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Макаренко Виктор Павлович,
заслуженный деятель науки РФ, академик Академии педагогических наук Украины, доктор политических и философских наук, профессор 


Крупный политический философ, постоянный автор центральных и зарубежных журналов, переводчик научной литературы. Опубликовал более 200 трудов, в том числе свыше 20 книг. Разработал оригинальные концепции государственного аппарата, политической оппозиции, легитимности, власти, создал политическую концептологию. Основатель Южно-Российской школы политических наук, эксперт Приволжского федерального округа Российской Федерации, член редколлегии международного журнала философов славянских стран «Sofia». 
Родился 1 апреля 1944 году в г. Полонное (Украина). Трудовую деятельность начал в 1961 г. Работал грузчиком, шлифовщиком, наладчиком, служил в Советской армии, одновременно учился. Окончил среднюю школу рабочей молодежи и вечернее отделение философского факультета Ростовского государственного университета (досрочно). Затем была аспирантура РГУ, а с 1984 по 1986 гг. – докторантура Института философии АН СССР (Москва). В 1991 г. Виктор Павлович – стажер-исследователь Института философии АН СССР, в 1992 г. – стажер-исследователь Российской Академии Управления (Москва), 1997 г. – стажер-исследователь Института философии и социологии Польской Академии Наук (Варшава). 
Заведует кафедрой политической теории РГУ, избран профессором кафедры теории государства и права Российского университета дружбы народов (Сочинский филиал). С 1987 по 1989 гг. он – экстраординарный профессор университета им. М. Склодовской-Кюри (Люблин, Польша), 1997-1999 гг. – ординарный профессор Ягеллонского университета (Краков, Польша). 
Степень доктора философских наук по истории философии получил в 1988 г., защитив диссертацию в Институте философии АН СССР. Доктором политических наук по теории и истории политической науки стал в 1996 г., защитив работу в Санкт-Петербургском госуниверситете. В.П. Макаренко – председатель диссертационного совета по политическим наукам при РГУ.
С 1990 г. В.П. Макаренко профессор, а с 1995 г. – действительный член Академии социальных наук и Академии политической науки, а также Академии гуманитарных наук (1996 г.) Российской Федерации. Ему присвоено звание – «Заслуженный деятель науки Российской Федерации» в 1998 г. В 1999 г. его избирают ординарным профессором Польской Республики. Он лауреат премии журнала «Социологические исследования» в номинации «Наилучшее сочетание теоретических и прикладных возможностей социологии» (2001). 18 июня 2002 г. Ученый совет Института философии Российской академии наук признал цикл трудов 1985-2000 гг. В.П. Макаренко лучшими в политических науках России. А 18 ноября 2005 г. Кембриджский университет (Англия) избрал Виктора Павловича «Ведущим философом мира 2006 года». 
В.П. Макаренко – крупный специалист в теории государственного аппарата. Изучает проблемы политической критики и гражданского сопротивления; конституционной и неконституционной, легальной и нелегальной оппозиции; бюрократизации оппозиции; правовые условия деятельности оппозиции; программы, стратегию, политический опыт, география и электоральное поведение оппозиции. Он автор теории легитимной власти, которая включает следующие проблемы: кризис власти как глобальная проблема современности; система политических иллюзий и властно-управленческий традиционализм; феномены истощения идей и политического недоверия; сила и легитимность власти; презумпция виновности власти и официальная легитимность; объекты, типология и аргументация легитимации; легитимность в системе отношения между исполнительной и законодательной властями; проблема легитимности государственной службы и политической оппозиции. Никакая власть не заслуживает полного политического доверия и не является абсолютно легитимной. 
Этот вывод обоснован в политической концептологии – междисциплинарном подходе к исследованию, пониманию и моделированию политической реальности и мышления. Реальные политические процессы и весь корпус социогуманитарных знаний – это разные варианты экономикоцентризма, кратоцентризма и идеократии в региональном, национально-государственном, цивилизационном и мировом измерениях.
Исследовательская программа, которой занимается В.П. Макаренко, включает разработку теории власти, анализ отношения между групповыми интересами и правительством, главных идеологий современности (либерализма, консерватизма, марксизма, социализма, феминизма, экологизма, коммунитаризма, национализма, анархизма), философско-методологических, экономических, социологических, политологических, юридических, историографических и нормативно-мировоззренческих аспектов политической концептологии, а также базисных политических концептов. Политическая концептология интегрирует множество теоретических и политических проблем и изучает деятельность любых госаппаратов на уровнях экономики, социальной структуры, политики и идеологии в мирные и военно-революционные периоды развития. Это нужно для дистанцирования науки от любых форм экономикоцентризма, кратоцентризма и идеократии. Господство власти над собственностью – главная традиция России. Система «власть – собственность – идеология» порождает множество непредвиденных следствий, которые не в состоянии устранить монархическая, советская и постсоветская власти. От решения данной проблемы зависят перспективы динамики современного мира, включая Россию. Научная теория В.П. Макаренко предлагает оригинальную панель политических и научных дебатов.
В.П. Макаренко выигрывал научные гранты по темам «Бюрократия и политические процессы в современной России» (Фонд Госкомитета РФ по высшему образованию), «Легитимность политической власти: методологические проблемы и российские реалии» (Фонд «Культурная инициатива»), «Метатеория политической реальности» (Российский гуманитарный научный фонд), «Духовные основы сопротивления коммунистической системе власти в странах Восточной Европы» (Касса 
им. Ю. Мяновскего, Польша).
Биобиблиографические статьи о нем помещены в энциклопедиях «Кто есть кто в России», «Философы России ХIХ-ХХ столетий», «Кто есть кто в политической науке России», «От политической мысли к политической науке», «Социология в России», «Informator nauki polskiej», а также на сайтах «Современная Россия», «Интеллектуальная элита России», «Ученые России», «Кто есть кто в Южном федеральном округе РФ» и пр. 
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Цикл работ 1985-2000 гг.

по фундаментальным проблемам политической науки

В.П.Макаренко

Цикл работ включает следующие основные разделы: разработка теории бюрократии;  концептуализация проблемы оппозиции; исследование проблемы  легитимности; разработка политической концептологии, включающей теорию власти, теорию групповых интересов  и сравнительный анализ главных идеологий современности. 
1. Разработка теории бюрократии

В советском обществоведении тема бюрократии принадлежала к идеологическим табу, хотя бюрократизм критиковался постоянно. Для доказательства теоретической и практической важности проблемы  я реализовал   исследовательскую программу. Она  включала  следующие  задачи: реконструкция подхода К.Маркса и Ф.Энгельса к проблеме бюрократии на всем протяжении их творческой деятельности; выявление аналитического и политического потенциала взглядов В.И.Ленина на проблему бюрократии на всем протяжении  его творчества; критический анализ теории бюрократии М.Вебера как составной части его методологии и социологии, оказавшей сильнейшее влияние на современные концепции западных ученых; применение результатов сравнительного исследования марксистского  и веберианского подходов  к описанию политической истории советского государства; использование выводов проведенного исследования в публицистических целях. Эта программа реализована в 5-ти монографиях и  статьях, опубликованных в журналах «Вопросы философии», «Философские науки», «Советское государство и право», «Studia nauk politycznych» и др. Здесь излагаются некоторые результаты, изложенные в энциклопедических статьях автора
. Я думаю, они обладают эвристической ценностью независимо от политической и идеологической коньюнктуры
. 

В большинстве энциклопедической, учебной и научной литературы в России и за рубежом термин «бюрократия» используется в трех основных смыслах: система управления, осуществляемая с помощью аппарата, стоящего над обществом и наделенного специфическими функциями и привилегиями; слой людей, связанный с данной системой; «рациональная» система государственного управления. Эти определения отражают некоторые свойства бюрократии и могут использоваться в пропедевтических целях. Но при этом феномен бюрократии рассматривается  как частный вопрос политической теории. Такой  подход отражает установки социологического, юридического и политического сциентизма, нормативизма и позитивизма. В результате «рациональная бюрократия» Европы противопоставляется государственным аппаратам других стран. Проблема целостности знания о бюрократии  остается в тени. Это затрудняет синтез теоретических и политических аспектов исследования в целях дистанцирования теории бюрократии от властно-политических и управленческих процессов и представлений в их пространственно-временной специфике. Для реализации данной цели я разрабатываю теорию бюрократии - предельно деэтатизированную отрасль социально-политического знания, свободную  от любых государственных  заказов, интересов государственного аппарата, политической коньюнктуры и культурно-цивилизационной специфики. 

Определение и  принципы исследования. Я определяю бюрократию как социальный организм-паразит на всем протяжении ее существования, отражение социальных конфликтов и материализация властно-политического отчуждения. Для конкретного изображения бюрократий разных стран существенное значение имеет принцип целостности. Любая бюрократия органически связана с экономическими отношениями, социальной и политической структурой и моделями мира в их пространственно-временной специфике. Анализ бюрократии не сводится к эмпирическому описанию организационно-управленческой, властно-политической и культурно-идеологической сфер общества. Понятия и проблематика теории бюрократии – средство теоретического и практического противодействия обыденным и рафинированным формам проявления политико-управленческих иллюзий. Для познания данных иллюзий ключевое значение имеет диалектика социальных интересов. В социальной жизни иллюзии существуют на уровне отношений, деятельности и сознания. Они воплощены в социальных и политических институтах и формах мышления. 

Для описания данных иллюзий я разработал систему понятий «бюрократическое отношение – государственный (властно-управленческий) формализм – политический рассудок». Данные понятия определяют структуру и проблематику теории бюрократии. Позволяют описать социальный феномен бюрократии в его целостности и разнообразии. В процессе такого описания могут использоваться разные методы социологического и политологического исследования и концепции бюрократии (от Гегеля и Маркса до М.Джиласа и М.Восленского, от М.Вебера до М.Крозье и П.Бурдье). Эвристичность данных методов и концепций определяется тем, насколько они  позволяют выйти за пределы критики и апологетики интересов любого государственного аппарата. Эта цель пока не достигнута современным социальным знанием. Причины такого положения вещей я здесь описывать не буду, а только охарактеризую главные понятия теории бюрократии. 

Бюрократическое отношение (БО) обусловлено социально-экономически, не зависит от сознания и воли индивидов, определяет их действия и является объективно-субъективным (интерсубъективным).  БО – форма проявления конфликтов между госаппаратом и обществом, властью и подданными (гражданами). Эти конфликты не в состоянии постичь члены государственно-управленческих аппаратов, поскольку они являются элементом определенной системы практических и познавательных отношений. Ее основные свойства состоят в следующем:
1. Члены государственных аппаратов (ГА) отождествляют социальную действительность с государством и порядком управления, существующими в условиях данного места и времени. Любое государство в большей или меньшей степени идеализирует государственных служащих. Они ограждаются от господствующей системы экономических отношений и рассматриваются как субъект познания социальных процессов. Например, в современном международном разделении труда «…государственная служба и правительственные ведомства, на которые приходится от одной трети до половины рабочих мест в каждой отдельной стране, всегда ограждены от международной конкуренции»
. Из-за этого производительность труда государственных служащих была и остается одной из самых низких во всей истории – при принятии любой системы измерения производительности труда. Это  определяет социально-политический статус чиновников. Остальные граждане разделяются на «лояльных» и «нелояльных» в зависимости от меры их согласия  и реализации жизненного пути в соответствии с данной иллюзией.  
2. Управление государством – это конкретно-историческая форма монополии отдельного слоя людей на политический разум и политическую мораль. В этом слое можно обнаружить все характеристики монополии. Чем большее число людей стремится попасть на государственную службу, тем глубже социальная почва бюрократии и тем более она превращается в «ленивую монополию»
. Для этого  создаются официальные системы сбора социальной и политической информации и комплекс социальных наук. В данных системах всегда отражены частные интересы правительств и государственных аппаратов. Политическая этика чиновника сводится  к прямой апологетике существующего государства или  к либеральному «улучшению» государственной машины. Ее модификация укрепляет материальные и социальные интересы чиновничества. Формы бюрократического познания определяются данными установками. Они характерны для разных уровней и систем государственного управления, могут быть обнаружены в любых политических системах – от тирании и монархии до республики и демократии. 

3. Государственное управление пока не вышло за рамки принципа иерархии, истоки которого коренятся в организации церкви
. В результате активность и сознательность граждан отождествляются с государственной службой как  «священством» особого рода. Анализ и оценка социальной действительности становятся правом высшего уровня иерархии. В его сознании и действии усиливаются стереотипы бюрократического познания. Поэтому системы государственного управления всегда исключают себя из числа причин социального неблагополучия. Они обычно усматриваются в явлениях природы, приватной жизни и случайностях социального развития. Тем самым вина за социальные конфликты возлагается на природу и общество, а не на государство. В свою очередь, граждане и низшие уровни управленческой иерархии переносят такую вину на вершину. Аппарат управления -  элемент связи государства с обществом. Но в результате таких процедур государственный аппарат исключается из сферы научного анализа или же анализ выступает в формах политико-административного нормативизма, эмпиризма и сциентизма. 

4. Эти установки отражаются в писанных системах государственного права и административных традициях (которые М.Вебер совершенно необоснованно считал «рациональными»). В их состав обычно входят: установленные законы и принципы управления; установленные системы сбора и обработки социальной информации (сеть государственных ведомств, создаваемых с большей или меньшей степенью властного произвола)
; идеологические концепции (консерватизм, либерализм, социализм, марксизм) и вытекающие из них правовые идеологии; система официальных социальных наук, поскольку она отражает интересы различных звеньев государственной машины. Чем дольше воспроизводство систем государственного права и административных традиций, тем больше степень бюрократизации права, управления, идеологии и социальной науки. 

5. Все ранее описанные свойства отражаются в разных вариантах официальных историографий. В них отражена история государств, а не обществ, народов и культур. С помощью историографии контролируется прошлое, а система социальных наук используется для контроля настоящего и будущего. В результате происходит легитимизация пространственно-временной специфики государств и присущих им аппаратов управления. Концепции легитимности обычно скрывают проблему непредвиденных последствий деятельности политических элит и госаппарата. Для этого используется комплекс юридических наук. 

БО ведет к тому, что управление государством начинает базироваться на следующих неписанных правилах: существующие законы и принципы управления признаются «совершенными» или «подлежащими совершенствованию»; задача госаппарата – применение данных законов и принципов к действительности; высшие и низшие уровни связаны иерархией доверия и знания. Если хотя бы один государственный служащий руководствуется описанными свойствами БО в своей деятельности и поведении, то властно-политические структуры извращенно воспринимают действительность. Тем самым они способствуют ухудшению положения в обществе. 

Для нейтрализации критики указанных познавательных и этико-политических установок государства обычно пользуются институционализованными и неинституционализованными формами борьбы с обществом. К ним относятся: насилие; официальная и неофициальная цензура; бюрократизация дискуссий по социально-политическим проблемам; жалоба. Эти формы я детально описал. 

БО в целом порождает разные формы сакрализации (идеализации) государств, правительств и госаппаратов, способствует деполитизации граждан. Все указанные феномены выражаются в государственном формализме. 

 Государственный формализм (ГФ) – это превращение целей индивидов, групп и общества в задачи государственных учреждений и наоборот. Система государственных учреждений в истории государств формировалась самостоятельно. По мере их создания материальные интересы служащих связывались с фактом существования и формами регламентации деятельности данных учреждений, а не с социальными целями. Этим объясняется властно-бюрократическое преобразование социальных целей. 

Социальная  почва  ГФ - формы собственности (индивидуальная, групповая, частная, общественная, смешанная), социальное и профессиональное разделение труда. В любом случае возникает госаппарат из множества  должностей. Они были и остаются собственностью правительств, которые обращаются с ними по праву владения, пользования, распоряжения и уничтожения. Поэтому государственные аппараты есть политическая форма естественного (биологического, животного) состояния человеческого общества – «войны всех против всех». Они ведут явную и скрытую войну с обществом. Для маскировки состояния социальной войны могут использоваться разные религиозные и светские идеологии. Речь идет о христианских концепциях государства как «града земного» и «дела кесаря», либеральных концепциях welfare state, консервативных концепциях государства как гаранта порядка и безопасности, марксистских концепциях государства как орудия классового господства, националистических концепциях государства как носителя «национальной идеи» и т.п. В нормативно-оценочных системах отражаются эти иллюзии. ГФ соединяет иллюзорные формы отражения действительности с формами политического строя и охватывает исполнительную и законодательную власть, процессы становления общественного мнения, выработки и пропаганды идеологий. 

Я детально проанализировал влияние ГФ на указанные сферы и на этой основе конкретизировал исходное определение бюрократии. Это – совокупность слуг правительства в экономике, социальной структуре, политике и идеологии. Государственная служба есть  воспроизводство традиционных (родо-племенных, рабовладельческих, феодальных) отношений личной зависимости в политической сфере
. Государство может служить обществу лишь в той мере, в которой госаппарат свободен от БО и ГФ. Но таких государств никогда и нигде не было. Если индивиды и группы материально (формы собственности), профессионально (монополия определенных сословий на государственную службу), территориально и духовно (разнообразные геополитические и идеологические концепции) связаны с государством, то их политическая культура не свободна от перечисленных стереотипов и порождает определенную форму политического сознания и действия.

Политический рассудок (ПР) – следующая категория анализа бюрократии. ПР – это форма мышления, которая отражает становление БО и ГФ по мере образования государств. Эта форма генетически связана с лингвистической новацией Возрождения – появлением понятия raison d’etat для обозначения  «государственного разума» и «государственных интересов» (что одно и то же). 
Ф.Бродель показал, что данное понятие возникло в процессе противоборства Испанской и Османской империй в районе Средиземноморья в эпоху их наибольшего могущества. Raison d’etat отражал одни и те же процессы: появление класса государственных чиновников; феномен торговли государственными должностями; развитие конфликта между центром и периферией; использование финансов и кредита для достижения государственных целей. Обе империи не смогли справиться с данными процессами и потому рухнули
. 
Ж.Минуа показал, что термин raison d’etat возник в результате влияния иезуитов на совесть европейских королей в период Контрреформации. По сути дела понятие «государственного разума» и «государственных интересов» отражало секуляризацию и восхваление войны. В результате интерес короля стал рассматриваться как единственный критерий справедливой войны, а право войны и политического своекорыстия  стало основанием так называемых «государственных интересов»: «Со второй половины ХУ11 в. термин reason d’etat стал магическим лозунгом, позволяющим самые вопиющие несправедливости прикрыть заслонкой, которую никому не разрешается поднять»
.

Социальная история и религиоведческая компаративистика подтверждают, что ПР есть дериват представления о raison d’etat, которое в русском языке обычно выглядит как некие «высшие государственные соображения». ПР определяется материальными интересами индивидов и социальных групп и претендует на всеобщность. Это выражается в квалификации государства как деятельного выражения общества и фетишизации властно-политической деятельности. На теоретическом уровне фетишизация выражается в квалификации власти как волевого отношения (одна из самых распространенных концепций, с которой я полемизирую во всех работах). А на уровне практики ведет к переплетению политического мышления с бюрократическим. Политическое отчуждение (ПО) воплощает единство обоих уровней
. ПО – тотальная характеристика истории и общества, хотя и зависит от специфики политических систем. 

Таким образом, проблема эффективности государственного управления может рассматриваться с учетом общих свойств БО, ГФ, ПР и ПО. Если управленческие процессы не отделены от производства материальных и духовных ценностей, то появление данных свойств возможно, но проблематично. Едва управление превращается в особую сферу деятельности, все указанные свойства становятся органической частью политических и властно-управленческих процессов. В этом случае конструирование моделей «эффективности управленческого труда»  становится особым направлением научных, правовых, политических и организационно-управленческих идеологий. Все они учитывают лишь отдельные моменты бюрократического «целого» в зависимости от произвольной категоризации фактов и ценностей.  

Управленческая деятельность может квалифицироваться как разновидность «абстрактного труда» (К.Маркс), «формальной рациональности» (М.Вебер), «субстанциальной рациональности» (К.Мангейм), «информационализма» (М.Кастельс) и т.д. Во всех случаях речь идет о попытках теоретиков решить вопрос: почему управленческая деятельность не создает ни материальных, ни духовных ценностей, но ее сфера расширяется по мере трансформации общества вместе с ростом сферы услуг (различные концепции «постиндустриального общества»)? Я предлагаю анализировать эту проблему в контексте теории бюрократии как универсальной социологической теории. Мера ее эвристичности определяется возможностью противостояния любым формам экономического, социального, политического и идеологического отчуждения в конкретных обстоятельствах места и времени. Однако эта возможность пока еще не реализована ни в одной социальной системе. Трагедия всех предшествующих революций и реформ состояла в том, что они способствовали росту бюрократии. Следовательно, БО, ГФ, ПР и ПО относятся к любым обществам и государствам в мирные и революционные периоды развития. Указанные категории образуют общую часть теории бюрократии и могут быть применены к анализу социальной и политической истории всех государств. 

Особенная часть теории бюрократии – конкретизация исходных категорий в зависимости от специфики политической истории стран. Историография, юриспруденция и комплекс социальных наук любой страны могут селекционироваться по степени  свободы от составных частей бюрократии. Такая свобода -  недостижимый  идеал, поскольку историография, юриспруденция и социальные науки подвержены влиянию общих свойств мышления и действия государственных аппаратов и сами (в большей или меньшей степени) являются их частью. Но по сравнению с историей других стран историю своей страны изучать легче.  Госаппарат  (ГА) Российской империи, Советского государства и Российской Федерации может служить моделью для конкретизации главных категорий теории бюрократии. 

В цикле моих работ описаны различные аспекты российской политической традиции, сформулированы принципы исследования ГА России, изучена специфика бюрократического вмешательства в экономику и социальную структуру, охарактеризован национальный тип государственных служащих царской России, СССР и современной России. Показано, что главные  направления русской экономической и политической мысли Х1Х-ХХ вв.  не смогли освободиться от идеи регламентации экономических и социальных процессов
. Результаты исторических исследований используются для выделения ГА России в особый предмет исследования, позволяющий конкретизировать общие категории теории бюрократии. Детально описаны следующие феномены: подход ГА к определению и решению социальных проблем; природа государственной статистики; концепция официального процветания общества; роль либеральной концепции прогресса в обосновании казенного славословия; главные характеристики ГА России и их отражение в деятельности законодательной, исполнительной и судебной власти, уголовной и политической полиции, вооруженных сил, дипломатических и других ведомств; социальные и политические характеристики российских юристов. Все эти явления сильнейшим образом повлияли на политику и идеологию Российской империи и Советского государства.  

Политическая бюрократия и интеллигенция России. Накануне первой мировой войны Россия была страной высокоразвитого государственного капитализма. Но в ее социальной структуре возрастал класс властителей-собственников, унаследовавший все свойства российского государственного феодализма. Это привело к тому, что уже в начале Х1Х в. Россия начала опережать  страны Европы в росте бюрократии
. Одновременно увеличивался класс российской буржуазии, связанный с ГА
. Это обусловило принципиальное отличие социальной структуры России от социальной структуры стран классического капитализма. 
В России на рубеже Х1Х-ХХ вв. сложилась суперклассовая структура: класс распорядителей средствами насилия включал чисто авторитарный слой ГА и класс властителей-собственников; класс капиталистов включал властителей-собственников и чисто буржуазный слой. К чисто авторитарному слою принадлежали царь с ближайшим окружением (которое не следует путать с царской семьей, члены которой тоже использовали свое положение для личного обогащения) и часть ГА (армия, уголовная и политическая полиция, дипломатические ведомства), которая не имела доступа к экономическим решениям. Класс властителей-собственников увеличивался за счет чисто буржуазного слоя. Таким образом,  политическая бюрократия (ПБ или правительство) включала в свой состав чисто авторитарный слой ГА и класс властителей-собственников.

Эта характеристика имеет непосредственное отношение к ГА царской, советской и нынешней России и порождает следующие свойства ее ПБ: необъективность при отражении социально-экономической реальности; эмпиризм и оппортунизм; административно-политический волюнтаризм и идеализм; властно-административный прагматизм (не имеющий ничего общего с философским прагматизмом); отсутствие политической инициативы и эпигонство политического мышления; индивидуально-групповой макиавеллизм как господствующий тип политической морали (не имеющий ничего общего с искусством управления государством). Эти свойства выражаются в искусстве внутренней дипломатии. 
Выражение искусство внутренней дипломатии я использую для анализа российских «революций сверху», периодов перехода от реформ к реакции, от революции к контрреволюции. Речь идет о следующих действиях, претендующих на политическое и даже судьбоносное значение. 

Вначале публикуется правительственный документ (манифест, декрет, указ) о незыблемости режима, существовавшего до реформ. Параллельно производятся перемещения на высших уровнях власти. На пост, связанный с выработкой внутренней политики, назначается лицо, обладающее способностями демагога и пользующееся репутацией «нейтрального», «центриста» и т.п. Демагог через СМИ поддерживает политические иллюзии населения. 
Для этого используется эклектическая социально-экономическая и политическая концепция. В ней реформаторские, консервативные и реакционные установки ПБ переплетены с интересами властителей-собственников и связанных с ними социальных групп. Для политических демагогов идейно-политические традиции своей и других стран образуют «склад» таких концепций. В зависимости от коньюнктуры может использоваться любая из них в самых причудливых сочетаниях с остальными. Поэтому отношение ПБ к истории духовной и политической культуры всегда утилитарно (опять-таки этот утилитаризм не имеет ничего общего с концепцией И.Бентама). 
Затем начинается период обработки общественного мнения. То, что раньше было или казалось «неприемлемым», становится содержанием СМИ и образует временно-официальную идеологию. Для поддержки содержащихся в ней иллюзий осуществляются вербальные и символические преобразования. 
Одновременно приводятся в боевую готовность вооруженные силы и карательные органы. Их роль в политической системе усиливается. Параллельно в СМИ начинается борьба с временно-официальной идеологией. Особенно с теми людьми, которые отстаивают последовательность и радикальность социально-политических преобразований. 
ПБ всегда стремится сохранить за собой монополию на использование и толкование любой идеологии, утилизирует краткость политической памяти населения, заполняя ее калейдоскопом мнимых политических событий. 
По мере осуществления всех указанных действий наступает эпоха контрреволюции и реакции. В любой «революции сверху» в истории России можно обнаружить комбинацию указанных действий.  

Суть искусства внутренней диппломатии – игра с общественным мнением, поддержка политических иллюзий и осуществление любых изменений в стране лишь в той степени, в которой они укрепляют господство ПБ и ГА. В этом качестве данное искусство входит в состав политического мышления правительства. 

Политическое мышление правительства – это множество субъективных и институционализованных мнений членов государственной машины, претендующих на «объективность». Мнимая объективность обусловлена господством государства над обществом и всеми свойствами БО,  ГФ и ПР. С одной стороны, данная форма мышления не зависит от опыта, сознания и воли правительств, существующих в любых странах в пространственно-временной определенности. Эта форма универсальна и присуща всем государственным аппаратам. С другой стороны, она зависит от административной карьеры лиц, образующих правительства разных стран. Особенности данной карьеры определяют специфику правительственного отражения социально-политической реальности. 

Если члены правительства на предшествующих этапах карьеры были членами ГА, то во всех направлениях государственной политики отражаются общие свойства БО, ГФ и ПР. Отсюда вытекает ряд общих следствий деятельности правительств: запаздывание в реакции на события; стимулирование одних и подавление других социальных тенденций; использование любых фактов и событий для манипуляции общественным мнением; зависимость политической памяти правительства от искусства внутренней дипломатии предшественников; понимание политики как деятельности, протекающей в официальных государственных учреждениях; размножение учреждений в целях мнимого «укрепления» государства, поскольку на деле вместо государства укрепляются позиции различных отрядов ГА; использование классических принципов и современных приемов политического и духовного господства; создание социальных групп и целых классов, материально зависимых от правительства; преобразование данных групп в постоянный электорат, на который правительство делает ставку в процессах модернизации; деполитизация населения с помощью превращения эмоций, символов и персон в «постоянно действующий фактор» социальной войны; выработка таких программ социальных преобразований, которые ведут к усилению господства государства над обществом; использование интеллигенции для внедрения в массы идеи социального перфекционизма. В частности, стремление к личному и социальному «совершенству» связало русскую интеллигенцию с имперской, советской и современной бюрократией России. 

Существует тесная связь между идеологическим и бюрократическим мышлением. Ориентиром практической деятельности становится долженствование. На его основе конструируются идеалы социального развития. Они создаются путем сложения «хороших» и вычитания «дурных» сторон действительности на основе морально-политических предпочтений интеллигенции и бюрократии. Эта процедура воплощается в радикально-бюрократических и умеренно-бюрократических программах социальных преобразований. В обоих случаях критерием отбора «хорошего» и «дурного» в социальной жизни является произвол интеллигента и бюрократа. В результате комплекс социальных наук подчиняется  потребности оправдания настоящей или будущей системы власти. Формы воплощения произвола разнообразны: стратегии, программы и тактики достижения социальных идеалов; отношение к населению страны как к объекту деятельности и источнику ресурсов для достижения идеалов; убеждение в особой миссии интеллигенции; монополия бюрократии и интеллигенции на истину в последней инстанции; вербовка сторонников на основании критерия количества и эпигонства мышления и действия; отождествление идеально-целеполагающей стороны человеческой деятельности с практикой в целом; отстаивание концепции тождества мышления и бытия в ее философско-идеологических и политико-административных формах и т.д.

Указанные феномены образуют принципы деятельности идеологической бюрократии, сформировавшейся в России на рубеже Х1Х-ХХ вв. и превратившейся во властителей-идеологов Советского государства. Политическая эмиграция из России (от А.Герцена до А.Солженицына и А.Зиновьева) претендовала на ту же самую роль в государстве. Поэтому эмиграция не выработала никаких принципиально новых политических концепций по сравнению со всеми описанными стереотипами мышления. 

Авторитарно-бюрократические тенденции   русских революций. Я использую общую и особенную часть теории бюрократии для анализа революционного процесса, его влияния на политическую динамику Советского государства и развитие событий в посткоммунистической России. При этом анализируются следующие проблемы: структура авторитарно-бюрократических тенденций революций; влияние консерватизма на революционный процесс; причины укрепления бюрократии при социализме; теоретические и политические аспекты сталинизма; общие и особенные свойства режима личной власти в России; ленинско-сталинская модель политических споров; дискуссии 1920-х гг. о возможности построения социализма в одной стране; проекты и практика социалистической индустрализации; отношение между политикой и культурой в 1920-е гг.; философские дискуссии рубежа 1920-1930-х гг. и их влияние на становление советской идеологической бюрократии; отношение между репрессиями и идеологией; социально-психологические характеристики советского режима; специфика сталинской версии марксизма; роль Коминтерна в укреплении советского режима и развязывании второй мировой войны; отношение между сталинизмом и троцкизмом; война и послевоенные дискуссии; особенности советской философской и логической культуры; дискуссия о социальной природе советской бюрократии. 

Обсуждение данных  проблем предполагает критическое отношение к трем историческим идеологиям России – ленинизму, социал-демократизму и либерализму. В каждой из них содержится оценка Февральской и Октябрьской революций 1917 г. Эта оценка не дает возможности адекватно описать авторитарно-бюрократические тенденции русских революций. В состав оценки входят бессмысленные утверждения. 

Ленинизм включает три основных догмы: 1. По сравнению со странами Запада царская Россия была отсталой страной. В ее социальной структуре преобладало крестьянство, а капитализм только развивался. Помещики-дворяне были господствующим классом, а Российская империя выражала их интересы. 2. Процесс развития капитализма привел к Февральской революции – буржуазной по социальному содержанию. 3. В результате Февральской революции Россия вошла в состав капиталистических стран, но оставалась  наиболее отсталым государством Европы и самым слабым звеном мировой системы капитализма. Это облегчило подготовку и проведение Октябрьской революции – социалистической по содержанию. Рабочий класс во главе трудового народа свергнул власть буржуазии для того, чтобы установить социалистические производственные отношения. 

Догмы Ленина тиражировались в советской историографии, системе социальных наук и пропаганде на протяжении трех четвертей века. Они до сих пор мешают понять тот факт, что партийно-государственный аппарат СССР был суперклассом (сосредоточившим в своих руках экономическое, социальное, политическое и идеологическое господство), а не «новым классом» (М.Джилас), «номенклатурой» (М.Восленский), «выдвиженцами» (М.Левин), «менеджерами» (Д.Бернхем) или «технокультурократией» (Д.Белл), которая осуществила модернизацию страны. Ленинские догмы все еще питают идеологические «рационализации», которые выработал класс тройного господства и от которых не свободны ученые.  

Если считать царскую Россию «отсталой» по сравнению со странами Запада, то кто-то обязан был взять на себя роль «погонялы» социально-исторических преобразований. Тем самым обосновывается господство государства (компартии как вершины его социальной и политической иерархии) над населением страны. В соответствии с такой логикой, государство должно развиваться быстрее для того, чтобы обеспечить развитие общества. Тем самым рост бюрократии получает идеологическую санкцию. А если считать отсталость значительной, то советская держава (по примеру Ивана Грозного и Петра 1 получает право применять чрезвычайные меры во имя прогресса. Тем самым обосновывается рост военно-репрессивного аппарата
. Обе тенденции можно обнаружить в истории Советского государства. 

Социал-демократизм включает две догмы: 1. Царская Россия была отсталой страной, а Февральская революция была буржуазной. Но именно по этим причинам, а также из-за слабости российского пролетариата, не надо было осуществлять «социалистический переворот». Лучше было бы сотрудничать с буржуазией в сфере экономики для эволюции капитализма в сторону социализма. 2. Постепенное перерастание капитализма в социализм в России уже бы произошло (по аналогии с развитыми странами Запада), если бы не ошибка большевиков в 1917 г. Именно они закрыли пути для «истинного социализма» в России. Перевели стрелку в «исторический тупик» с магистрали «закономерного исторического развития». 

Нетрудно увидеть, что ленинизм и социал-демократизм базируется на одних и тех же постулатах: социализм как общественно-экономическая формация следует за капитализмом; переход к социализму – дело рук рабочего класса; свое преимущество перед капитализмом социализм должен доказать в сфере экономики. Различие ленинизма и социал-демократизма относится к стратегии политического действия. Но и оно несущественно, поскольку обе стороны согласны с Марксовым мифом о пролетариате как «освободителе всего человечества». 

Либеральная догма обходит вопрос о сути Октябрьской революции. Либералы считают, что группа профессиональных революционеров просто захватила власть при особом стечении исторических обстоятельств (война, бездарность Керенского, происки Германского Генштаба, политический талант Ленина и т.д.). Однако захват власти – рядовое историческое событие. Правда, большевики захватили власть в огромной стране. И потому последствия захвата наложили отпечаток на всю историю ХХ в. Великая держава приняла большевистскую идеологию в качестве официальной. С этого момента «проблемы коммунизма» сводятся к международному влиянию СССР, а не к «борьбе классов». В результате захвата власти большевики лишили Россию «выбора», тогда как Февральская революция (завершившая противоборство либералов с самодержавием) такой «выбор» предоставила. Россия была «дикой и отсталой». Только в ней большевики нашли поддержку и начали «социальный эксперимент». В «состоятельных и просвещенных» странах Запада он немыслим. Эти страны уже давно «рационально» решают социальные проблемы методом «частичных улучшений».     

Ленинские, социал-демократические и либеральные догмы широко распространены в современной историографии, социальных науках и публицистике
. К тому же по этим вопросам нет существенного различия между отечественными социальными науками, эмигрантской рефлексией  и зарубежной советологией
. В чем причины такого сходства? 

Во всех случаях мы имеем дело с определенной философией истории и вытекающей из нее программой социального переустройства, которая принимается или отвергается. Если программа принимается, то устанавливается телеологическая связь актуального состояния общества с Социализмом (Коммунизмом) – социальным идеалом и конечной точкой истории
. Запад выполнял роль промежуточной точки отсчета в ленинской и социал-демократической мысли. У либералов место социализма (коммунизма) занимает Капитализм – эффективная рациональная система стран Запада, лишенная социальных болезней. Все указанные направления мысли не выходят за рамки телеологической схемы: Социализм (Коммунизм) – Запад (Капитализм) – Россия (царская, советская или современная). В этой схеме – на пути к Социализму или Капитализму как социальному идеалу – Россия всегда остается  «в хвосте исторического похода»…

Правда, «поход» происходит в мозгах идеологов с обеих сторон баррикады. Телеологическая схема ведет к территориальному противопоставлению Запада и России, которое сложилось задолго до появления ленинцев, социал-демократов и либералов.  В постсоветской России эта схема сохранилась. Но теперь она нагружается культурно-цивилизационными, религиозными,  геополитическими, ментальными и прочими  характеристиками – в зависимости от фантазии авторов. В результате отечественная политическая мысль,  историография и социальная наука оказались отброшенными на двести и больше лет назад. Это объясняется тем, что противоборствующие стороны обходят методологическую проблему о соотношении фактов и ценностей в социальном познании и политике. 

Например, западная советология сконструировала концепт «тоталитаризма», а официальная советская идеология оперировала понятием «реального социализма». При этом одни и те явления (официальная идеология, система террора, одна массовая партия, контроль над СМИ, контроль над вооруженными силами, централизованная экономика) оценивались с противоположным знаком. Но ни советские идеологи, ни основатели и адепты «теории тоталитаризма» не пользовались понятием «суперкласса» при анализе советской системы. Данное понятие фиксирует сущностную стратификацию советской системы - постоянное  применение  насилия  к населению страны.  В теоретической модели будущего социального устройства насилие квалифицировалось как «повивальная бабка истории» (К.Маркс). Отсюда  Ленин вывел понятие «диктатуры пролетариата», а Советская власть применила диктатуру на практике. Следовательно, все другие свойства «реального социализма» или «тоталитаризма» можно объяснить посредством их выведения из материальной монополии «суперкласса» на средства насилия. 

Иначе говоря, теоретическая проблема не сводится к фактографии. Теория объясняет сущность, а фактография – существование указанных свойств. Существование материальной, организационной и духовной монополии «суперкласса» советского общества известно давно из работ публицистов и историков. Как суждение о фактах оно просто банально. Но можно ли монополию на средства насилия считать сущностью систем, называвших себя «социалистическими», и объяснять их только на основании данной монополии? Если на вопрос ответить положительно, то теорию Маркса надо квалифицировать как разновидность теории насилия, а Бисмарка (а не Ленина) считать первым марксистом… Ложность такого вывода не нуждается в доказательстве. Значит, суть споров о теории и практике социализма не сводится к фактам и тенденциям, а к их интерпретации. 

То же самое можно сказать о «теории тоталитаризма». Сторонник исторического материализма будет считать главным свойством «тоталитаризма» централизованное руководство экономикой. Сторонник институционального подхода к обществу – систему террора. Сторонник идеализма – наличие официальной идеологии. Адепт теории насилия – монополию контроля над СМИ, вооруженными силами и экономикой. Тем самым любые теоретические ориентации помещаются в рамки «тоталитарного синдрома». Но именно этот факт доказывает теоретическое убожество концепции «тоталитаризма». 

Между тем именно политическая бюрократия способствует популяризации теоретически бесплодных концепций. Теоретик не обязан идти по этому пути. Теоретик сам накладывает на себя «вериги» категориального аппарата и языка науки, которой он занимается. Чисто эмпирическая ориентация снимает различие между научной и политико-бюрократической интерпретацией фактов, событий и тенденций. Значит, нет существенных различий между теориями  «реального социализма» и  «тоталитаризма». Ленинская, социал-демократическая и либеральная мысль не в состоянии строго сформулировать проблему бюрократии и описать авторитарно-бюрократические тенденции русских революций во всей их сложности и многообразии. При таких установках проблема бюрократии рассматривается как частный вопрос социальной теории и практики. А веберовская концепция – как образец «рациональной организации общества», в котором бюрократия выполняет функцию управления
. 

Я не согласен ни с концепциями «реального социализма» и «тоталитаризма», ни с концепцией М.Вебера и его последователей. Анализ множества конкретных проблем, указанных выше, позволяет заключить: на протяжении Х1Х – начала ХХ вв. в истории России причудливо смешивались государственный феодализм, государственный капитализм и государственный социализм. В результате такого переплетения   Россия уже в начале ХХ в. обогнала страны Запада в создании госаппарата, объединяющего в своих руках власть, собственность и идеологию. Лишь после кризиса рубежа 1920-30-х гг. «отсталый Запад» начал вмешиваться в циклы коньюнктуры, превращать государство в субъект экономического развития, широко применять контроль над частной собственностью, обеспечивать переход государственных чиновников в состав менеджеров корпораций и фирм и наоборот и т.д. Эти методы царская Россия широко применяла уже в конце Х1Х в. Они были только усилены на протяжении всего периода «социалистического строительства», а сегодня еще более «совершенствуются» за счет непосредственного соединения насилия с рынком
. Первоначально такое соединение возникло на уровне государственного аппарата. 

Все социальные и политические системы есть господство меньшинства над большинством. В итоге «социалистического строительства» в России меньшинство общества сосредоточило в своих руках средства и ресурсы, которыми не располагало ни одно меньшинство в истории. Обычно классы распорядителей средствами производства (собственники), насилия («государственные мужи») и индоктринации (попы, идеологи) были разделены. У них были определенные общие интересы. Это облегчало их союзы против класса трудового народа – создателей материальных и духовных ценностей, которые были лишены всех средств одновременно. И все же существуют различия между экономической эксплуатацией, физическим (политическим) насилием и духовным господством над людьми. Это порождало барьеры между указанными классами. В СССР эти барьеры были сняты. Возник класс властителей-собственников-идеологов. 

Я уже анализировал количественные и качественные характеристики, социальные и политические трансформации  данного класса на протяжении последнего десятилетия
. Эти трансформации пока не разорвали сложившиеся в предшествующей истории России связи между властью, собственностью и идеологией. Продолжается воспроизводство общих и особенных характеристик российской бюрократии. Они получают юридическое оформление. Например, в ныне действующем «Законе о государственной службе Российской Федерации» воспроизводятся все элементы БО, ГФ и ПО. Под таким углом зрения можно анализировать всю систему и структурные звенья современного российского законодательства. Для обоснования такого подхода я разрабатываю теорию оппозиции и легитимности.

3. Разработка теории оппозиции

В 1990-е гг. в России и других странах СНГ шло формирование политической оппозиции. Появились новые партии и движения. В парламентах возникли группы и фракции. Происходила поляризация политического сознания групп населения, оформлялась политическая «прописка» прежних и новых СМИ, систематически проводились выборы в разные органы власти и т.д. Однако становление оппозиции в бывших странах «реального социализма» идет с трудом.

Я начал разрабатывать эту проблему еще в период существования СССР. Специфика моего подхода – использование теории бюрократии для анализа методологических, содержательных и политических аспектов оппозиции. Суть дела состоит в том, что нынешняя власть в России и других государствах СНГ использует сложившиеся в советское время связи власти, собственности и идеологии. Значит, можно исходить из признания данной власти нелегитимной. Перспективы становления оппозиции зависят от того, насколько она сможет разрушить эти связи. Причем, не только в государственном аппарате, но и в аппаратах множества существующих партий. Политические процессы в России после 1991 г. лишь качнули, но существенно не изменили систему власти-собственности-идеологии, конфронтационное политическое мировоззрение и авторитарно-бюрократические методы управления обществом. Происходит срастание новых политических партий и общественно-политических движений со сложившейся структурой власти. Этот процесс можно рассматривать как частный случай бюрократизации политических систем. В России законодательные органы власти являются марионеточными и  широко пользуются методами насильственно-манипулятивного воздействия на общество. Бюрократия попрежнему диктует свою волю, не несет никакой ответственности перед населением страны
. Формальная оппозиция воспроизводит бюрократические методы политической деятельности. Выборы и парламент не изменили систему БО,  ГФ и ПО. Главная проблема политического развития России – создать такую политическую оппозицию, которая позволяла бы противодействовать данной системе. Для этого политическое недоверие должно быть направлено на политическую систему в целом – ее экономические, политические и идеологические основания. 

Однако в России пока господствует другая точка зрения: оппозиция – это патология, а не норма политической жизни общества. Такая точка зрения глубоко укоренена в политической культуре и истории страны
. В результате оппозиционная деятельность смешивается с «антигосударственной», хотя на протяжении ХХ в. государство в России (Российская империя и СССР) уже дважды было разрушено бюрократией, соединившей в своих руках отношения «власти-собственности». При либеральном толковании оппозиции ее стремятся свести к политическим силам и группам, признающим основные принципы существующей политической системы, и исключить из политической жизни группы, высказывающиеся за ее полное изменение. 

Это толкование неприменимо к политическому развитию России. Прежде всего потому, что нынешний ГА России на 80-90% состоит из экономической, политической и идеологической бюрократии СССР. Глупо надеяться на изменение системы «тройного господства» с помощью такого аппарата. Наследники советского «суперкласса» создают, толкуют, применяют и изменяют законодательные акты в своих интересах. Следовательно, нельзя считать формально-юридическое толкование оппозиции достаточным. 

При формально-правовом подходе к проблеме смешиваются два вопроса: следует ли легализовать оппозицию? можно ли признавать оппозиционной деятельность, связанную с нарушением законов? В обоих случаях возникает проблема различия между политикой и правом. Это различие обостряется в период трансформации политической системы. Всякая монополия власти на толкование данного различия ведет к господству власти над законом. При этом надо учитывать, что на протяжении ХХ в. в странах Запада существовали коммунистические партии, которые ставили своей целью полное изменение политических систем данных стран. Тем не менее эти партии квалифицировались как оппозиция. Но в данных странах не существовало системы «тройного господства». В России эта система образует политическую традицию и реальность сегодняшнего дня. Следовательно, в состав политической оппозиции следует включать только те социальные движения и политические партии, которые ставят своей целью полный разрыв системы «власть – собственность – идеология». Правда, в России таких движений и партий еще нет. Но доказательство на основе прошлого опыта не является доказательством в строгом смысле слова (принцип Юма). 

Кроме того, смешивание оппозиции с «антигосударственной деятельностью» базируется на властно-бюрократическом произволе. В результате снимается различие идеологии и права как господствующей правовой идеологии,  системы установленных законов и порядка их применения. В России длительное время господствовала  правовая идеология, обосновывающая  приоритет государства над гражданами, власти над законом. Она прекрасно уживалась с самодержавной и с советской властью. Возрождение и пропаганда «евразийства» и «атлантизма» в нынешней России показывает, что  геополитические  концепции обосновывают тот же самый приоритет. На этих основаниях невозможно обеспечить развитие политической оппозиции  в указанном смысле слова. 

Смешивание правовой идеологии с системой установленных законов выражается в широком и узком толковании оппозиции. В первом случае ее представители попадают в разряд политических противников со всеми вытекающими последствиями. Во втором случае различия в политических взглядах служат основанием для репрессий. 

Я считаю, что оба толкования надо отбросить без сожаления, поскольку они  были «реализованы» до и после революций 1917 г. А сегодня они воспроизводятся в деятельности властно-управленческого аппарата России. Его члены традиционно смешивают собственную причастность к ГА с государством как формой политической организации общества. Советская власть длительное время пыталась воплотить в жизнь фикцию государства, в котором нет никаких политических различий между гражданами и социальными группами. А репрессивная политика обслуживала эту фикцию. Правда, закулисный конфликт различных звеньев государственной машины (партийный аппарат, армия, органы госбезопасности и МВД, дипломатические ведомства, технократия) всегда существовал, а в последнее время еще более усилился. Однако любое звено считало нормой переплетение власти с собственностью и идеологией. Этим объясняется и нынешняя «ожесточенность» политических дебатов, которые почти не несут никакой содержательной нагрузки, хотя нередко заканчиваются дракой
.

Следует учитывать также, что нынешнее «размежевание» юридического сословия и органов прессы является мнимым. Три поколения советских юристов и журналистов воспитаны в условиях господства власти над законом и идеологической унификации. Сегодня они передают свой «опыт» наследникам.  Наследники из среды финансово-промышленных кругов тоже  отстаивают связь власти и собственности. А большинство населения страны считают эту связь нормальной. Таким образом, становление политической оппозиции затягивается. 

Почва для нее уже имеется. Социологически доказаны различия  между мнениями социальных и электоральных о месте России в мировом сообществе   и  выражением данных мнений в политической структуре; политическими ориентациями центра и провинций, столичной и региональной  бюрократии с явно обозначившейся тенденцией скрыть эти ориентации
. Значит,  политическая оппозиция не является «антигосударственной силой» и не тождественна  несогласию социальных групп с курсом правительства. Если учитывать уроки истории СССР, то даже из самых суровых репрессий вытекает вначале моральная, а затем политическая оппозиция. Если правительство не желает ее радикализации, оно обязано терпимо относиться ко всем проявлениям реальной политической дифференциации и отказаться от навязывания собственной точки зрения через СМИ. Требуется публичная полемика с людьми, не согласными с курсом правительства и основаниями  существующей политической системы. Система «власть – собственность» связывает нынешнюю систему с советской властью. Все политические силы, высказывающиеся за полное или частичное воспроизводство данной системы, не могут быть квалифицированы как оппозиция. 

К ней  ближе те элементы российского политического менталитета, в которых власть квалифицируется как неопределенная, вездесущая и дьявольская сила
. Этот фольклорный стереотип в ХХ в. нашел наиболее скорбное подтверждение. Поэтому определение оппозиции не может быть оценочно-нейтральным, как предлагают позитивистски-ориентированные «мудрецы» из состава закордонных и отечественных политологов. Политическая  оппозиция  не обязана отдавать преимущество определения ситуации в стране правительству, всем звеньям законодательной, исполнительной и судебной власти, политическим партиям и избирательным блокам. Ведь ни один из указанных элементов политической системы не свободен от БО, ГФ и ПО. Значит, их оценка  ситуации ни в коем случае не может быть преобладающей и господствующей. Этот момент особенно важен в период изменений политической системы, когда обычные демократические критерии большинства и меньшинства теряют свою силу. 

Политическая оппозиция – это группы и  движения, которые действуют организованно для того, чтобы отнять власть у правительства и передать ее другой политической силе. Специфика российской ситуации в том, что потеряли силу обычные критерии легальности и нелегальности
 из-за переплетения теневой экономики с политической коррупцией
. По сути дела, эти выражения скрывают традиционную российскую связь власти, собственности и идеологии. Формирование политической оппозиции может начинаться с попыток теоретического описания данной связи и всех ее многообразных следствий для прошлого и настоящего России. Цель оппозиции – передача власти. Методы – организованные политические акции, ограниченные неприменением силы в тех пределах, в которых силовые структуры не вмешиваются в политику. Однако в государствах с сильным авторитарным прошлым (к ним относится и Россия) такое вмешательство стало правилом. Поэтому мера вооруженности оппозиции есть лишь отражение вмешательства силовых структур в политическую жизнь. 

По формам действия можно выделить конституционную, политическую и конспиративную оппозиционную деятельность. Под «конспиративностью» имеется в виду спектр власте-собственнических и власте-идеологических связей, которые стремятся скрыть правительство, бюрократия, партии и теневые структуры. По этим основаниям противодействие курсу правительства локализуется внутри ГА. Аппарат всегда склонен действовать скрыто, придавая собственным действиям видимость конституционности. Без борьбы с этой тенденцией невозможно создать новую политическую ситуацию. 

Передача власти другой группе – определяющий, но не единственный признак оппозиции. Противоборствующие силы обычно удерживают или захватывают власть для того, чтобы навязать населению страны определенную политическую доктрину, развить политическую концепцию и реализовать политическую программу. Однако прошедшее десятилетие показало, что ни одна из противоборствующих сил не в состоянии предложить доктрину, концепцию и программу, свободную от интересов разных звеньев бюрократии и удовлетворяющую элементарным логическим и политологическим критериям
. Следовательно, в России идет борьба за власть, но нет политической оппозиции. 

Постсоветская бюрократия обладает своими интересами, стремится стать над противоборствующими силами и сохранить за собой монополию на власть независимо от изменений политической коньюнктуры. Поэтому вместо оппозиции развивается лоббизм. Причем, все ныне существующие в России группы давления на правительство сложились при советской власти
. Большинство из них находятся внутри аппарата. Они стремятся воздействовать на правительство в соответствии со своими корпоративно-групповыми интересами для модификации политики в выгодном для них направлении. Тем самым усиливается бюрократизация политического процесса. Все группы давления предпочитают пользоваться бюрократическими методами подбора кадров и персональными перестановками во всей структуре ГА. Еще ни одна группа давления не перешла открыто в ранг политической оппозиции. Крайне примечательно, что некоторые российские юристы обосновывают «законность» отечественного лоббизма со ссылкой на США
. Это лишний раз доказывает политическое недомыслие и верноподданность юридического сословия России. 

Правительство тоже не собирается отдавать добровольно государственную машину в другие руки. Оно предпочитает действовать с помощью рутинных методов политической игры, используя для этого СМИ. Поэтому политическую оппозицию надо отличать от борьбы за власть внутри правящих групп, сращенных с государственной машиной. Эта борьба издавна ведется на вершине политической иерархии. Следствия тоже давно известны.

Политическую оппозицию надо отличать также от аморфной и распыленной критики, характерной для  России, но слабо связанной с публичной политической деятельностью. Критика – это не оппозиция, поскольку большинство форм критики вписываются в БО. К тому же полновесной социальной критики в России пока не сложилось. Связь власти с собственностью и идеологией создала множество барьеров на пути реализации трех главных задач социальной критики: выставлять на всеобщее обозрение ложные условности российского общества; выражать наиболее глубокие идеи о должном социальном устройстве; показывать все формы существующей социальной лжи. Связи современной российской интеллигенции с традициями социального недовольства практически прерваны. Из-за этого процветает национально-народная апологетика. Население страны пока не способно занять критическую позицию в отношении государства и народа одновременно, остается пленниками и инструментами власти
. А мельтешащие на политической сцене лица не имеют никакого «политического характера» (в смысле М.Вебера) – т.е. не способны к выдвижению оригинальных политических идей. При таких условиях перспективы политической оппозиции остаются крайне неопределенными. 

Следует проводить также различие между политической оппозицией и гражданским сопротивлением – различными формами публичного  неповиновения власти. Традиция гражданского сопротивления в современной России почти безвозвратно утеряна, хотя ее теоретическая реконструкция и легитимизация уже началась
. По крайней мере, после гражданской войны население страны еще не выходило самостоятельно на политическую сцену. Поэтому возможность преобразования социальной критики (в указанном смысле слова) и гражданского сопротивления в организованное политическое действие остается открытой
. 

В России в настоящее время существует аморфная масса партий, напоминающая партийную структуру России после февраля 1917 г. Комплекс политических концепций и программ данных партий тоже не отличается оригинальностью. Извлечение из сундука всей этой партийно-идеологической ветоши происходит в обществе с радикально изменившейся (по сравнению с началом ХХ в.) технико-экономической, аграрно-урбанистической и социальной структурой. Зато связь власти с собственностью принципиально не изменилась. Поэтому все элементы БО,  ГФ и ПО охватывают правительство и противоборствующие политические силы. Правительство стимулирует власте-собственнические тенденции во всей структуре управления страной. Тем самым оно сознательно сужает социальную базу оппозиции. В ней остались одни политиканы и их идеологическая обслуга. Оппозиция в современной России стала целью самой по себе. Превратилась в трамплин для политической карьеры лиц, слабо связанных со структурой социальных и политических потребностей населения. Правительство манипулирует СМИ  для трансляции патерналистско-советского стереотипа: потребности населения будут удовлетворяться по мере выполнения «правительственных программ». Даже оппонентам, пытающимся играть роль «оппозиции», оно навязывает состязание обещаний и программ, ни одна из которых не выполнена. Транслируются также все остальные элементы искусства внутренней дипломатии. Происходит бюрократизация новых партий и избирательных блоков. Этот процесс начался еще до распада СССР. Новые партии формировались под контролем прокуратуры, МВД, КГБ и аппарата КПСС. Они полностью заимствовали властно-собственнические и властно-идеологические связи, характерные для данных структур. 

Правовые условия деятельности оппозиции состоят в следующем: 1. Принцип строгого отличия политических противников от критически настроенных людей. Только тот может считаться оппозиционером, кто хочет и действительно является таковым. 2. Принцип открытых дверей должен обеспечивать нормальную жизнь всем людям, занятым оппозиционной деятельностью. 3. Законы не должны толковаться применительно к обстоятельствам борьбы между правительством и оппозицией
.

Если судить по опыту демократических государств, оппозиция в них давно стала элементом бюрократической структуры. То же самое произошло в России. Поэтому «оппозиция» в той форме, в которой она существует в стране, заслуживает еще более критического отношения, нежели правительство и бюрократия. Для противодействия этому процессу я разрабатываю  теорию легитимности.
4. Исследование проблемы легитимности

Социальные и  политические науки России на рубеже ХХ-ХХ1 вв. находятся в трудной ситуации. Требуется отбросить все наследство бывшей официальной идеологии, которая глубоко пропитала содержательную, понятийную и методологическую структуру социогуманитарного знания. Одновременно надо выработать противоядие от коррумпированной, коммерциализованной и пропагандистской западной политологии, которая в большинстве случаев выполняет в политических системах западных государств ту же функцию, которую в СССР выполнял «научный коммунизм» с его многочисленными ответвлениями. Не менее актуальной является задача противодействия различным формам консервативно-архаического возрождения российской  идеологической и символической ветоши. Она нисколько не помогает разобраться во множестве современных проблем и является просто воспроизводством сталинской ксенофобии в новых условиях. Каждая из указанных тенденций существует в современной России. В целях критического отношения к ним я предлагаю рассматривать проблему легитимности в контексте выводов из теории бюрократии и политической оппозиции.

По этой теме я опубликовал в 1993 г. статью, на основе которой в 1996 г. была опубликована книга «Легитимность политической власти: методологические проблемы и российские реалии». В ней рассматриваются следующие вопросы: кризис власти как глобальная проблема современности; система политических иллюзий и властно-управленческий традиционализм; феномены истощения идей и политического недоверия; сила и легитимность власти; реальная власть и официальная легитимность; объекты, типология и аргументация легитимности. Кратко опишу главные результаты исследования. 

Кризис власти как глобальная проблема современности. В 1960-1970-е гг. на Западе появились работы, в которых отмечалось, что кризис власти есть глобальная проблема современного мира. Симптомы кризиса были зафиксированы во всех капиталистических, социалистических и развивающихся странах. В развитых странах Запада развивалось несколько тенденций: упадок идеологии и институтов welfare state; нарушение связей между экономической и политической системами; рост этнического и религиозного сепаратизма;  экологический и энергетический кризис. В итоге рухнула вера в государство как защитника и опекуна общества. 

Те же самые тенденции (с определенными модификациями) возникали в социалистических и развивающихся странах. Переход от государства диктатуры пролетариата к общенародному государству привел к изменению формы государств и падению коммунистических режимов. Экономическая необходимость децентрализации, введения рынка и дифференциации доходов противоречили эгалитаризму как элементу официальной идеологии и массовой психологии. Принцип неприкосновенности границ имперского и колониального периода усилил этнический, национальный и религиозный сепаратизм. Бюрократизация, коррупция, родственно-земляческие связи стали обычной практикой советского режима и развивающихся государств. Традиционные и новые политические элиты широко пользовались отсутствием строго определенных правил в борьбе за власть. Насилие стало повседневной практикой развивающихся и социалистических стран. Системы образования и воспитания отставали от потребностей экономического и социального развития и становились дисфункциональными. 

Таким образом, недоверие к любым политическим системам, институтам и руководителям – общая тенденция современного мира, включая Россию. Значит, легитимность надо рассматривать в этом контексте. 

Система политических иллюзий и властно-управленческий традиционализм. В результате исследования  бюрократии я пришел к выводу о принципиальном различии между верноподданным и гражданином. Верноподданный – это индивид, готовый признать истинным все, что говорило высшее лицо (генсек или президент) или группа (правительство) вчера, вещает сегодня и будет бубнить завтра. Гражданин всегда ставит под сомнение любое высказывание и решение официальных  лиц и структур. В лучшем случае они признаются как один из возможных вариантов дальнейшего развития событий. 

Советская власть систематически искореняла это различие, стремясь превратить граждан в верноподданных. Она использовала все экономические, политические и идеологические средства для выработки у населения страны убеждения: находящиеся у власти люди имеют полное право ее осуществлять. Проблема легитимности считалась вымыслом буржуазного права и принадлежала к идеологическим табу.  Но указанное убеждение нисколько не отличается от традиционных представлений о власти. Для их обоснования  использовались  ссылки на «законы истории», классическая теория демократии, бихевиористская модель отношений между властью и гражданами, идеологические и политические обещания, трансформированные религиозные убеждения, интерналистские и экстерналистские установки личности, иерархический и групповой конформизм, технократические иллюзии и т.д. Системы законодательства, оплаты труда, ценообразования, государственных налогов и займов, распределения жизненных благ, образования и воспитания, подготовки руководящих кадров и пр. базировались на отождествлении интересов общества и  государства, монополия на выражение которых принадлежала правительству. Общественный порядок толковался как обязательное подчинение госаппарату. Призывы к патриотизму обеспечивали добровольно-принудительную отдачу силы, труда, денег и других средств населения в руки государства. Призывы к единству прав и обязанностей скрывали подчинение личности государству в экономической, социальной, политической и идеологической сферах. 

Эти элементы легитимизации советской власти включали  следующие основные средства: насилие, материальные блага, организационно-управленческая эффективность власти, привычка и апатия населения. В трудах автора детально описано каждое  из них. На этом основании подвергается критике распространенное (на Западе и в России) отождествление легитимной власти с экономической и организационно-управленческой эффективностью власти, а также с послушанием граждан. Разобраны главные аргументы в пользу такого отождествления. В их основании лежит идея этатизма. Она обосновывает внутреннюю деполитизацию всех сфер социальной жизни и социальных групп и обеспечивает изоляцию государства от внешнего влияния. В итоге управление государством приобретает форму безальтернативности, в состав которой входят следующие методы: 1. Официальная государственная идеология и связанный с ее разработкой и пропагандой идеологический аппарат обосновывает необходимость движения общества в одном направлении. 2. Ликвидация всех контридеологий и кругов интеллигенции, предлагающих другие способы видения будущего и настоящего и методы решения социальных проблем. 3. Перфекционизм - пропаганда представления о том, что существующий социальный порядок является лучшим из возможных, а органы государственной власти обеспечивают его сохранение и воспроизводство. 

Данная схема политического мышления и действия транслирует стереотипы традиционных обществ. Власть в них опирается на убеждение в «естественном» характере существующих социальных отношений, которые осознаются как единственно возможные. Эта схема противостоит сознательному консерватизму, который оперирует принципом «Я должен жить так, как жили мои отцы и деды». Данный принцип возникает тогда, когда уже появляется возможность выбора разных путей индивидуального, группового и общественного развития. 

Эмпирические исследования этих стереотипов мышления и поведения сложны, поскольку нужно выявлять то, что люди не осознают (или скрывают). Если такие стереотипы проявляются во властно-управленческой сфере, происходит деполитизация самих политиков. Возникает сфера мнимо-политических решений - бессознательной политической манипуляции. В ее состав входят: переоценка (недооценка) масштаба политических действий; приписывание положительных следствий только определенным политическим действиям, а негативных – факторам, независимым  от действующего субъекта; сосредоточенность на позитивных и пренебрежение негативными последствиями действий; ограничение дискуссии о путях решения социальных проблем только одним вариантом, который квалифицируется как лучший из возможных; блокировка информации, которая не соответствует избранному варианту решения; упрощение образа социально-политической ситуации, схематичность и односторонность восприятия; пренебрежение к факторам, которые могут помешать реализации избранного варианта решения.

Все эти познавательно-практические процедуры порождаются БО и затягивают политические решения. Мнимо-политическим является любое решение, направленное на подавление альтернативных подходов к социальным проблемам. С помощью такой политики стремление к изменениям подавляется на фазах подготовки, принятия и реализации решения. Вся история царской и советской России есть цепь таких решений, из-за чего страна безнадежно отстала от Европы, США и Японии, а вскоре отстанет и от Китая. 

Безальтернативные решения влияют на отношение центра и периферии и все направления внешней политики государства. Они ведут к постоянному росту затрат на ВПК и полицейско-репрессивный аппарат. Насилие, материальная обеспеченность и политическая пассивность населения, организационно-управленческая эффективность аппарата власти и управления не гарантируют стабильность государства и не могут считаться критерием легитимности. Перспективы становления легитимной власти в России зависят от того, насколько реальная власть сможет преодолеть всю систему описанных иллюзий. Поскольку они транслируются, недоверие к правительству и аппарату управления следует считать нормальным состоянием общества. Никакая власть не заслуживает абсолютного доверия и не может быть признана абсолютно легитимной. Недоверие должно быть направлено на политическую систему в целом – ее экономические, социальные, политические и идеологические основания, а не на отдельных представителей власти, политический курс правительства и политические институты. Если этого нет, проблема легитимности не может быть строго сформулирована. 
Реальная власть, частичная и официальная легитимность. Веберовская теория легитимности канонизировала договорные концепции власти, подробный разбор которых содержится в моих книгах и статьях
. Теории общественного договора недостаточно обоснованы эмпирически, логически и методологически, а Веберовская теория типов господства и легитимной власти является ложной. Факт состоит в том, что никакая прошлая и современная государственная власть не смогла освободиться от БО, ГФ и ПО. Поэтому при обсуждении проблемы легитимной власти я исхожу из концепции К.Ясперса, который зафиксировал тотальную вину государственной власти
. Он выделял уголовную, политическую, моральную и метафизическую вину, которые в равной степени относятся к властвующим и подвластным. Уголовная вина состоит в нарушении правил человеческого общежития и установленных законов. Политическая вина заключается в ответственности каждого человека за преступления политического режима, существующего в данной стране. Моральная вина включает любую форму поддержки такого режима. Метафизическая вина вытекает из бездействия человека, когда рядом творятся преступления. 

Данная концепция подтверждается опытом существования политических режимов ХХ в., включая СССР. Поэтому концепцию К.Ясперса можно использовать для строгой формулировки проблемы легитимности.  Речь идет о презумпции виновности любой власти. Этот тезис аргументируется следующими соображениями: властные отношения тяготеют к концентрации единовластия и только сопротивление  индивидов и групп данной тенденции приводит к конкретно-историческим формам властвования; общество и власть не совпадают по определению до тех пор, пока их отношения разворачиваются в политической системе координат; идеал народовластия никогда и нигде не был реализован, а механизмы его воплощения в жизнь до сих пор представляют сложную теоретическую и политическую проблему; любой приходящий к власти индивид и группа подменяют интересы общества собственными представлениями на этот счет; парадокс власти в том, что идеально народная власть вправе рассчитывать на доверие к ней, но народ может рассчитывать на идеальную власть только при постоянном недоверии к властвующим. 

Презумпция виновности власти – это ситуация, когда любой представитель власти воспринимается критически, а само стремление к ней вызывает устойчивое подозрение со стороны общества. Этот феномен выражается в противоречии между юридическим толкованием и методологией познания легитимности. Юридический аспект проблемы сводится к различию понятий легальной и легитимной власти. Легальность – это юридическое обоснование законности (прерогатив, ресурсов и методов осуществления) законности политической власти. Легитимность – это признание необходимости (оправданности) политической власти со стороны индивидов, социальных групп и общества в целом. Легитимность не может быть навязана обществу самой политической властью и ее идеологами, хотя такие попытки осуществляются постоянно. Легитимность есть мера добровольного признания власти, субъективного выражения согласия сторон властных отношений. Эта мера вытекает из единообразия (многообразия) политических традиций, нравов, установок, политической культуры конкретных стран и регионов.  

Юридический подход явно или неявно подменяет феномен легитимности вопросом о легальности (конституционности) власти. Однако никакая конституция не свободна от БО,  ГФ и ПО. Поэтому юридический подход не дает возможности систематически описать все конфликты между властью и гражданами. Появление в ХХ в. юридической социологии (при любом ее понимании) фиксирует ограниченность любых систем права. Однако от такой ограниченности не свободны и методология познания легитимности. В большинстве случаев эта проблема толкуется  как частный вопрос политической теории и практики. Темы вины (ответственности) власти и презумпция ее  виновности при этом не затрагиваются. 

Легитимность можно сравнить с кредитом доверия, который подвластные дают властвующим, а также государству как форме политической организации. Властвующие и государство в целом – это постоянные должники общества. Но кредит доверия не должен превышать критической точки, за которой кредитор попадает в зависимость от должника. Постоянная передвижка этой точки и связанные с ними конфликты (внутри государств и международные) фиксируют меру такой зависимости. Если кредит доверия постоянен, власть имеет большую свободу действий. Она может совершать больше ошибок, предлагать непопулярные решения и даже выдерживать давление со стороны других государств без роста социальной напряженности, конфликтов, восстаний и революций. 

При анализе проблемы легитимности Ю.Хабермас, С.Липсет, Р.Дал, М.Хайслер, Б.Ховет и др. пишут о положительной оценке, моральном одобрении и поддержке гражданами существующей политической системы. В принципе, с таким подходом можно согласиться. Но его надо радикализировать в соответствии с презумпцией виновности власти. Из понятия легитимности надо исключить насилие и страх перед возможностью его применения, материальное благосостояние общества, организационно-управленческую эффективность власти и политическую пассивность граждан. Легитимность – это такое состояние политической системы и всех ее элементов, когда они признаются и одобряются всеми гражданами на том основании, что обладают политической правотой и научной истиной. Однако критерии политической правоты и научной истинности были и останутся дискуссионными. Поэтому ни одна из политических систем прошлого, настоящего и будущего не является абсолютно легитимной и не заслуживает полного доверия. Социальные движения, оппозиционные и революционные партии – необходимые элементы легитимности. Легитимация власти – это процесс постоянного завоевания доверия граждан, а не навязывания им экономикоцентристских, кратоцентристских и идеократических убеждений и методов под угрозой применения силы. 

Такую угрозу Вебер считал главным критерием легитимной власти. Моя концепция позволяет отбросить данный критерий и выдвинуть тезис о частичной легитимности любой власти и политической системы, из которого вытекает правомочность гражданского сопротивления. Такой подход позволяет указать следующие направления анализа: степень согласия граждан с аргументами, которыми пользуются властвующие и стремящиеся к власти группы; степень публичного и приватного самооправдания власти; процессы обретения и утраты легитимности. 

Анализ указанных проблем позволяет сформулировать понятие официальной легитимности. Это – множество индивидуальных и коллективных субъектов, транслирующих, высказывающих, пропагандирующих и навязывающих гражданам аргументы в пользу оправдания прошлой, настоящей и будущей власти. Главным из них - обоснование приоритета власти над законом и отождествление легальности и легитимности. 

Цепь понятий «политическое недоверие – презумпция виновности – частичная легитимность – официальная легитимность» может служить основанием для создания теории легитимности, которая  по  посылкам и результатам не сводится к обслуживанию интересов какой бы то ни было власти. Существуют следующие объекты легитимации: общественный строй, государство, политическая структура, политические программы, политические решения, международные союзы, политические вожди и лидеры. Каждый из этих объектов может быть рассмотрен на теоретическом и конкретно-историческом уровнях, включая историю Советского государства. Это позволяет уточнить Веберовскую типологию традиционной, рациональной и харизматической легитимации. 

Легитимизирующие аргументы могут рассматриваться как элемент авторитарно-бюрократических тенденций русских революций, описанных в теории бюрократии. В их состав входят телеология, достижения и успехи, способность к руководству и патриотизм. 

Телеология имеет особое значение для легитимации власти. Хилиазм и связанные с ним представления о будущем всегда были присущи радикальным движениям. Аргумент от будущего стал одним из основных аргументов оправдания советской власти. Этот аргумент занимал центральное место в концепции социализма, поскольку его строительство рассматривалось как исходный пункт и главная цель коммунистического движения. Легитимация от будущего существовала в трех формах: обещания «светлого будущего»; утверждения о революционной исторической миссии рабочего класса; ссылки на законы развития общества. 

Эти формы легитимации использовались на всех этапах существования СССР. Особенно сильный акцент на легитимацию от будущего был сделан в третьей программе КПСС, в которой определялись конкретные сроки наступления «светлого будущего». Концепция «развитого социализма» была следствием осознания нереальности поставленных целей. Она сняла различие между настоящим и будущим в соответствии с принципом: «Решая проблемы сегодняшнего дня, мы вступаем в день будущий». Были поставлены более конкретные задачи – равновесие сфер народного хозяйства, гармоническое развитие социализма, осуществление хозяйственной реформы, продовольственная программа, жилищная программа и т.д. Но ни одна из этих задач тоже не была выполнена. Поэтому легитимация от будущего может рассматриваться как мера утопичности идеологии и политики. 

Революционная легитимация тесно связана с предыдущей формой. При этом революция рассматривается как главное средство достижения конечной цели. Суть такой легитимации сводится к утверждению: великая цель оправдывает все средства, включая насилие, нарушение законов и политическую непоследовательность. Революционная легитимация противостоит легальной легитимации, которая базируется на соблюдении установленных законов. В политической истории СССР роль революционной легитимации постепенно слабела, зато сохранялась революционная фразеология
. В любом случае она оправдывала необходимость ограничения демократических права и свобод, выдвигая интересы «социалистического государства» в число ведущих. А толкование этих «интересов» было монополией правящик клик на вершине власти и целиком соответствовало концепту raison d’etat.

Роль аргумента от достижений и успехов возрастает в любой политической системе, которая при установлении не пользуется поддержкой большинства населения страны
. Советское государство относится к таким системам. Поэтому список достижений и успехов постоянно возрастал в соответствии с лозунгом Ленина: «Социализм есть советская власть плюс электрификация всей страны» и  охватывал все сферы производства – от тракторов и паровозов до АЭС и спутников, от преодоления классовых антагонизмов до всеобщего доступа к благам культуры и т.д. Этот аргумент занимал главное место во всех публичных выступлениях официальных лиц и определял содержание СМИ. Убеждающая сила этого аргумента состоит в его мнимой идеологической нейтральности, хотя на деле в нем воплощается технократическая идеология. Правда,  в периоды политических кризисов (правление Н.Хрущева и М.Горбачева) увеличивалась критика определенных периодов, лиц и решений в истории Советского государства. Но параллельно с ней шли в ход аргументы типа: «нельзя отрицать бесспорные достижения и успехи», «впадать в критиканство», «заниматься очернительством истории нашей страны» и т.п. Такая аргументация существует до сих пор в публицистике определенных политических сил и является частным случаем бюрократического сочетания «хороших и дурных сторон» при изображении социальной действительности. Оно настолько глубоко проникло в массовое сознание и деятельность СМИ, что всякое изменение неуловимых  пропорций «хорошего» и «плохого» мобилизует противостоящие политические силы. 

Существует две разновидности легитимации от достижений и успехов: сравнение настоящих достижений с недостатками прошлого; сравнение достижений данной страны с недостатками внешнего мира. Оба вида использовались на всем протяжении существования советской власти
. Однако аргумент от достижений и успехов содержит определенные опасности. В ситуации кризиса его использование увеличивает социальную апатию и фрустрацию. Любые достижения и успехи со временем подвергаются инфляции, обусловленной действием поколенческих механизмов. Поэтому власть вынуждена доказывать собственную эффективность новыми достижениями или прибегать к другим аргументам. Но выбор точки отсчета всегда произволен, о чем свидетельствуют почти столетние дебаты о природе и направлениях модернизации. 

Аргумент о способности к руководству использовался для обоснования руководящей роли КПСС, хотя был и остается разновидностью административного элитаризма, возникшего в середине Х1Х в. в Англии для обоснования миссии белых чиновников повелевать индусами и прочими непросвещенными народами. Патриотическая легитимация тоже была важным средством оправдания советской власти (начиная с советско-польской войны 1920 г.). По мере укрепления советской власти роль аргумента от патриотизма возрастала, включая вербальные и символические формы (празднование юбилеев и годовщин жизни и смерти исторических лиц и национальных эпосов, возвращение к офицерским званиям,  строительство памятников,  музеев и  могил Неизвестного солдата и т.п.). Все  эти формы сохранились в современной России. 

Конечно, приведенная выше типология аргументов не является строгой, поскольку один и тот же аргумент может использоваться в разных типах легитимации
. Тем не менее общую тенденцию можно зафиксировать: на протяжении существования советской власти произошла передвижка акцентов. Телеологическая легитимация, легитимация от достижений и успехов и особой  руководящей способности КПСС была вытеснена патриотической, этатистской и технократической легитимацией. Нынешняя власть в России широко эксплуатирует эти аргументы, но не отказывается и от остальных в зависимости от политической коньюнктуры. Этот вывод использован нами для анализа различных аспектов  отношения между исполнительной и законодательной властью.
5. Разработка политической концептологии

В 1996 г. я впервые выдвинул идею о необходимости создания политической концептологии – междисциплинарного подхода к изучению, пониманию и моделированию политической реальности, основанного на интеграции знания о политике с историографией, социологией, экономической  теорией, правоведением,   философией и методологией науки
. В философии и методологии науки существуют разные концепции междисциплинарности, анализа и понимания
. Однако они почти не используются в отечественной политологии и социогуманитарном знании. Для конституирования политической концептологии исходной является процедура выбора одной из концепций междисциплинарности, анализа и понимания, поскольку они не согласуются ни исторически, ни логически, ни политически. А использование так называемой «диалектики» при анализе  политической реальности и обосновании политических решений  порождает произвол политиков и сервилизм ученых. Поэтому процедура выбора предполагает максимальное дистанцирование исследователя от реальных политических систем,  институтов и процессов, а также от всего корпуса политических и социогуманитарных знаний. Необходимость дистанцирования определяется тем, что социальные и когнитивные формы есть разные варианты традиционализма, экономикоцентризма, кратоцентризма и идеократии в региональном, национальном, цивилизационном и мировом измерении. По сути дела, невозможно указать такую систему социально-политической мысли, которая смогла бы вырваться за узкие пределы указанных форм, модифицированных в соответствии с пространственно-временными обстоятельствами и установками политика и ученого.

В целях реализации данной задачи, вытекающей из моего более чем тридцатилетнего опыта исследования политики, я сформулировал следующие главные тезисы. 

1. Корпус существующего политического знания можно квалифицировать как пространственно-временные и ситуационные модификации политического реализма, утилитаризма, прагматизма и сциентизма. Эти модификации отражаются в системах права (международного, конституционного, хозяйственного, уголовного и т.д.) и принципах государственного управления. Существуют различия между общими и правовыми идеологиями, системами права и реальным функционированием аппарата власти и управления. Эти различия постоянно перерастают в конфликты, которые не преодолены ни в одном из государств современного мира. Поэтому весь комплекс социальных норм есть разновидность административного, правового и политического нормативизма.

2. Ни одна социальная норма не может считаться политическим фактом. Действительная политика связана с иной фактуальностью, типологическими схемами, пониманием воли, разума и возможностей, нежели это предполагается системами политической философии, политическими доктринами, концепциями и проектами. Институты политических советников, экспертов и политологов всегда «пристегнуты» к политическим институтам, процессам и коньюнктуре. Поэтому ни практические политики, ни члены властно-управленческих аппаратов, ни советники и эксперты не могут считаться субъектами адекватного познания социальной реальности. В этом убеждает анализ бюрократии, оппозиции и легитимности. Следовательно, «рациональность» любых политических решений была и останется дискуссионной.

3. Как определить меру такой «рациональности»? Наиболее распространенный способ – использование понятия «интереса» как конституирующего для социальной действительности и ее познания. Однако любая связь интересов с политикой и познанием всегда ведет к «непредвиденным следствиям». Ни одно государство прошлого и настоящего не смогло их преодолеть. Деятельность государственных аппаратов ведет к крушению и распаду государств. Другой способ – классификация групповых (классовых, национальных, этнических и др.) интересов данного общества по степени их легальности и легитимности. Однако легальность и легитимность не совпадают ни в одном государстве современного мира. Кроме того, наиболее значимые решения никогда не принимаются публично. Этому способствуют институциональные и неинституциональные формы политического процесса. Следует учитывать также меру репрессивности культуры, общества и морали по отношению к политическому выражению любых социальных интересов. Следовательно, конфликт между «рациональностью» и действительными мотивами и целями участников политических процессов типичен для всех государств. 

4. Данный конфликт не может быть адекватно отражен классическими (либерализм, консерватизм, социализм, марксизм) и романтическими (анархизм, фашизм, традиционализм) идеологиями. В ХХ в. к ним добавились феминизм, экологизм, коммунитаризм, национализм и модифицированный анархизм. Возникли также гибридные формы данных идеологий – регионализм, этноцентризм, атлантизм, евразийство. Сегодня они существуют в Европе и в России в самых причудливых комбинациях. Но формы их переплетения с цивилизационными концепциями и геополитическими интересами государственных аппаратов в каждом конкретном решении практически не изучены. 

5. Все формы социально-политического и культурно-исторического овеществления способствуют производству и трансляции квази-субъектов экономических, социальных, политических и духовных процессов. Но остается неясным, как установить меру данной квази-субъективности в каждом принятом политическом решении. Нет ответа и на вопрос об отношении между нормативно-элиминационной и конструктивно-генетической концепциями факта во всем корпусе политического языка. 

6. В современной методологии науки показано, что не существует инвариантных базисных истин и единых критериев истинности для всех субъектов и объектов познания. Эти субъекты и объекты остаются мозаичными и гетерогенными. Тактика выбора базисных оснований знания зависит от тех или иных форм приоритета индивидуального сознания над совокупным. Властно-управленческие аппараты множества государств обеспечивают такой приоритет. В результате социальная жизнь все более выходит из-под контроля. Но программа сбора первичных данных о политических процессах в контексте данных идей не разработана. Неясно также, какую из концепций истины (объективистскую или конструктивистскую) избрать при разработке такой программы. 

7. Политические факты не зависят от опыта индивидов и групп, участвующих в политических процессах. Если перефразировать Б.Рассела, то классы политических объектов сами не являются политическими объектами, но классы вещей и процессов, которые не являются политическими объектами, сами являются вещами и процессами, которые не являются политическими объектами. В этом можно усмотреть исходный парадокс политической концептологии. Он выражается в дискуссии об универсальной или локальной специфике политических и социальных объектов. Говорить о каких-либо позитивных результатах этой дискуссии преждевременно. Поэтому все политическое знание стоит на песке. 

8. В сформулированном парадоксе каждая из альтернатив ведет к собственной противоположности. Конфликт между ними может быть использован как принцип систематизации множества абсурдных политических событий в истории всех государств. Такая история еще не написана. Следующий этап – создание теории политических типов как разновидности социогуманитарной теории. Такая теория не может базироваться  на субъектно-объектном делении мира и  пространственно-временных характеристиках государств, поскольку тот и другой критерий всегда можно поставить под вопрос. Но такой типологии тоже еще нет. Сам факт ее отсутствия ведет к гипотезе: государства не являются субъектами социального развития или же их время в качестве таких субъектов заканчивается. Для проверки этой гипотезы требуется проведение ряда политических экспериментов, с которыми добровольно не согласится ни одно правительство. Следовательно, правительства искусственно удлиняют время  существования государств.

9. Политическая концептология не может базироваться  на допущении: в деятельности правительств и государственных аппаратов проявляются «государственные интересы». Категория «государственных интересов» (и любых производных от них «классовых», «национальных», «этнических» и тому подобных интересов) скрывает иезуитизм и произвол актуальных и потенциальных политиков и членов государственных аппаратов. А также из-за общих и особенных свойств политической бюрократии и интеллигенции (эмпиризм, оппортунизм, политико-административный волюнтаризм и идеализм, эпигонство политического мышления, индивидуально-групповой макиавеллизм как тип господствующей политической этики, искусство внутренней дипломатии и т.д.). Эти свойства политиков и управленцев не смогла отменить и изменить ни одна революция Нового времени. Следовательно, все они скрывают произвол политического выбора. В результате исчезает смысл радикальных и либеральных политических преобразований. Либеральная категория «выбора» - индивидуально-групповой  дериват категории «государственных интересов». Демократия тоже не в состоянии отметить указанные свойства политической бюрократии и интеллигенции. Она просто придает им легальную форму. Следовательно, и демократия не является идеалом политического состояния общества. Тем более, что категория «интереса» является конституирующей для либеральной и демократической мысли  и практики.

10. В результате действия указанных факторов пропадает смысл различия между традиционализмом  и современностью, на котором базируются главные направления социально-политической мысли Нового времени и связанный с ними спектр концепций во всех отраслях социогуманитарных знаний. Политика превратилась в произвольное и неопределенное множество действий, в составе которого непосредственное насилие все более заменяется манипуляцией. Абсолютное большинство политиков Нового времени ведет свою игру с общественным мнением и не способствует подрыву политических иллюзий. Частным случаем этой тенденции является расцвет и институционализация в ХХ в.  политической агитации, пропаганды, public relation, имиджмейкерства и т.п. 

11. В ХХ в. развивались следующие тенденции: рост числа государств (в начале века их было около 60, а в конце уже больше 200) и связанных с ними властно-управленческих аппаратов; рост числа международных организаций (не нашел соответствующей статистики); возможность преобразования любого действия, чувства и стереотипа мышления в «событие» внутренней и международной политики государств (речь идет о рождении и множестве личных свойств множества  потенциальных и актуальных политиков). Ни одна из этих тенденций не предотвратила классические и новые формы насилия и манипуляции. Вся система естественных и социальных наук использовалась для укрепления данных форм. Следовательно, нельзя приписывать прошлым и настоящим государствам статус необходимого бытия. Однако их постоянное колебание между бытием и небытием еще не стали принципом исследования политической истории и современного состояния всех государств. 

12. На данных «событиях»  и тенденциях может быть построена модель расширяющейся политической вселенной. В этой модели значение любого факта и события устанавливается «задним числом» самими политиками и обслуживающими их интересы журналистами и учеными-гуманитариями, включая политологов. Поэтому политическая вселенная в большей степени потенциальна, нежели актуальна. Политическое время течет назад, а не вперед, при одновременном сужении политического пространства. Поэтому принимаемая «субъектами» политики трактовка времени-пространства (ее можно назвать «режимом ошпаренной кошки» и проиллюстрировать примерами из внутренней и международной политики государств) влияет на их понимание политической ответственности. Однако, теория политической вины (описанная в разделе о легитимности) еще не разработана и не операционализирована ни в одной из конституций существующих государств
. 

13. Неясно также, как связать в одно целое философскую, аксиологическую и прагматическую часть всех политических доктрин, концепций и программ. Можно только сказать, что классические и романтические политические идеологии и их гибридные формы не могут служить надежным средством такой связи. Все они лишь в отрицательном смысле (т.е. post factum) определяют вложенное в них содержание, использование результатов эмпирических исследований и восприятие действительности индивидами, группами и нациями, участвующими в политических процессах. Поэтому познание социальной действительности на основе каждой из указанных идеологий остается дискуссионным
. Тем более это относится к политикам, предлагающим программы социальных преобразований на основе идеологического скрещивания картошки с помидорами (как предлагал Т.Лысенко). Следовательно, обсуждение эвристического потенциала контр-идеологий (феминизма, экологизма, коммунитаризма, национализма и анархизма) входит в состав политической концептологии.

Для обоснования этих тезисов я написал и опубликовал монографии «Русская власть: теоретико-социологические проблемы», «Одинокое братство: очерк политической философии», «Технократические мамелюки», «Проблема общего зла: расплата за непоследовательность», «Главные идеологии современности» и ряд статей. Эти труды посвящены разработке теории власти, анализу взаимосвязи групповых интересов с деятельностью правительства в постсоветской России и сравнительному анализу идеологий. Исследование еще не завершилось. Но некоторые результаты можно изложить. 

5.1. Теория власти

Теория власти включает общую, особую и специфическую часть. Общая часть включает обсуждение следующих проблем: философско-аксиологичесие основания власти; культ государства и социальный порядок; феномен политического отчуждения; процессы аккумуляции господства.

При обсуждении философско-аксиологических оснований власти рассматриваются: философско-историческая и философско-правовая концепция Гегеля; отношение между либерализмом и этатизмом; проблема политических объектов. Выводы этой части можно свести к следующим положениям. 

Философия истории и философия права Гегеля существенно повлияли на либерализм и марксизм. Однако невозможно провести строгую границу между философско-исторической (философско-правовой) рефлексией и мифологизацией социальных и политических ценностей (типа «свободы», «прогресса» и т.д.). Все религиозные и светские варианты философии истории и философии права не занимаются проблемой определения этой границы, а постулируют связь индивидов с развитием «национального духа» и государства. Такова наиболее распространенная и ложная процедура. На деле государство не является носителем и гарантом социального порядка. В действиях политиков и бюрократии не проявляется смысл истории. Все варианты философии истории и философии права есть разновидности нормативно-ценностного порядка, прилагаемого к реальному историческому процессу. Мифологические утверждения не удовлетворяют критериям истины и лжи, но используются для оценки социальных фактов. Все варианты политической философии, базирующиеся на констатации «уровня развития» индивидов, социальных групп и стран, есть разновидности политической мифологии. Понятия «свободы»,  «прогресса», «равенства», «порядка», «рациональности» и т.п. есть мифологические конструкции. Они используются при отражении и попытках изменения любой пространственно-временной определенности. Философско-политическое обоснование любых действий любых государств связано с произвольным отбором одних и исключением других параметров социально-исторической жизни людей. 

Либерализм и этатизм едины по аксиологическим основаниям, но различаются акцентами на индивидуальную или групповую свободу. Этатизм соединяет либерализм с консерватизмом, социализмом и марксизмом.  В либерализме не существует такой теории «человеческой природы», которая сопоставляется с фактами и модифицируется (уточняется или отбрасывается) из-за невозможности их объяснить. То же самое можно сказать об остальных системах  политической философии Нового времени - консерватизме, социализме, марксизме. В каждой из них содержится комплекс мифических утверждений, которые могут приводить к противоположным выводам в теории и на практике. 

Массив социогуманитарного знания Нового времени и вытекающие из него проекты социально-политического переустройства базируются на опережении аксиологических актов над познавательными. С этой точки зрения нет существенного различия между системами политической философии. Все они превращали отдельные параметры социального развития в критерии сравнения обществ и стран. На этом основании невозможно построить теорию исторического процесса, поскольку не проводится различие между фактами и концепциями. Теория типов политического мышления предполагает синтез концепций рациональности, философии науки и философии языка. Такого синтеза в науке пока нет. Следовательно, ни один из вариантов политической философии не может считаться «образцом» для подражания и практического воплощения
. 

 Отношение культа государства к социальному порядку предполагает анализ следующих проблем: политическая фактуальность; взаимодействие толерантности и интереса; анонимность властной воли; специфика политико-государственных ценностей и их связь с консерватизмом. 

Проблема политической фактуальности не может быть строго сформулирована без учета главных свойств политического языка – явная и скрытая аксиология, перемещение смысла политических высказываний и текстов в сферу непроверяемости, оперирование специфическими смысловыми конструкциями (они обычно содержат явную и скрытую ложь или выходят за рамки критериев истины и лжи), рост агрессивности по мере использования СМИ (в этом смысле все современные политики пользуются открытиями Ленина и Гитлера), использование теоретических (особенно игровых) моделей для маскировки этой агрессивности. 

В современном методологическом сознании существуют нормативно-элиминационная и конструктивно-генетическая концепции факта. Обе позволяют эксплицировать власть, государство, политику и т.п. и типологически их локализовать в зависимости от эмпирического содержания данных феноменов, от которых все еще зависит выбор той или иной методологии социального познания. Пространство такого выбора содержит две возможности: полной редукции политических фактов к языковым системам при жесткой нормативности последних; отождествлении политических фактов с теми аспектами человеческого бытия, сознания и опыта, которые не поддаются определению
. Обе возможности могут служить фиксацией предельных состояний политического языка, но не «образцом» для подражания. Следовательно, познание политики базируется на порочном круге и продуцирует парадоксы политического бытия или утверждает собственную достоверность и продуцирует шаблоны для укрепления естественного догматизма и оппортунизма людей, профессионально занимающихся политикой или вовлеченных в социополитические процессы. 

Кроме когнитивных существует социальные и институциональные факторы, затрудняющие дистанцирование от социальной и политической коньюнктуры. Культ государства и социального порядка привносят в исследование более или менее осознанную апологетику. Образцом такой апологетики может считаться категория «интереса», возникшая первоначально в либерализме, а затем заимствованная социализмом и марксизмом. Если считать интересы конституирующими, то грань нормы и патологии в социальном бытии становится неуловимой
. В результате либерализм, социализм и марксизм сомкнулись с консерватизмом. Основанием такой «смычки» является этатизм в его модификациях. 

Этатистские концепции Нового времени полагают интересы «нормой», трактуют власть как волевое отношение и пользуются представлениями об  обществе как «организме». Эти концепции, трактовки и представления становятся тем более популярными, чем большее число новых государств используют  классический принцип суверенитета для достижения своих явных и скрытых целей. В результате юридические и социальные науки становятся средством политической манипуляции. Например, либеральная идеологема политического «выбора» возникает тогда, когда его практически уже нет. 

Этатизм порождает специфический нормативно-ценностный порядок. В его состав входят следующие стереотипы мышления и действия: отождествление прав и обязанностей индивидов; представление об иерархии ценностей; отождествление обязанностей и ценностей. Все государства преобразуют данные стереотипы в нормы деятельности властно-управленческого  аппарата, особенно главных государственных ведомств – обороны, безопасности, внутренних дел, дипломатии, информации. Аппарат через СМИ и другие идеологические службы навязывает эти стереотипы населению страны. Так возникает институциональный схематизм политического мышления, который не зависит от специфики политических режимов и идеологий. Этот схематизм входит в структуру и содержание политического мышления и может быть обнаружен в любых идеологиях, а не только в консервативной. Он ведет к отождествлению индивида с данным социальным порядком. Такое отожествление я называю интегральным консерватизмом, который может уживаться с любыми типами политического мышления. Интегральный консерватизм способствует выработке специфической философии человека: индивид рассматривается как продукт внешних обстоятельств (природных, биологических, экономических, политических, культурно-цивилизационных) или как результат действия трансцендентных сил (бога, идеи, судьбы, ментальности и т.д.). Приспособление к ним трактуется как главная обязанность человека. Ее следствием выступает социальная мимикрия во множестве форм. Элементы интегрального  консерватизма  можно обнаружить во всех идеологиях и целых направлениях социогуманитарной мысли Нового времени. Все они явно или скрыто укрепляют культ государства.

Феномен политического отчуждения анализируется в контексте следующих проблем: отношение между консенсусом и конфликтом интересов; специфика властно-политической технологии; идеология власти.

Концепции естественных прав, общественного договора, прав человека, типов господства  не позволяют постичь природу политического отчуждения. Формирование государственной власти непосредственно связано с развитием  политического отчуждения и его многообразных свойств
. Эти свойства являются универсальными и отражаются в реальной истории и историографических концепциях генезиса государств и наций. Поэтому история любой страны – конкретное воплощение общих свойств политического отчуждения. В результате властная регуляция социальных отношений рассматривается как «объективный процесс» по типу природных и космических. 

Для теоретического отражения указанной «объективности» (в работах по проблемам бюрократии и легитимности было показано, что эта объективность является мнимой)  я определяю власть как непредвиденное следствие множества частичных действий множества частичных индивидов, осуществляющих власть. Это следствие вытекает из борьбы и сотрудничества между группами людей, располагающих средствами насилия и манипуляции
. Монополия на применение этих средств принадлежит государству. Ни одно из них от нее добровольно не отказалось. Поэтому нет оснований считать демократию нормой и идеалом государственного устройства. Правда, при демократии ограничиваются прямые методы физического насилия. Зато широко культивируются опосредованные методы манипуляции гражданами. Чем больше манипуляция входит в состав политических технологий, тем важнее учитывать меру гражданского сопротивления. 

Если власть с помощью насилия и манипуляции контролирует публичные действия, отношения и мнения, наступает атомизация общества – деклассирование, десоциализация, маргинализация индивидов. Бытие граждан как социальной группы официально декларируется, но в действительности не существует. Государственные аппараты создают почву для гражданского отчуждения. Оно существует при всех формах политического устройства общества, поскольку еще не было государств, в которых бы не использовались средства насилия и манипуляции. 

Понятие гражданского сопротивления позволяет эмпирически измерять абсолютное и относительное число граждан, не согласных с данной формой политического устройства общества и системой осуществления власти. Они имеют  право культивировать мирные и вооруженные способы борьбы с властью (оппозиция,  пассивное и активное гражданское неповиновение, восстание, революция), поскольку это право есть следствие длительности и широты применения государством насильственно-манипулятивных средств управления обществом. Иначе говоря, гражданское сопротивление есть практическая реализация презумпции виновности политической власти. 

Новизна предложенного подхода состоит в том, что понятие власти определяется в контексте категорий «политическое отчуждение – гражданское отчуждение – гражданское сопротивление», а любое государство в его пространственно-временных параметрах определяется как пересечение политического и гражданского отчуждения с мерой гражданского сопротивления. Это обстоятельство не учитывается в большинстве политических теорий, которые предлагают лишь разные формы властно-политических технологий. 

Властно-политическая технология – это способность актуальных и потенциальных властителей применять методы насилия, манипуляции и рынка для реализации социальных проектов, обоснованность которых всегда дискусионна. Невозможно утверждать, что либеральный, консервативный, социалистический и марксистский проект социальные проекты имели когда-либо на своей стороне абсолютное большинство человечества. Поэтому ни один из них не может считаться «образцом» для подражания. Каждый проект выдвигает лишь собственную гипотезу о будущем состоянии общества и соотношении целей и средств при достижении данного состояния. Эта гипотеза затем «объективируется» в нормативно-ценностном порядке и институтах, которым подчинены политическая теория и практика. Однако проблема соотношения средств и целей при реализации любого проекта останется вечной. Для блокировки данной проблемы обычно используется социальная инженерия. В ее состав почти целиком вошла наука – естественная и общественная. Поэтому современная наука заслуживает не больше доверия, чем религия и власть. 

В целях анализа властно-политических технологий я предлагаю развести критерии силы и успеха власти. Сила власти – это отношение между общим числом приказов властных иерархий и числом действительно выполненных приказов. Успех власти – это мера достижения замыслов властвующих лиц в результате выполнения их приказов. Между социальными проектами, властными замыслами, числом отданных приказов и реальным состоянием общества всегда существует пространственно-временной зазор. Это – мера утопичности и бюрократичности политики, от которой не может целиком освободиться любая власть, в том числе и демократическая. Чем более глобальны идеологические цели и связанные с ними властные замыслы, тем меньше шансов их реализации. Чем больше при реализации социальных проектов и властных замыслов используются насилие и манипуляция, тем меньше успех власти. Политическое воображение отождествляет критерии силы и успеха и трактует власть как творческое начало при реализации любых проектов и замыслов. В результате возрастает политическое и гражданское отчуждение, расширяется почва для пассивного и активного гражданского сопротивления. 

Определения власти как «рационального действия» (от М.Вебера до К.Поппера) смешивают критерии силы и успеха и не могут считаться удовлетворительными, несмотря на широкую распространенность. Они свидетельствуют лишь о том, что власти органически присуща тенденция десоциализации граждан и превращения науки в мощное средство апологетики власти. Всеобщий интерес любой власти – расширение сферы властной регуляции до пределов возможного. Поэтому наибольшим доверием пользуется наиболее репрессивная власть, использующая манипуляцию как вспомогательное средство (примеры советской России и нацистской Германии в обозримом будущем останутся недостижимым «идеалом»). В той степени, в которой демократия не в состоянии предовратить манипуляцию (с помощью всех принципов политического устройства), она тоже не заслуживает доверия. 

На этом основании само стремление повелевать и подчиняться я определяю как выражение животного, а не социального и духовно-творческого начала в человеке. Это стремление и выражено во властно-политических технологиях, хотя никаких эффективных средств его искоренения человечество еще не придумало. Ни одна из религий и ни одно из государств пока не сделали эту задачу главной. Демократия просто «облагораживает» стремление, превращая привычки в множество манер. 

Идеология власти маскирует, извращает и скрывает неопровержимые факты социальной жизни: отношение между властью и гражданами опирается на насилие и манипуляцию; интерес власти сводится к подчинению общества до пределов возможного и самостоятельном определении этих пределов; деление людей на властвующих и подвластных вечно, а общность их интересов есть явление случайное и выполняет служебную роль в любом государстве. Ни одно государство не смогло «отменить» эти факты. Поэтому власть может заслоняться разными идеологиями. Они обычно систематизируют и «рационализируют» мотивы, с помощью которых абсолютное большинство человечества до сих пор оправдывало собственное послушание перед силой и манипуляцией. Панацеи от такого послушания не придумано. А политическая история пока сводилась к замене одной силы и манипуляции другой. Большинство исторических, социальных и политических теорий до сих использовалось для легитимизации данных процессов. 

Однако в рамках цивилизационных циклов любая власть в любой стране в равной мере является легитимной и нелегигимной одновременно. Задача социальных и политических наук – распредмечивание всех форм политического и гражданского отчуждения и обоснование гражданского сопротивления во всех пространственно-временных координатах.

При обсуждении процессов аккумуляции господства дан ответ на вопросы: какова связь между схемами исторического и политического  мышления и суперклассом, сложившимся в СССР после 1917 г.? существовала ли в СССР «диктатура мировоззрения»? может ли государство быть «органичным»? 

Уже говорилось, что в СССР после 1917 г. сложился класс тройного господства. Он сосредоточил в своих руках экономическую, политическую и идеологическую власть. Марксизм-ленинизм в качестве официальной идеологии скрывал следующие факты и тенденции: антагонизм интересов трудового народа и суперкласса; природу советской эксплуатации человека человеком; роль индивидов и групп в освобождении от экономической эксплуатации и политического угнетения. Одновременно марксизм-ленинизм сомкнулся с либерализмом, трактуя развитие экономики как надысторический императив, средством реализации которого выступает государство. Весь комплекс социальных наук в СССР использовался  для обоснования «необходимости» данных фактов и тенденций. 

Но указанные схемы и шаблоны не являются специфически российскими. Большинство социальных теоретиков не только в России, но и в странах Запада, не освободилось от связи с комплексом «власть – собственность – идеология». У социальных теоретиков не хватает мужества порвать все связи с миром власти, денег и массовой культуры. Толпы западных интеллектуалов и отечественной интеллигенции по-прежнему хотят жить под крышей власти и богатства. Эта социальная группа не свободна от культа государства и связанных с ним этатистских иллюзий. Однако  своекорыстие, властолюбие и стремление к духовному господству никогда не были благородными человеческими побуждениями. Для описания отношения между данными мотивами и состоянием современного общества можно исходить из принципиального различия между идеалом человека, реальными индивидами и результатами их деятельности. 

В политической философии сформулировано нормативное понятие человека, предикатами которого являются разум, нравственность и коммуникация. Одновременно И.Берлин показал глубочайший трагизм данных ценностей на протяжении всей предшествующей истории и в современном состоянии общества. Наиболее трагичной в этом смысле является социальная, политическая и духовная история России
. В принципе я согласен с такой постановкой вопроса. Но предлагаю дополнить нормативное понятие человека свободой от своекорыстия, властолюбия и стремления к духовному господству. Без такого дополнения невозможно описать указанное принципиальное различие между идеалом человека, реальными индивидами и результатами их деятельности. При таком описании теряют смысл   любые схемы, в соответствии с которыми какая-либо страна с ее экономикой, политикой и культурой может выступать «эталоном» для остальных. 

Для детального описания данных различий требуется также отбросить любые модификации представления об «органичности» государства и обосновать антиэтатистскую познавательно-практическую ориентацию всей системы социальных наук. Дело в том, что группы, профессионально занятые в политической  сфере, постоянно преобразуют своекорыстие, властолюбие и стремление к духовному господству в «норму» социального бытия людей
. Опыт людей, противостоящих этой «норме» на всем протяжении человеческой истории, по сути дела, еще систематически не описан. Поэтому предварительно  можно сказать, что на основе данной «нормы» возникает квазиполитика.        

Квазиполитика – это следствие отождествления единичных, групповых и общих интересов с политическими формами их институционализации (т.е. со всеми звеньями политической структуры общества). Структура государственных учреждений преобразуют интересы в формальные действия и ликвидирует возможность теоретического и практического решения проблем политического и гражданского отчуждения. При этом государственная власть квалифицируется как универсальное явление, а социальные конфликты между гражданами и властью осознаются и разрешаются в пользу власти. Квазиполитика связана с созданием и культивированием мнимых форм участия граждан в политике. В этих формах реализуется своекорыстное,  властолюбивое, иезуитское начало людей. Политическая сфера сгущает абстрактные характеристики индивидов, а государство превращает конфликты между социальным и политическим бытием человека в вечную проблему человеческой истории. Политика как призвание и профессия не есть реализация неких «идей» (как полагал М.Вебер), а множество случайных актов и событий, выступающих в упаковке «государственных интересов», «необходимости», «высших государственных соображений» и т.п. 

Политическая и властно-управленческая деятельность не создают ни материальных, ни духовных ценностей, зато издавна претендуют на их распределение. Но критерии справедливого распределения были и останутся дискуссионными. Государство, подобно церкви, прекращает эти дискуссии, оставляя последнее слово за правительством
. С этим связана сильнейшая тенденция этатизации социальной и политической мысли. Для критического отношения к ней требуется такой способ описания всех социальных конфликтов, который был бы свободен от связи власти с собственностью и идеологией. Осуществить эту задачу крайне сложно, поскольку требуется разрыв сознания с когнитивными, социальными и политическими формами, охватывающими социальную действительность в целом. Поэтому антиэтатистская методология познания социальных явлений может быть только тотальной. Ее состав определяется совокупностью конфликтов социального бытия, которые не удалось решить ни одному государству. Проблема состоит в систематизации данных конфликтов. Я ее здесь только ставлю. 

Антиэтатистская методология познания социальных явлений связана с определенным политическим идеалом. Он не имеет ничего общего ни с ценностью государства, ни с реально существующими государствами. Из нормативного определения человека следует, что всякая связь власти с собственностью и идеологией на индивидуальном, групповом и социальном уровнях квалифицируется как абсолютно отрицательная ценность, которая может служить критерием для оценки всех правительств и государственных аппаратов по той причине, что они  превращают ее в положительную ценность. Этим определяется их абсолютная реакционность. Из-за нее власть становится более-менее неподвижной и провоцирует вечную череду мятежей, восстаний и революций со всеми кровавыми и бескровными последствиями. От них не смогло освободиться ни одно государство. Значит, проекты переустройства общества по либеральным, консервативным, социалистическим и марксистским сценариям не были свободны от всех перечисленных характеристик. Поэтому данные социальные проекты могут рассматриваться как варианты квазиполитики. 

Политическая история России и русской политической мысли – один из наиболее показательных примеров сильнейшей этатистской традиции. Она может быть использована для конкретизации понятий «политическое отчуждение – гражданское отчуждение – гражданское сопротивление». Речь идет об анализе главных событий этой истории под углом зрения связи власти с собственностью и идеологией. 

Особая часть теории посвящена реализации этой задачи. При этом рассматриваются ключевые события  политической  истории России, начиная с периода татаро-монгольского ига до февраля 1917 г. Весь исторический материал подчинен авторской концепции, для доказательства которой анализируются следующие главные проблемы: архетип русской власти; первая суперклассовая борьба; система русской власти; способы обогащения государства; способы властной регламентации социальной жизни. 

При анализе первой проблемы обсуждаются следующие феномены политической истории Московского государства: социальный смысл татаро-монгольского ига; специфика обретения Москвой политической независимости; смысл присоединения Москвой окрестных княжеств. Эти феномены квалифицируются как генотип политического и гражданского отчуждения в политической истории России. На основе исследования конкретных событий устанавливаются общие свойства архетипа русской власти. Отмечу здесь некоторые. 

Монголы стремились привязать к себе православную церковь и отделить ее от коренного населения. Православный клир первым пошел на сотрудничество с монголами. Для собирания дани монголы использовали местных князей, из-за чего власть тоже отделялась от населения. Русские княжества богатели за счет собственного населения. Верноподданность русских князей в отношении чужого государства позволила преодолеть феодальную раздробленность и создать собственное государство. Монголы создали механизм конкуренции между претендентами на власть. В результате происходил отбор лиц, обладающих самыми низкими моральными качествами. Эти качества были конкретным проявлением животного начала возникающего Московского государства. Основанная на данных качествах система соперничества за власть стала предпосылкой скачка в ее развитии. Для расширения автохтонной власти использовалась чужая военная сила. Интересы власти Москвы в период ее генезиса были параллельны интересам врагов. 

Независимость Московского государства – результат хитрости и воровства, а не честной борьбы. Московские князья культивировали насилие в отношении автохтонного населения. Преобразование внешнего насилия  во внутреннее – архетипический элемент возникающей московской власти. Она с самого начала испытывала страх перед населением, поскольку выступала представителем чужого государства и противостояла обществу в целом. В этом и заключались общие интересы русской власти. После устранения монгольского гнета власть оказалась перед выбором – быть свергнутой или усилить угнетение населения. Она избрала второй путь. Присоединение окрестных земель к Москве заключалось в навязывании им модели абсолютной власти. Православная церковь освятила эту тенденцию. 

Первый в истории Европы двойной класс дворян-помещиков создан Московским государством для собственной социальной опоры. В его поведении и мышлении политическая власть переплелась с экономической, а властолюбие со своекорыстием. Из этих людей состоял государственный аппарат – наиболее важный элемент процесса политического отчуждения. Поместная система обслуживала интересы власти. Правительство по произволу создавало новые классы. В результате московское столбовое дворянство стало носителем политико-экономического отчуждения. Власть Московского государства кажется автохтонной. На деле с самого начала существования она была чужой возникающему русскому народу.

Анализ первой  суперклассовой  борьбы  включает следующие темы: описание властно-экономических аспектов борьбы властителей-собственников с собственниками; смысл опричнины и социальный характер государства; первая гражданская революция и русский национальный характер.

Рост военно-чиновничьей касты - общая тенденция генезиса государств, а в истории России данная каста сформировалась как класс властителей-собственников. Сразу после появления класс двойных угнетателей (дворян-помещиков) начал борьбу с классом одинарных угнетателей (бояр-вотчинников). Главной ставкой борьбы была двойная – политико-экономическая – власть над населением. Одновременно госаппарат выступал как воплощение верховного произвола, простирающегося на все слои населения, включая православный клир. Параллельно центр возникающей державы заселялся людьми, готовыми составить опору этой власти. Опричнина соединила готовность данных людей к массовому истреблению населения с реализацией их материальных интересов. Этот слой людей стал исполнителем возникающей системы массового истребления как элемента укрепления абсолютной власти. В результате центр стал верховным собственником-эксплуататором. Опричнина – причина и следствие данного процесса. 

В период опричнины впервые было создано государство в государстве – интересы правительства и госаппарата переплелись с интересами слоя исполнителей массового истребления людей. Принадлежность к опричникам давала право на поместье и потому ее состав был общенациональным и интернациональным. Верховная власть выражала интересы властителей-собственников, образующих ядро госаппарата. Русские столбовые дворяне-помещики никогда не угрожали царю, поскольку их квазисобственность не зависела от их собственного труда, а от верховного призвола. Право на эту собственность надо было подтверждать в каждом поколении – идти на «государству службу». Все это вело к тому, что в госаппарате начали сосредоточиваться люди, обладающие самыми низкими человеческими качествами. Без этого невозможно было победить соперников в борьбе за квазисобственность. 

Органы самоуправления в России (от Земского собора до современных муниципалитетов)  тоже никогда не выражали интересы населения. Главная задача этих органов состояла в собирании налогов и передаче их в казну. Чиновники этих органов были связаны принципом «круговой поруки» - коллективной ответственности за свою вину и вину подчиненных и сотрудников. Смертная казнь назначалась за недонесение о «злых умыслах» населения и коллег. Наградой за донос служили земля и имущество лиц, на которых пал навет. Тем самым двуличие стало еще одним свойством госаппарата, включая органы самоуправления. Так происходила нивелировка населения страны перед возникающей государственной машиной и царем – ее машинистом. 

Первые крестьянские восстания в истории России были направлены против властителей-собственников – исполнителей государственного гнета и членов госаппарата. Массовое бегство населения из центра на окраины было естественной реакцией на хаос в центре. Этот хаос порождался сочетанием верховного произвола с деятельностью госаппарата. Реакцией на хаос была волна крестьянских восстаний ХУ1 в., которая завершилась первой крестьянской войной (1606-1607 гг.) под руководством Болотникова. Эта война была поддержана разными слоями общества. Следовательно, само правительство и госаппарат вызвали первое мощное гражданское сопротивление. В данной войне общность гражданских интересов превалировала над различием экономических интересов разных слоев. Государство-собственник впервые было осознано как главный враг населения страны. 

На основании анализа событий данной войны я показываю, что крестьянская война не была ни «смутой» (как полагала дореволюционная российская историография), ни «классовой борьбой» (как полагала официальная советская историография). В нынешней российской историографии опять возродилось толкование крестьянских восстаний и войн как «смуты». Это толкование отражает стремление историографии и социальной науки в целом связать господ вчерашнего дня с сегодняшними господами. Речь идет о сервилизме  значительной части научного сообщества России. Для преодоления этой тенденции можно использовать развиваемую мной теорию власти, которая позволяет квалифицировать события 1606-1607 гг. как первую войну граждан с государством. В состав граждан входят не только неимущее население, но и такие собственники, которые владеют собственностью независимо от правительства и госаппарата. Война граждан с государством -  более широкое социальное явление, нежели классовая война с конкретными эксплуататорами. В гражданской войне независимые собственники становятся естественной политической элитой масс. Они придают силу и размах гражданской войне и втягивают в нее нерешительных. В этом смысле война граждан с государством – универсальное явление государств, в которых власть переплетена с собственностью. Такая война есть источник народно-религиозных движений, выступающих против религиозного клира и госаппарата одновременно
. 

В результате первой гражданской войны в России была ослаблена связь власти с собственностью и вводился принцип наследования (правда, его применение растянулось на целое столетие). Но этот процесс был формой бюрократической регламентации, а не правовой тенденцией. Правительство было не в состоянии его контролировать. Иначе говоря, гражданская война ограничивает связь власти с собственностью и вынуждает правительство выступать в виде обычной политической власти. Следовательно, восстания, революции и гражданские войны в истории России были единственной предпосылкой становления гражданского общества, хотя она не реализована до сих пор. 

Европейские критерии гражданского общества (городское самоуправление, корпорации и легитимное сопротивление власти) неприменимы к истории России. Такими критериями может служить «мир упущенных возможностей» - восстания, революции и гражданские войны. Первая война граждан с государством примечательна тем, что она была единственной, которая непосредственно угрожала столице царей. Впервые центр был осознан как источник социального зла. В этом тоже проявилась специфика гражданского общества в России. Последующие восстания и гражданские войны происходили уже в провинции. 

Однако едва власть отрешается от прямой связи с собственностью, она тут же прекращает даже минимально заботиться о подданных. Они становятся подвластными частных собственников. Гнет частных собственников все же меньше, чем гнет властителей-собственников. На протяжении ХУ11 в. в истории России сложилась единообразная система собственности: дворянин-помещик мог обращаться с землей по своему произволу, но в любом случае обязан был служить государству. Тем самым произвол государства получал надежную маскировку. Его интересы скрывались за произволом собственника и потому государство могло выступать в качестве «покровителя» и «радетеля» интересов всего общества. В результате патернализм стал политико-экономической традицией. 

Эти процессы повлияли на становление характера населения России. Экономическая политика государства всегда была направлена против интересов населения, о чем свидетельствуют даже названия бунтов – «соляной», «медный», «картофельные» и т.д.
 Социальная структура переплелась с этой политикой. Каждый из элементов социальной структуры не имел никаких прав, а одни обязанности. Поведение «служилых людей» всегда контролировалось государством. Связь власти с собственностью способствовало культивированию взаимного предательства – главного мотива поведения госаппарата
. Класс властителей-собственников был создан сверху – как социальная опора для ненавистной власти после падения ее татарских покровителей. В последующей истории социальная структура российского общества создавалась по произволу государства. Поэтому взаимная жестокость и предательство стали принципом социальной дифференциации. 

На этих основаниях возникала система власти в России. При ее описании обсуждаются вопросы: экономика и политика как способ социального контроля; природа государства как собственника-эксплуататора; специфика российского абсолютизма; причины агрессивности России. 

Социальные движения в России ХУ11-Х1Х вв. не смогли подорвать отношения власти-собственности. Главным фактором их трансляции и консервации выступало государство, в котором велась бесконечная борьба политических классов за монополию над властью-собственностью.  Оно подавило борьбу классов в экономической сфере и свело ее к роли второстепенного фактора социального развития. Механизм развития стал сводиться к распределению сверху  экономических благ. Следовательно, Российское государство не было фактором прогресса.

Для доказательства этого положения исследованы модели частно-собственнического и властно-собственнического уклада. Показано, что во втором укладе выход из фазы революционных движений ведет к росту гражданского отчуждения. Власти выгодно доводить гражданское отчуждение до пределов и провоцировать граждан на восстания и революции для расширения сферы контроля в условиях социального мира. При давлении граждан на частных собственников последние вынуждены улучшать положение трудящихся до тех пор, пока их требования не удовлетворены. Экономическая сила частных собственников падает в результате революций и усиливается при мирном развитии общества. При давлении граждан на властных собственников последние увеличивают насилие до тех пор, пока трудящиеся не лишаются малейшей возможности сопротивления. Политическая сила властных собственников возрастает в период роста гражданского отчуждения. Для них более выгодно состояние социальной войны, деклассирования и десоциализации граждан. В этих обстоятельствах властные собственники стремятся (с помощью технико-организационных средств) укрепить свою власть до такой степени, чтобы удержать граждан в повиновении навсегда. Иначе говоря, система власти-собственности претендует на вечность
. 

Государство-собственник угнетает граждан больше, нежели обычная иерархия власти. В государственном секторе рост производительности труда исключен по определению или же ведет к укреплению властно-собственнической иерархии. Госаппарат подавляет не только непосредственных производителей, но и частных собственников. Они начинают испытывать нужду в  государстве для подавления непосредственных производителей. А госаппарат получает право самостоятельно решать, кто является (не является) частным собственником. Из-за этого частный сектор тоже стагнирует. Непосредственные производители и частные собственники вынуждены кормить растущий слой надзирателей. 

В цикле работ описаны конкретные проявления данного процесса в России ХУ11-ХУШ вв. В российской промышленности и торговле никогда не было сословий, цехов и корпораций в европейском смысле слова
 Поэтому власть в России никогда не отражала ни общие интересы населения, ни интересы производителей и собственников. Она выражали только свои интересы, придавая последним ранг «государственных» и «национальных»
. Европейская модель политики как маневрирования государственной власти между интересами разных социальных классов для достижения «государственных интересов» (характерная для абсолютных монархий Европы) неприменима к Российскому государству
. В этом контексте рассматриваются причины агрессивности России и реформы Петра 1. 

Главная причина агрессивности – насилие над собственными гражданами. Внешняя агрессия была обусловлена внутренним насилием
. Реформы Петра 1 объясняются тем, что на рубеже ХУ11-ХУШ вв. властная иерархия России была слабой для повторения опричнины. Поэтому власть стремилась создать себе союзника. Русская буржуазия была в то время слабой. Поэтому Петр 1 создал буржуазию, зависимую от государства. Сила буржуазии зависит от распоряжения производительными силами. Поэтому власть стала развивать промышленность, отдав ее в руки буржуазии. Но эти реформы не сделали из русской буржуазии сильного союзника государства, как это имело место в Европе. В России из-за переплетения власти с собственностью производительность труда была низкой, поскольку население уже давно подвергалось политическому насилию и экономической эксплуатации одновременно. Петр 1 просто превратил подданных-крестьян в подданных-рабочих. Такие «рабочие» трудятся хуже крестьян. Поэтому реформы привели к падению производительности труда. Русская власть превратила крестьян в государственных рабов-холопов
. Промышленно-торговая буржуазия тоже стала холопом, усиливая государственную эксплуатацию рабочих. Одновременно реформы Петра 1 ограничили внутренний спрос на продукцию русской промышленности и ликвидировали волю властных собственников к гражданскому сопротивлению. Поэтому реформы усилили конфликт между властью и собственностью
. 

Эти процессы позволяют уточнить характеристику русской бюрократии. Ранее отмечалось, что уже в начале Х1Х в. темпы роста госаппарата в России начали опережать страны Европы. Таковы были последствия введения Петром 1 Табели о рангах. Этот факт для истории России является ключевым: количественный рост госаппарата доказывает, что он становился господином русского общества, не будучи его «хозяином»; госаппарат становился третьей силой между народом и дворянством и способствовал тому, что государство приобретало надклассовый характер; это затруднило образование политических и интеллектуальных элит из народа, поскольку наиболее способные индивиды получали возможность социального продвижения при условии верноподданности государству
.

В цикле работ детально описаны экономические, социологические, правовые, политические, формационные, цивилизационные следствия воспроизводства интересов госаппарата в истории России.

Я рассматриваю способы обогащения государства и регламентации социальной жизни на основе анализа ключевых событий политической истории России Х1Х в. Описана роль державы как средства институционализированного грабежа и наживы, переход от бюрократической опричнины к государственным имуществам в ходе реформы 1861 г., показана ее связь с Табелью о Рангах в системе исполнительной, законодательной и судебной власти России, выявлена степень экономического развития страны на рубеже Х1Х-ХХ вв., проанализированы статьи государственных доходов, политическая цель и социальный смысл столыпинской реформы и другие конкретные формы этатистской эрозии российского общества. В ходе анализа сформулированы закономерности функционирования государственной власти в России. Укажу здесь некоторые. 

Падение государственного вмешательства в одну сферу социальной жизни обычно компенсируется ростом вмешательства государства в другую сферу для возмещения потерь и общего увеличения сферы глобального контроля государства над обществом. Типичное свойство высших правительственных сановников России – холопская ментальность. Русское государство как верховный собственник-эксплуататор было и остается наиболее консервативной частью русского общества. Связь власти с собственностью позволила России на рубеже Х1Х-ХХ вв. осуществить «прыжок» из феодализма в социализм и достичь состояния, к которому страны Запада пришли лишь в период позднего капитализма – после второй мировой войны до настоящего времени. Это состояние определяется современными западными учеными как «самопрограммируемая циркуляция власти». Россия достигла такого состояния намного раньше потому, что русские капиталисты опирались на военно-репрессивную силу государства
. Главный интерес государственной власти в России на протяжении последних 150-ти лет – колонизация природной и социальной территории. Законодательное творчество русского правительства соответствует всем признакам бюрократического «творчества». Ведущая тенденция русской власти – подрыв экономической силы любого класса, за исключением лиц, принадлежащих к госаппарату. Чем больше определенный социальный слой (группа) привязана к госаппарату, тем больше деполитизация данного слоя и тем меньше его предприимчивость. Ни одна реформа в истории России не была обусловлена стремлением правительства вывести страну «на рельсы прогресса и цивилизации», поскольку это противоречило интересам госаппарата. Все реформы способствовали укреплению власти и расширяли сферу государственного вмешательства в социальную жизнь. 

Главные характеристики госаппарата России состоят в следующем: парализация любых социальных инициатив; обусловленность всех политических уступок силой гражданского сопротивления; создание мифа об абсолютной власти вершины иерархии («культ личности») для маскировки собственных интересов и использования данного мифа в кризисных ситуациях; замена принципа политического представительства в принцип передачи управленческих полномочий низовым органам при сохранении правительственного надзора; увеличение власти бюрократии по мере проведения любых реформ. 

    Идеальный тип русского капитализма включает следующие характеристики: переход государственных чиновников в аппарат промышленно-торговых и посреднических организаций; формирование механизмов такого перехода в центре – столице; обмен чиновниками – ядро русского капитализма; упрочение связи власти с собственностью за счет генерирования новых властителей-собственников; рекрутирование новых властителей-собственников из среды прежних господствующих слоев и групп; контроль над обществом с помощью одновременного использования политических и экономических средств; стремление властителей-собственников к тотальному контролю над обществом; отбрасывание экономического расчета и использование личных связей при размещении государственных заказов; взятка как главная форма прибавочного продукта (наряду с прибылью, наценкой и процентом) и зависимость взятки от места в иерархии власти; использование системы законов для укрепления связи власти с собственностью; стремление к максимальной власти как к источнику максимальной прибыли. 

Критерий успеха экономической деятельности в России – иметь своих людей в аппарате власти. Этим объясняется специфика российской технократии и лоббизма. Она включает следующие процессы: первичная организация промышленников; установление контактов с госаппаратом; представительство в структурах исполнительной и законодательной власти; оперативная реакция на сигналы звеньев и вершины госаппарата; воспроизводство системы управления, типичной для госаппарата. 

Таким образом, русские властители-собственники начали вмешиваться в коньюнктурные, формационные и цивилизационные циклы намного раньше, чем на Западе. Развитие капитализма и социализма в России привело к одному следствию: созданию класса, который стремится к росту наживы и социального контроля одновременно. Общее правило русского капитализма – чем больше вмешательство государства в любую сферу производства, тем ниже ее экономическая эффективность. Отсюда вытекают два следствия: эффективность любой сферы производства и распределения понижается по мере того, как она входит в орбиту влияния государства; если сфера производства целиком организована государством (наиболее показательным примером является военно-промышленный комплекс), ее экономическая эффективность является самой низкой. 

Русское государство всегда выражало интересы властителей-собственников  и никогда не выражало интересы общества в целом, в том числе интересы частных собственников. Механизм русской конкуренции – замена принципа заработка на основе деятельности другого человека принципом господства над этой деятельностью.    

Специфическая часть теории власти – применение выводов общей и особой части для анализа войны 1914-1918 гг. и русских революций 1905-1917 гг. В этой части исследуется парадигма революционной власти, а главной проблемой является анализ отчуждения революции. Она описывается в контексте политического наследства России: развитие экономики способствовало преобразованию феодальных властителей-собственников в капиталистических властителей-собственников; постоянно увеличивался госаппарат, вмешивающийся в экономику и усиливающий связь власти и собственности; росла численность русской буржуазии, уже давно вступившей в контакт с госаппаратом и укрепляющей связь власти и собственности. Эти процессы повлияли на Февральскую и Октябрьскую революцию, гражданскую войну и всю политическую историю России ХХ в. 

Главная проблема разделена на подпроблемы: политическое конституирование  двойного класса; революция и учреждения; Февральская революция; Октябрьская революция. 

Обсуждаются конкретные вопросы: суперклассовая структура и государственная экономика; институционализация вмешательства в социальную жизнь; мнимые альтернативы и действительные интересы двойного класса; милитаризация труда; роль социального хаоса в конституировании системы «власти-собственности»; роль либералов в русских революциях; экономическая политика Временного правительства; роль Советов в воспроизводстве «власти-собственности»; проблема расширения социальной базы революционной власти; становление идеологических гибридов; социальная и политическая бюрократия; рождение тройного класса. Из всего круга вопросов отмечу некоторые моменты. 

Накануне революции Россия состояла из городского общества (функционирующего на основе распределения) и сельского общества (базирующегося на иерархии и социальной изоляции). При этом в капиталистическом секторе было легче обогатиться. Государственные служащие обычно стремятся укрепить свое социальное и политическое положение за счет движимого и недвижимого имущества и денег (символического капитала). При государственной экономике торгово-промышленная деятельность зависит от властных решений. При этом взятка в России стала новой формой прибавочной стоимости. Поэтому русские капиталисты оказались  в ситуации выбора: чем меньше они хотели потратить на взятки и сохранить за собой накопленный капитал, тем более высокое политическое положение были вынуждены занимать. Отсюда вытекало практическое решение: самому «пойти во власть» или войти в состав «светского круга», состоящего из властвующих и приближенных к ним лиц. Любой выбор снижал производительно-профессиональные и морально-интеллектуальные способности и принципы поведения русского «бизнесмена». 

В России на рубеже Х1Х-ХХ вв. сложилась суперклассовая структура из состава распорядителей средствами насилия и производства. Военно-репрессивные ведомства обладали правом устанавливать цену государственной формы прибавочного продукта. Война увеличила число членов госаппарата. Одновременно она показала, что этатизация экономики и социальной жизни противоречит развитию техники, даже военной. Поэтому проигрыш России в войне был обусловлен не ее экономической отсталостью, а соединением власти с собственностью
. Дело в том, что властитель-эксплуататор получает деньги и другие доходы (в соответствии с идеальным типом русского капитализма) за принятие экономических решений, выгодных для обычных эксплуататоров. Военно-промышленный комплекс России – наиболее репрезентативный пример этого правила. К тому же государственная форма прибавочного продукта отличается от обычной прибыли экономическим бесплодием и сращиванием коммерческой тайны с государственной тайной, включая разные формы  военно-технического и промышленного  шпионажа
. Война увеличила слой властителей-собственников и укрепила его социальное положение. К этому слою начали подключаться идеологи (журналисты, публицисты, писатели, философы) правого и левого направлений. На основе анализа этих и других тенденций и фактов сделан общий вывод: властитель-собственник наносит вред любой деятельности, в том числе властно-управленческой. 

Во время войны 1914-1918 гг. в России сложились две тенденции – этатизация и институционализация. В основе обоих лежит связь власти и собственности. Для буржуазии власть становилась все более самостоятельной ценностью, а для бюрократии все менее самостоятельной ценностью. Обе тенденции не были связаны с соблюдением права и закона на каждом руководящем посту. Эти тенденции невозможно объяснить при помощи экономического детерминизма, обыденного здравого рассудка, теории бюрократии М.Вебера и современных позитивистско-нормативистских теорий организации и управления. Интересы возникшего в России двойного класса объясняются тем, что они гребли деньги лопатой в своей собственной стране, извлекая экономический и политический капитал из любого действия, слова и даже жеста
. Следовательно, они были чужими в своей стране. 

Причем, система принудительного труда была введена в России в то время, когда положение на фронте начало улучшаться. Милитаризация труда ускорила процесс появления класса властителей-собственников. Они стремились максимизировать доходы и власть одновременно. Милитаризация труда была направлена против чисто авторитарных властителей, чисто капиталистических собственников, рабочих и крестьян. В то же время общие интересы русского властно-собственнического комплекса были тождественны интересам традиционных властителей: максимизация принудительной зависимости людей от властных лиц; постоянная демонстрация своей силы и социального присутствия; расширение формальных действий в обратной пропорции от профессионального умения. С этими интересами переплелись специфические интересы – распространение власти на производителей и потребителей одновременно. В результате все граждане попадали в зависимость от власти. 
Россия – первая страна, в которой сформировался класс властителей-собственников
. Этот класс состоял из либеральной бюрократии, буржуазии и интеллигенции. Он начал широко использовать голод населения для роста собственного могущества. Специфическая черта русского либерализма – потребность в авторитарной власти при одновременном отсутствии строгой идеологии и программы действий. Деятельность русского властно-собственнического комплекса может считаться эталоном политической деятельности либералов: вначале этот комплекс пожирает экономику и приводит ее к разрухе; затем ответственность за собственные действия перебрасывается на вершину иерархии; это вызывает рост социальной напряженности и революцию; вершина иерархии рушится, а новые властители-собственники моментально занимают освободившиеся должности. Временное правительство воплотило в жизнь все указанные тенденции
.

Но и Советы были воплощением тех же тенденций: устранение различия между реальным и формальным выражением соотношения сил в госаппарате; установление контроля над военно-репрессивным аппаратом и аппаратом управления экономикой; расширение господства над всеми гражданами страны за счет использования насилия и голода (голод – это следствие правительственного контроля над экономикой); одновременное комбинирование этих методов в разных пропорциях в зависимости от коньюнктуры. В результате массы вынуждены тратить время на удовлетворение элементарных нужд и не могут генерировать такое количество социальной энергии, которое нужно для превращения гражданского сопротивления в постоянную угрозу для правительства и госаппарата. 

Процесс переплетения партийных аппаратов всех политических партий России (за исключением анархистов и большевиков) с властно-собственническим комплексом начался задолго до Февральской революции. В результате этот комплекс имел в распоряжении все направления политической мысли и мог их использовать в соответствии с общими характеристиками политической бюрократии. В обмен на включение деятелей этих партий в аппарат власти из их программ было изъята проблема разработки теории и практики гражданского сопротивления
. В России 1917 г. не было социальной силы, которая смогла бы противостоять связи власти и  собственности. Эта возможность не была реализована. Социальная структура данной связи была перенесена в советское общество и государство, а в последнее десятилетие реанимирована. 

Этот вывод аргументируется разбором троцкистско-ленинской доктрины о двух революциях, анализом деятельности Советов, большевистских лозунгов «рабочего контроля», «вся власть Советам», «мир народам», «земля крестьянам», концепции власти как волевого отношения и т.д. В заключение реконструированы идеальные типы чистой власти и власти-собственности. Показано, что в результате Октябрьской революции сложилась система троевластия. Властно-собственническо-идеологический комплекс выполз из трехсотлетней чешуи. И потому социальная функция советской модернизации сводилась к развитию до крайних пределов экономического, политического и идеологического отчуждения. Новые господа более успешно аккумулировали власть и собственность, поскольку генетически были связаны с социальными низами. Революционный процесс в России ХХ в. выражал гражданское сопротивление властно-собственническому комплексу. Это сопротивление потерпело  поражение. Поэтому своя власть остается по-прежнему чужой. События, процессы и тенденции последних лет просто возрождают связи, уже сложившиеся в русской истории. Россия пока не смогла стать во главе процесса разрыва связи власти, собственности и идеологии. Тем более что после второй мировой войны эта связь стала типичной и для развитых стран Запада mutatis mutandis.

5.2. Групповые интересы и правительство

В большинстве направлений современной политической мысли (либерализм, социализм, марксизм),  в структуре социогуманитарного знания (экономическая теория, социология, политология, психология, правоведение, теория организации и управления, историография) и во всех направлениях государственной политики категория интереса полагается конституирующей. Однако анализ бюрократии, оппозиции, легитимности и власти убеждает в том, что интересы населения страны всегда могут быть произвольно истолкованы политиками, государственными аппаратами и идеологами. К тому же категория «государственных интересов» генетически и содержательно связана с понятием «государственного разума». Это понятие является следствием воздействия иезуитов на совесть коронованных особ в эпоху Контрреформации и  позволяет  обосновать любую историческую, экономическую, социальную и политическую несправедливость и произвол
. В политической истории России связь власти и собственности еще более усиливает эту тенденцию и ведет к тому, что даже революции не могут ее изменить. Поэтому проблема может быть сформулирована в виде вопросов: существуют ли в современных социальных науках концепции, позволяющие поставить под сомнение  категорию «интереса» как базиса социально-политического знания, политических  и властно-управленческих решений? как интересы влияют на деятельность правительства, монополизирующего право на понимание  социальных интересов независимо от специфики политических систем?

Для ответа на эти вопросы я опубликовал монографию и цикл статей. В монографии  рассматриваются следующие вопросы: интерес как новая парадигма социальной мысли; можно ли с помощью экономики улучшить социальный строй? интересы «квази-стражей» современного общества; от социальной критики к разрыву социальных связей; проблема инерционности демократии; феномен «бессознательной лояльности». 

В цикле статей анализируются следующие проблемы: сравнительный анализ современных концепций групповых интересов; взаимосвязь «государственных интересов» и непредвиденных последствий социального развития; равновесие сил и феномен «блокады групповых интересов»; элитаристская и плюралистская трактовка интересов; исчерпание государственности в современном мире: сравнительный анализ неотрадиционализма, неомарксизма, герменевтики и постмодернизма; соотношение социальных и политических изменений в ХХ в.; проблема дистанции при описании социально-политической динамики современной России; правительство и бюрократия в современной России: проблема универсальных и локальных характеристик. 

Все эти проблемы анализируются для усиления выводов, сформулированных в моих исследованиях бюрократии, оппозиции, легитимности и власти, и детальной разработки политической концептологии. Здесь изложу некоторые выводы исследования последней из указанных проблем.

Правительство и бюрократия в современной России: универсальные и локальные характеристики. В современной российской публицистике и социальных науках нет недостатка в публикациях, посвященных описанию процессов распада прежней социальной системы. Этот распад включает кризис идеологии, власти, управления, хозяйства и образа жизни. Но мало изучены механизмы воспроизводства связи власти и собственности при распаде советской империи, в том числе отношение между правительством и государственным аппаратом
. Эти механизмы существуют при любых типах экономических процессов – рыночных, плановых, смешанных – в мирные и кризисные периоды развития. Однако их влияние на социальные процессы в современной России изучено недостаточно. Социальные и политические науки России пока не в состоянии выработать устойчивый иммунитет от влияния политической коньюнктуры и остальных тенденций властно-собственнического комплекса – терроризации населения, бюрократизации аппарата власти  и персонификации политических событий. Ситуацию можно определить афоризмом: «Правительство и бюрократия есть, а программы их научного исследования и гражданского сопротивления нет»
. Для изменения данной я систематизировал множество проблем, в том числе миф о раздельности политики и управления. 
Этот миф широко распространен в массовом сознании,  поведении государственных аппаратов и в социально-политических науках, которые (в большинстве случаев) срослись с истеблишментом. Степень этой сращенности должна изучаться конкретно. Например, в России на протяжении ХХ в. так и не конституировалось самостоятельное научное сообщество. Поэтому приоритеты научной политики в современной России попрежнему определяются путем закулисного взаимодействия государственной и научной бюрократии. В российском обществе недоверие к институтам государственной власти переплетено с недоверием к науке
. Такое недоверие вполне справедливо, поскольку оно является частным случаем презумпции виновности политической власти, о которой шла речь при обсуждении проблемы легитимности. В этом недоверии на эмпирическом уровне фиксируются социальные последствия мифа о раздельности политики и управления. 

В данном мифе отражено влияние рационалистических и сциентистских утопий. Постулат об аполитичности управления – элемент данных утопий. С точки зрения управленцев фикция аполитичности позволяет им постоянно вмешиваться в социально-экономические процессы. Но мера ответственности за каждый акт и результаты такого вмешательства остается неопределенной. Операционализация и применение критериев уголовной, моральной, политической и метафизической ответственности для оценки государственных аппаратов почти не начиналось. Между тем их влияние на социальные процессы есть цепь случайных событий, претендующих на «необходимость». А необходимость всегда можно «научно обосновать». В результате действия членов аппарата власти воспринимаются большинством общества как процесс применения нейтральных критериев к любому властно-управленческому решению. Различные виды социальной инженерии санкционируют такой «нейтралитет». Это облегчает социальную поддержку решений, которые (при демаскировке их действительного политического содержания) вызвали бы противодействие со стороны общественного мнения или определенных политических сил. Но в современном обществе даже оппозиция не свободна от данной фикции. 

Иллюзия о раздельности политики и управления одновременно увеличивает  меру свободы политиков. За нею тоже скрывается уход от ответственности. По сути дела, современная социология не располагает материалом, в котором были  бы операционализированы философско-политические концепции позитивной и негативной свободы в деятельности политиков. Поэтому и разработка системы критериев ответственности остается открытой теоретической, политической и юридической проблемой. Тем самым у политиков остается возможность «перебросить» острые социальные проблемы в сферу действия аппарата управления. А он всегда свободен от объяснения своих действий перед избирателями в следующих выборах. По сути дела, постоянная критика «бюрократизма» при одновременном отсутствии последовательной политической программы решения всех указанных проблем  фиксирует степень  свободы аппарата. 

С одной стороны, благодаря существованию аппарата политики всегда имеют возможность влиять на решения неполитических институтов. С другой стороны, всегда сохраняют возможность скрыть свою позицию в отношении острых социальных проблем. В результате правительство освобождается от публичного и политического контроля. Он возлагается на разнообразные парламентские комиссии, научно-технические элиты и т.п. Другие политические силы тоже заинтересованы в сохранении мнимой нейтральности госаппарата, поскольку надеются с его помощью реализовать свою политику в будущем
. Благодаря трансляции таких интересов и представлений, отраженных в законах, новые лидеры и правящие группы освобождаются от социального и политического контроля на «законном основании». Эта свобода базируется на недоказанном предположении о том, что решения аппарата соответствуют «общим интересам» населения страны. А в действительности эти решения соответствуют сложившейся вертикально-горизонтальной структуре правительственных дел. 

От указанных иллюзий не могут освободиться и ученые, работающие в веберовской парадигме различия этосов «политика» и «бюрократа» и «рациональности» бюрократического управления. Веберовскую концепцию сегодня постоянно применяют для обсуждения проблем политической трансформации России, включая проблемы социального и политического управления. Между тем веберовская концепция «рациональности» - наиболее слабый пункт социологии Вебера
. Дело в том, что разделение политических и административных функций оставляет политиков и правительство «один на один» со всеми методами давления со стороны групп интересов. Последствия такого давления тем более разрушительны, чем менее предвидимы. Чем менее фиксируется влияние групповых интересов на выработку и проведение политики, тем труднее ее  контролировать с помощью всей системы демократических институтов. 

В цикле статей детально описаны все виды групповых интересов, сложившихся на уровне ЦК КПСС к 1989 г., а также на областном уровне. Главными объектами действия данных структур были и остаются условия хозяйственной деятельности. Они выражены в правах собственности и распоряжения ею. Таким образом, трансляция монархическо-большевистских связей власти и собственности – реальность нынешнего и завтрашнего дня России. Правительство не располагает программой разрыва этих связей и является их наиболее концентрированным выражением. 

Однако эта проблема не ограничивается Россией. В других странах после второй мировой войны тоже оформилась связь власти и собственности. На этом основании развивается кризис государственного управления во всех индустриально развитых странах. Идея о бесплодности политики как сферы практической  деятельности и перемещении  ее в чисто символический мир  высказывается представителями разных направлений современной социально-политической мысли: неотрадиционализма (Р.Генон), неоконсерватизма (П.Джонсон), неомарксизма (Ю.Хабермас), феноменологии (П.Рикер), коммунитаризма (А.Макинтайр), мир-системной теории (И.Уоллерстайн), школы «аутопойесиса» (Н.Луман) и др. Вряд-ли все они ошибаются. При такой ситуации опровержение мифа о принципиальном различии политики и бюрократии приобретает глобальные измерения. Констатация общих свойств рутинной правительственной деятельности во всех странах мира (включая Россию) – этап на этом пути. 

В соответствии с исходными положениями разработанной мною теорией бюрократии можно выделить два типа правительственной активности: 1. Учет и взаимосвязь внутренних и внешних условий деятельности правительственных агентств на федеральном, региональном и местном уровнях. Цель этой активности – служение не «общим интересам», а выработка политики сохранения данного агентства любой ценой. Активность госаппарата в целом направлена на перевод всех форм влияния на него на мнимо-нейтральный язык документов (законов, указов, инструкций, «научных рекомендаций», «социологических исследований» и т.д.). «Высчитать» соотношение общих, групповых, ситуационных, личных и структурных интересов в каждом документе и всей их массе практически невозможно или же для этого надо завести контрправительство! Причем, субъектами и объектами внутреннего и внешнего влияния выступают все ведомства одновременно, а документы приобретают статус официальных посредством всей системы политических процедур или ее модификации опять-таки в соответствии с перечисленными фикциями и интересами. 2. Формализация деятельности аппаратов разных уровней. Правительственные функционеры взаимодействуют с официальными и неофициальными участниками политических процессов. Это взаимодействие обычно регламентируется и редко совпадает с важностью настоящих и будущих социальных проблем. «Текущие вопросы» в деятельности любого агентства всегда оказываются важнее принципиальных, по которым не может быть однозначных решений. Неформальные группы давления на правительство могут иметь квази-официальный статус (группы «советников», «помощников», «президентские команды» и даже «телохранители»). Так что поведение членов госаппарата в целом и его отдельных уровней обычно диктуется  групповыми интересами.

Итак, способ взаимодействия правительства с официальными и неофициальными группами, структурами и лицами (т.е. легальность и легитимность) и шансы его влияния на реальный политический процесс есть случайная величина. Но она всегда выступает в упаковке «социальной необходимости», «государственных интересов», «национальных интересов» и т.п. Действительно, вся парадигма социального познания и практической политики Нового времени базируется на отождествлении «интересов» с raison d’etat. Однако такое отождествление содержит порочный круг и ведет к неожиданным последствиям в теории и на практике. Эти последствия в равной мере являются положительными и отрицательными и могут быть обнаружены как в рутинной, так и в реформаторской и революционной политической деятельности и мышлении
. Следовательно, при анализе правительства надо исходить из нетождественности интересов индивидов, групп, общества, государства и правительства во всех сферах и направлениях государственной деятельности. Правительство и все его структуры не являются монопольными представителями этих интересов. Все попытки доказать обратное относятся к сфере квазиполитики. 

Уже говорилось, что квазиполитика есть мера влияния госаппарата на политические решения. В ее составе можно выделить следующие универсальные тенденции: 1. Служебные отношения между главой правительства в целом и любой его структуры и подчиненными ему чиновниками и уровнями госаппарата. 2. Перетягивание госбюджета в свою пользу
. 3.  Готовность госаппарата реагировать на множество корпоративно-групповых интересов (особенно если они выражены на вершине правительственной иерархии). 4. Влияние на общественное мнение и избирательные процессы при помощи субсидий, рекламы, пропаганды имиджа лиц и ведомств, «заказных» научных исследований, юридических разработок и т.п. 

В результате действия указанных тенденций деятельность современных правительств становится символической и перемещается в сферу непроверяемости. Большая часть решений принимается после консультаций с чиновниками или вообще делегируется на их уровень. Так обеспечивается анонимность властно-политических решений. В современных государствах это явление стало универсальным
.  

Каждая из указанных тенденций может быть особым предметом анализа на федеральном, региональном, муниципальном и местном уровнях. Но следует подчеркнуть, что в современной России практически все политические силы (правительство и оппозиция) считают квазиполитику единственно возможным видом политики. И потому стремятся получить как можно больше мест во всех структурах власти
. 

На основе указанных тенденций в цикле статей анализируются специфические способы влияния на политические процессы: корпоративизм, клиентелизм, парантелизм и неправовое взаимодействие между группами интересов и структурами исполнительной, законодательной и судебной власти. В заключение отмечается, что корпоративные, клиентельные и парантельные отношения групп интересов и правительства не могут считаться правовым взаимодействием между множеством социальных интересов и властью. Ни один из указанных способов не содержит и намека на «общие интересы». Правительство и госаппарат тоже их не выражают. Следовательно, «общие интересы» населения России не могут быть выражены и в существующем законодательстве
. В России развивается процесс становления незаконных и нелегитимных групповых интересов. Они существуют в любых властно-управленческих структурах, которые охватывают всю социально-профессиональную структуру страны. Но меру этого охвата до сих пор определяет правительство. Оно не собирается отказаться от регламентации электоральных процессов в свою пользу и блокировать вход в эти процессы криминальных структур. Как и в советские времена, выход любой фигуры на политическую сцену должен быть «увязан и согласован» с местными и центральными властями. Следовательно, правительство тоже стало особой группой интересов, чужой в своей собственной стране. 

Групповые интересы играют значительную роль в современной России, подрывая стабильность ее политической системы. Любая форма группового воздействия на государственную администрацию не имеет больших шансов на успех. В то же время известно, что накопление таких форм на протяжении советской власти привело к тому, что она рухнула. Но социальные и политические функции правительства и бюрократии не изменились. Происходит воспроизводство типичных для империй отношений между властью и собственностью. 

Прикладной аспект проблемы по отношению к региону Северного Кавказа рассматривается в двух статьях автора
.

5.3. Сравнительный анализ идеологий

По этой теме опубликовано две книги – «Марксизм: идея и власть» и «Главные идеологии современности». В первой книге показано, как и почему связь с властью привела к вырождению марксизма. Эта задача реализована в анализе главных аспектов теоретического, политического и идеологического содержания творчества К.Маркса и Ф.Энгельса. Затем результаты анализа используются для описания главных направлений европейского марксизма, воплощенных в творчестве К.Каутского, Э.Бернштейна, Ж.Сореля, Д.Лукача, А.Грамши, Л.Гольдмана, К.Корша и Э.Блоха. Описан конфликт между научными, политическими и утопическими элементами марксизма и отражение данного конфликта в теоретической и политической деятельности указанных мыслителей. Специфика  азиатского  марксизма анализируется на основе общих свойств политической и идеологической бюрократии. В этом смысловом контексте представлена теоретическая и политическая деятельность Г.Плеханова, В.Ленина, И.Сталина, Л.Троцкого, Н.Бухарина и Мао Цзедуна. 

В книге «Главные идеологии современности» я исхожу из того, что любые барьеры (идеологические, политические, языковые, национальные, организационные и даже бытовые) разобщают научное сообщество и тормозят развитие науки. Материалом книги являются работы и концепции, появившиеся на протяжении последних 20-30-ти лет преимущественно в англоязычной литературе. Эти труды пока еще не освоены (за незначительными исключениями) научным сообществом России. Возможно,  введение данного материала в научный, политический и педагогический оборот повлияет на дискуссии, которые в настоящее время ведутся в нашей стране. 

В статье 13 Конституции Российской Федерации устанавливается: «1. В Российской Федерации признается идеологическое многообразие. 2. Никакая идеология не может устанавливаться в качестве государственной или обязательной»
. Однако реализация этого закона происходит с трудом.  В массовом сознании, СМИ, публицистике и социальных науках популяризируются концепции, в которых содержится прямая или косвенная легитимизация связи власти, собственности и идеологии  в формах, сложившихся в Российской империи и Советском Союзе. Дискуссия о необходимости врыботать какую-то «новую государственную идеологию» отражает эту тенденцию.  Так что суть дела не сводится к официальному признанию идеологического разнообразия и отбрасыванию государственной идеологии. Кроме разрыва власти и собственности для идеологического разнообразия требуется выработка определенного отношения к основаниям и функционированию любой идеологии. В современной литературе показано, что существуют три таких основания: 1. Определение идеологии через призму теории интересов (либерализм, марксизм, социализм) и трактовка ее как маски и оружия социальных групп. 2. Определение идеологии как реакции на социальную напряженность (фрейдизм) и трактовка ее как симптома социальных  болезней  и лекарства от них одновременно. 3. Определение идеологии как карты социальной действительности (структурализм, культурная антропология) и трактовка ее как системы взаимодействующих символов и смыслов, схематических образов социального порядка и матриц коллективного сознания: «Насущная нужда в идеологии как в источнике общественно-политических смыслов и позиций возникает именно тогда, когда обеспечить адекватный образ политического процесса уже не могут ни самые общие культурные, ни самые обыденные, прагматические ориентиры данного общества» (курсив мой, - В.М)
. 

Таким образом, признание идеологического многообразия и отбрасывание государственной идеологии в России предполагает параллельную разработку концепций, обеспечивающих адекватное познание политической реальности. Но выполнить эту задачу крайне сложно. 

На протяжении последнего десятилетия философия и социально-политические науки в России вышли из системы жесткой связи с властью и догматической идеологией. Однако этот «выход» пока не привел ни к каким позитивным результатам. В том числе потому, что русский концептуальный язык не пропустил через себя опыт развития мировой философии и политической мысли. В постсоветском пространстве история и языковая политика остаются полностью политизированными и идеологизированными. Ни русская, ни советская философская и социально-политическая мысль не выработали навыка постоянной интерпретации текстов других культур. Россия была и остается самодовлеющей и все менее интересной  страной, поскольку она никогда всерьез не интересовалась историей и культурой других стран
. В русской философской и политической культуре отсутствует аналитическая традиция, способствующая выработке языка и средств описания разных областей жизни, включая политику. Поэтому идеологические дискуссии, которые ведутся сегодня в России, остаются бессодержательными. Культурология, вся система социальных наук и политики – показательные примеры такой бессодержательности
. 

Замысел книги «Главные идеологии современности» - авторский шаг на пути к изменению сложившейся ситуации. Меня интересуют прежде всего аргументы и проблематика любой идеологии, постольку то и другое в наименьшей степени зависит от времени, пространства и политической коньюнктуры. При этом современность я понимаю (вслед за Л.Штрауссом и К.Вегелином) как секуляризованную библейскую веру в возможность создания «рая на земле». В этом смысле она охватывает последние 500 лет политического и духовного развития Европы и России. Именно в этот период возникли классические  идеологии современности – либерализм, консерватизм, марксизм и социализм. Каждая  из них предлагала  свой проект строительства  «рая». Модификации каждой идеологии могут быть обозначены как варианты достижения одной и той же социальной цели. Итак, все классические идеологии сравниваются по критериям аргументов, проблематики, модификации и социальных целей. Эти критерии задают главную систему ценностей указанных идеологий.   

  Однако ни одна из классических идеологий не сделала центральной  проблему непредвиденных последствий воплощения в жизнь предлагаемых социальных проектов. Такие последствия полностью выявились в первой половине  ХХ в. На протяжении его второй половины  возник ряд контр-идеологий – феминизм, экологизм, коммунитаризм, антропологический национализм и модернизированный анархизм. Это -  первые попытки  вырваться за пределы иллюзий, схем и карт, порожденных классическими идеологиями. Поэтому по отношению к новым идеологиям невозможно строго выдержать указанные критерии сравнения (впрочем, и классические идеологии не всегда им подчиняются, особенно консерватизм). Кроме погружения в проблематику остальные критерии были бы преждевременными. 

В этом и состоит основное содержание предринятого исследования.  Воспроизведу здесь только его структуру.  

В первой главе рассматривается либерализм: проблема определения и аргументы, модификации (классический и современный либерализм;  либертинизм), идеологические противники (абсолютная власть;  теократия;  капитализм), социальные рецепты (проблема выбора и неопределенность индивидуального бытия;  договор и социальная неопределенность;  идея  связанного законами, но энергичного правительства), социально-экономическое и политическое сальдо либерализма.          

Предмет второй главы – консерватизм. Проанализированы следующие проблемы: становление: фигуры и страны (от Реформации до Д.Юма; пионеры и эпигоны), главные идеи и аргументы (традиционализм, скептицизм, органицизм), идейные и политические противники (фашизм, авторитаризм, этатизм, элитаризм), модификации, шаткость методологических оснований (анахронизм политической мудрости, необоснованность критики разума, политическая неопределенность), двусмысленные ценности (вера и церковь, социальный порядок и государство, нация и империя, право и конституция, свобода, равенство и демократия). 

В третьей главе рассматривется марксизм: общие характеристики (телеология, отношение между аналитическими и прогностическими возможностями, связь науки и политики) и современные модификации (критическая теория общества, структурализм, аналитический марксизм). 

Четвертая глава посвящена анализу социализма. Описаны его узловые моменты: социалистическая традиция (отношение между утопическими, научными и религиозными элементами, политический раскол, проблема возможности социалистической идеологии), мораль как критерий политики (главные ценности, проблема насилия, проблема преобразования власти), дефиниция, вопрос благосостояния (экономические альтернативы, общественная собственность и рыночный социализм, множество нерешенных проблем), общество и государство (строительство социализма снизу, проблема возможности безгосударственного социализма, демократия и феномен отсутствия идей). 

В пятой главе описан феминизм: цель и движение (позиции относительно различия и единства полов, отбрасывание всей традиции мужской мысли, квалификация семьи, дома и спальни как детерминант истории и политики), основные понятия (связь и господство), направления анализа (акценты на единство, различие и господство одного пола над другим), политико-правовая концепция феминизма (отбрасывание мужской юриспруденции, квалификация государства как насильника, социальная политика, замкнутый круг женского бессилия), множество идеологических нарративов в феминизме. 

В шестой главе обсуждается экологизм: проблематика (концепция среды, модификации, государственный неоколониализм),  проблема будущих поколений (ресурсы, общество тотальных потребителей, проблема возможности отказа от ряда потребностей современного человека), цена прогресса (бесплодность экологического морализма, биоцентризм, переспективы политической интеграции экологического движения). 

Седьмая глава посвящена коммунитаризму. Описан коммунитаристский образ современного общества (отношение между социальными фигурами и демократической личностью, социальная манипуляция и политическая риторика, проблема технократии, критика всей традиции Просвещения и возникших в его лоне идеологий), феномен исчерпания политики (господство идеологических гибридов в современном обществе, отношение между справедливостью и юридической бюрократией, профессионализм как консервативный феномен), проблема братства (понятия  образа жизни, социального контекста, легитимности и национализма), соотношение содержательных, проблемных, методологических и политических аспектов в коммунитаризме. 

Национализм обсуждается в восьмой главе. Акцент сделан на антропологическую концепцию, которая отвергает политическую и этническую трактовку нации. В этом контексте описан генезис (определение нации как мнимой общности, связь политико-этнического национализма с бюрократическими мирами, американская, европейская и российская модель национализма), российский эталон национализма  (последствия революций, отношение между патриотизмом и национальными интересами, формирование и основные направления бюрократического национализма в Российской империи и СССР, связь системы социальных наук с бюрократическим национализмом) и комплекс теоретических и политических проблем, связанных с освобождением от него.

Наконец, в девятой главе описан процесс возрождения анархизма в современной философской и политической мысли. Проанализированы принципы и дано определение анархизма, рассмотрены главные аргументы «за» и «против» государства (квалификация государства как необходимого зла, отождествление понятий бога и государства, теория договора, трактовка государства как функционального Левиафана, аргументы от «порядка» и «безопасности» и дедукции, вытекающие из них), общие свойства и типы анархизма, спектр альтернатив будущего общества,  трактовка  проблемы  собственности в современном анархизме и перспективы его развития.

В заключении констатируется, что ни одна из существующих идеологий не является  окончательным  ответом на мировоззренческие поиски современного общества. В каждой содержатся недоказанные посылки, сомнительные аргументы, нерешенные проблемы и амбивалентные рецепты их решения. Правда, все идеологии стремятся упорядочить мир и место человека в нем. Однако стремление к устойчивому социальному порядку ведет к вырождению и краху любой идеологии. Значит, любая идеология имеет смысл лишь в том случае, если она требует от индивидов и групп установить свой порядок во всех существующих и мыслимых правилах и канонах. 

Одновременно вырисовывается крайне любопытная тенденция новых идеологий: все они полагают проблему  власти и бюрократического господства  центральной проблемой современного общества. Так, феминизм последовательно выступает против всех форм мужского господства, включая системы права и юридической бюрократии. Для экологизма главным врагом является научно-техническая бюрократия. Коммунитаризм полагает, что сословие профессиональных юристов в демократических странах не в состоянии решать юридические споры в соответствии с критериями справедливости. В антропологической концепции нации показано, что политическая и этническая связь наций и этносов с государством неизбежно порождает бюрократический национализм. В современном анархизме отбрасывается сама идея центрального правительства и вся традиция этатистской мысли, поскольку государство - непосредственный виновник связи власти и собственности. А эта связь порождает множество видов несправедливости и блокирует развитие общества. 

Видимо, проблема состоит в отборе  содержательных и методологических аспектов контр-идеологий, которые подтверждаются политической практикой посткоммунизма в России, других государствах  СНГ и Восточной Европы и будут оказывать влияние на их развитие в ХХ1 веке. По крайней мере, ни одно из этих государств не отказалось добровольно от множества форм связи власти и собственности, сложившихся в советское время. Призывы к созданию новой государственной идеологии – симптом воспроизводства данных связей. Поэтому общие и частные выводы феминизма, экологизма, коммунитаризма, антропологической концепции нации и современного анархизма могут использоваться для лечения  хронической болезни России на всем протяжении ее политической истории. 
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� В современной литературе отсутствие социальных движений в современной России квалифицируется как  «величайшая  тайна» и объясняется  следующим образом: «В истории социальные движения были железным правилом, приводя в действие механизм социальных изменений. Наследие советского коммунизма является наиболее значительным в современной истории исключением из этого правила. Социальные движения были второстепенным фактором российской реформы как революции сверху, вышедшей из-под контроля. Парадокс усиливается отчетливой политической пассивностью, терпимостью российского населения к страданиям, причиненным трансформацией, к реализации циничной эксплуатации новыми «демократическими» спасителями, криминализации сегментов экономики и государства, национальному унижению и нескончаемому предательству их надежд. Россияне не соблазняются популистскими призывами слегка обновленных коммунистов и не доверяют неолиберальным экономистам – поклонникам Пиночета. Однако социальные движения не вырастают лишь на основе боли, страдания и угнетенности. Это почва для мятежа, но не для движения. Российское население в целом слишком образованно, чтобы взорваться без учета последствий своего восстания. В итоге индивидуальные и групповые стратегии выживания являются более приемлемым средством в ситуации, когда мир не может быть изменен…Пока способность людей генерировать новые идеалы не восстановится, не будет и социальных движений, а без них Россия не восстановится. Нынешнее обилие неправительственных организаций в России может стать прообразом новых форм социального изменения. Надо уловить,  как россияне генерируют новые идеалы и как эти идеалы становятся источниками альтернативным форм общества». Кастельс М., Киселева Э. Россия и сетевое общество // Мир России. 2000, № 1, с.49-50   


� Хотя юридическое оформление данных условий не составляет труда, их практическое соблюдение относится к сфере возможного, а не действительного. Серия убийств лидеров рабочего движения и журналистов подтвердила справедливость тезиса Ж.Сореля: выступать за соблюдение «прав человека» значительно легче, нежели противодействовать произволу конкретного «хозяина» или «директора» предприятия или целого ведомства. Дифференцированный подход к уголовной политике в целях противодействия властно-собственническим отношениям на уровне производственных предприятий и ведомств пока еще образует «белое пятно» отечественной и мировой юстиции. См.: Хеффе О. Политика, право, справедливость. Основоположения критической философии права и государства. Москва, Наука, 1994


� См.: Макаренко В.П. Вера, власть и бюрократия: критика социологии М.Вебера. Ростов-на-Дону, изд. РГУ, 1988


� См.: Ясперс К. Вопрос виновности // Знамя. 1994, № 1


� Например, М.Горбачев при обосновании «перестройки» выдвинул тезис «Революция продолжается», а Б.Ельцин квалифицировал действия ГКЧП как «контрреволюционные». Это является одним из многих доказательств мнимости политического противоборства последнего генсека КПСС  и первого президента России. 


� «Новый и ранее неизвестный политический режим может обретать легитимацию только на основании своих «достижений и успехов». По отношению к правящим коммунистическим партиям это значит, что прогресс в благосостоянии, силе государства и расширении его влияния на международные отношения есть исходный пункт любой легитимации». Field J. Social Consequeces of Modernization in Communist Societies. Baltimore, 1976, p.106


� Вплоть до середины 1960-х гг. достижения СССР сравнивались с показателями царской России в 1913 г. Сегодня та же процедура используется с противоположным знаком. В последние десятилетия советской власти произошло изменение акцентов: социальные науки и пропаганда обращали внимание не на царскую Россию, а на присущие странам Запада проблемы безработицы, нищеты, социальной патологии, преступности и т.д. В последние годы та же процедура используется с противоположным знаком – для обоснования непопулярных мер и решений правительства по принципу «всюду так делают». 


� Например, аргумент о месте СССР в мире можно рассматривать как легитимацию через достижения (второе место в мире по ВНП) и как доказательство государственной мегаломании, переплетенной с имперскими традициями России. См.: Каменский А. Российская империя в ХУШ веке: традиции и модернизация. Москва, НЛО,  1999. К тому же сам критерий ВНП изобретен ЦРУ США в 1950-е гг., а затем начал использоваться КГБ, ЦСУ и социальными науками СССР. Здесь ситуация не изменилась вплоть до настоящего времени.См.: Бирман И.Аномальное полузнайство // Свободная мысль. 1997, № 9. Нередко разные аргументы выступают во взаимосвязи, что затрудняет их систематизацию. В особом анализе нуждается также конкретно-историческая характеристика частоты аргументов на разных этапах существования СССР во всех направлениях деятельности правительства и властно-управленческого аппарата. 


� См.: Макаренко В.П. Политическая концептология // Народы Содружества Независимых Государств накануне третьего тысячелетия: реалии и перспективы. Тезисы Международного научного конгресса. Т.Ш. СПб, 1996, с.19-22


� См.: Современная философия науки: знание, рациональность, ценности в трудах мыслителей Запада. Москва, Логос, 1996


� Например, посмертное установление вины политиков в деспотических государствах и журналистско-судебная возня вокруг факта копуляции (естественной или противоестественной) Б.Клинтона с М.Лозински – предельные выражения одного и того же феномена, по отношению к которому любые системы права прекращают действовать. 


� Для иллюстрации остроты проблемы приведу лишь один пример. Японским студентам в одном из социологических исследований предложили сделать выбор в пользу коммунизма, демократического социализма, либерализма, гуманизма, прагматизма, экзистенциализма, национализма, гедонизма, эмпиризма. Почти половина студентов выбрала противоположные друг другу идеологии, а один студент выбрал все: «Только в головах японцев могут сосуществовать взаимно противоположные идеи. Вследствие этого развивается чудовищный антиинтеллектуализм, который уже поставил под сомнение перспективу пресловутого «японского чуда». Hampden-Turner C., Troompenaars A. Seven Cultures of Capitalismus. Amsterdam, 1998, p.192. Из-за отсутствия социологических исследований трудно судить, насколько этот вывод применим к населению и политикам других стран, включая Россию.   


� Дело в том, что в абсолютном большинстве писаных источников и во всех вариантах политической философии не проводится строгое различие между именами и дескрипциями. Политическое воображение базируется на тождестве имени и дескрипции. Следовательно, все проекты политического переустройства общества, возникшие посредством такого воображения, либо являются ложными, либо к ним неприменимы критерии истины и лжи. Значит, выражения типа «теория революции», «теория модернизации», «теория индустриального общества», «теория хозяйственной реформы» или новомодная «тразитология» ничего не означают, поскольку они пренебрегают проблемой надежности теоретического описания социополитического мира. Каждая из таких «теорий» оперирует грамматикой, в которой используется предикат «бытия» в отношении мира социополитических объектов, и ничего не говорится об их «небытии». К тому же писанная история культуры снимает различие между актуальным и потенциальным бытием.   


�  Согласие с первой возможностью ведет к двум предположениям: властвующие лица (государственные деятели и политики) всех времен и народов были «идеальными логиками»; свойства политического языка есть норма научного познания. Первое предположение не соответствует действительности, второе снимает различие между политикой и наукой. Согласие со второй возможностью означает, что политический язык совпадает с религиозно-мистическим освоением мира, а процессы образования государств во времени и пространстве совпадают с формированием языков и духовной культуры человечества. Можно указать целые направления и школы политической мысли, пытающиеся доказать указанные посылки и следствия. И они пока еще не закончились крахом…


� Первым на это обратил внимание И.Кант, а работы М.Фуко могут рассматриваться как детальное описание подвижности данной грани по мере становления капиталистического общества и либеральной демократии. 


� Среди них можно указать: формы мышления, в основе которых лежит объяснение государственной власти экономическими, политическими, идеологическими и культурными факторами; толкование воли как основания власти; формы иллюзорной общности людей (семья, этнос, нация, гражданское общество, корпорация, государство, партия); преобладание групповой солидарности над всеми остальными; разделение государственной власти на исполнительную, законодательную и судебную; государственные налоги, займы и долги; формы юридической, бюрократической и политической софистики; толкование государства как «необходимого» и «естественного» элемента социальной жизни; типы вооруженных сил, полиции и дипломатии; полинациональный (империя) или мононациональный (нация-государство) характер государства; способы освоения государственной властью времени и пространства; групповые свойства государственного аппарата и др.  


� В состав таких средств входят: индивидуальные и групповые убийства и пытки, грабеж, реквизиция и уничтожение имущества, заключение в тюрьму и другие способы лишения воли (переселение, интернирование), нанесение телесных повреждений, обман и клевета, правовые, экономические и социальные ограничения свободы индивидов и групп, отказ от сотрудничества, материальные вознаграждения и символические отличия лиц, выполняющих властные приказы, привилегии, коррупция, провокация, скрытая помощь и т.д.


� См.: Берлин И. Философия свободы. Европа. Москва, Новое литературное обозрение, 2001; Он же: История свободы. Россия. Москва, Новое литературное обозрение, 2001


� См.: Луман Н. Честность политиков и высшая аморальность политики // Вопросы социологии. 1992, т.1, № 1


� Я имею в виду принцип «Roma locuta, causa finita» - Рим сказал свое слово, дело окончено. 


� См.: Эткинд А. Хлыст. Секты, литература и революция. Москва, Новое литературное обозрение, 1998


� Неправомерно вслед за А.С.Пушкиным называть русские бунты «бессмысленными и беспощадными». В кажом восстании был смысл –  жестокая корректировка экономической политики государства. Но за это несет ответственность власть. Населению страны на протяжении целых столетий было у кого поучиться жестокости…Кроме того, никто не заставлял русских государей соединять власть с собственностью. Жестокость гражданского сопротивления в России – расплата за такое соединение. 


� Поведение руководителей дворянских отрядов во время первой гражданской войны с государством можно считать архетипом «измены» в истории России. 


� Если властвующие лица одновременно выступают собственниками, то для решения чисто экономических проблем и конфликтов используются политические методы. Частный собственник может оказаться беззащитен перед производителями. Властный собственник всегда может дать им отпор. Он осуществляет эскалацию репрессий для разрушения социальной структуры гражданского сопротивления. В результате любой экономический конфликт обладает политической тенденцией социального взрыва. Эта тенденция усиливает естественную склонность власти к расширению сферы господства за счет лишения свободы всех граждан. Десоциализация осуществляется с помощью физического насилия и косвенного принуждения граждан к разрыву социальных связей, независимых от власти.  


� В Европе принадлежность к сословиям была связана с определенными привилегиями и правами. В России любые привилегии определялись произволом царя, а права никогда не получали политического закрепления. В Европе государственная служба никогда не была основанием допуска в «благородные» сословия. В России достижение определенного ранга в ней автоматически влекло «благородство». В Европе корпоративно-цеховая организация обладала монополией на производство и сбыт товаров и стала предпосылкой автономных социальных связей, независимых от государственной власти. В России богатые мещане становились чиновниками правительства, которое руководствовалось прежде всего своими интересами. 


� Этот вывод подтверждается современными историческими и сравнительно-политологическими исследованиями. См.: Национальные интересы России и реальные приоритеты государственной политики за полтора века // Отечественная история. 1996. № 6; Концепция национальных интересов – общие параметры и специфика // Мировая экономика и международные отношения. 1996, № 7; Национальные интересы и политические реалии современной России // Полис. 1997, № 1


� Данная модель выведена из анализа обществ, условием равновесия которых является состояние мира, а не социальной войны. В России промышленность, торговля и новые классы создавались насильственным путем, вплоть до современных преобразований. 


� Агрессия – важнейшее средство расширения власти одного государства за счет власти другого государства. Эта тенденция в истории России начала проявляться после того, как свое население уже полностью было подчинено власти. Все социальные территории (разные классы и группы) уже контролировались. После этого власть готова к вооруженной конфронтации с  властными иерархиями других государств. Со времени Ивана Грозного захват других земель, морей и гор стал постоянной тенденцией Российского Государства. Петр 1 придал этой политике европейское измерение, а Екатерина 11 его закрепила. 


� См.: Хелли Р. Холопство в России. 1425-1725. Москва, Academia, 1998 


� В истории России не было ни одного периода (от реформ Петра 1 до современных преобразований), когда бы государство выражало интересы экономики как самостоятельной сферы социальной жизни. Прежде всего потому, что «частных собственников» как автономной социальной группы со своими интересами в России никогда не существовало. Власть в России всегда соединяла распоряжение средствами насилия со средствами производства. В этом и состоит «государственный интерес» русской власти. Поэтому русское государство в его монархической, советской и современной формах никогда не выражало  интересы общества в целом и интересы «частных собственников» и не было средством достижения социальных целей. Поэтому марксова схема о детерминации политики экономикой неприменима к анализу России. Русское государство было верховным собственником-эксплуататором. Все вопросы социально-экономического развития его интересуют лишь в той степени, в которой их «решение» позволяет поддерживать прежний уровень насилия и расширять контроль над гражданами посредством комбинации политических, экономических и идеологических средств.  


� Особенно опасной была третья тенденция. Она ликвидировала социальный, революционный и интеллектуальный потенциал казачества как естественного выразителя интересов крестьянства. Казачество начало нести «государственную службу» со всеми ее последствиями, а потенциальные политические и интеллектуальные элиты России начали вербоваться из детей попов и писцов. Тем самым было заложен социальный фундамент для включения русской интеллигенции в систему «власть-собственность».  


� Поэтому неправомерна аналогия между ролью протестантов на Западе и ролью старообрядцев и евреев в становлении русского капитализма. В России на успех могли рассчитывать только «ленивые предприниматели» - люди со средними  и низкими интеллектуально-предпринимательскими  способностями, зато верноподданные. Это вполне соответствовало нормальным (властно-бюрократическим) каналам социального продвижения. Предприимчивость, талант, инициатива (как социологические, а не индивидуальные свойства) противопоказаны госаппарату и этатизированному обществу. 


� Системы, основанные на переплетении власти и собственности, только кажутся сильными и непобедимыми. Их слабость обнаруживается по мере вступления в вооруженный и мирный конфликт с системами, базирующимися на разделении власти и собственности. Экономика, пораженная структурами власти, не выдерживает соперничества с экономикой, диктующей власти свои собственные правила и требования. 


� Крайне характерно, что становление в России системы военно-технического шпионажа тоже относится к первой трети Х1Х в., т.е. ко времени, когда русская бюрократия начала воспроизводить саму себя. См.: Очерки истории Российской внешней разведки. Т.1. Москва, 1996, с.146-153


� Соединение чина с собственностью – типичная форма русской власти. Русская буржуазия тоже ее унаследовала. Во время войны она начала создавать единую организационную структуру, охватывающую все российское общество. Эта структура давала ее членам деньги и власть одновременно. Власть стала знаком собственности, а собственность знаком власти. 


� В этом смысле Россия попрежнему опережает страны Запада с развитой экономикой, техникой и технологией. В то же время Россия располагает опытом слабости системы власти, кажущейся всесильной. Но этим опытом она не смогла воспользоваться до сих пор из-за связи власти и собственности в советской и нынешней России. 


� Экономическая политика Временного правительства свидетельствует о завершении процесса переплетения власти с собственностью. Это правительство проводило антибуржуазную политику, поскольку монополизация сбыта и твердые цены на товары уменьшило прибыль чистых капиталистов. И только слабость Временного правительства помешала ему ввести «военный коммунизм» - всеобщую государственную монополию на все товары. То же самое можно сказать о росте системы налогов, попытках планировать развитие экономики и т.д. Временное правительство вело регулярную экономическую войну с остатками чистой буржуазии и в этом смысле было прототипом советской власти.  


� Например, русские либералы и социалисты не были свободны от культа государства и связанных с ним противоречий политического мышления, типичных для консерватизма. В результате русский социализм и либерализм до сих пор обосновывают необходимость одновременного контроля политики и экономики. Это ведет к трактовке связи власти и собственности как «естественного», «необходимого», «объективного», «единственно возможного», «исторически обусловленного» факта и тенденции русской жизни. По крайней мере, ни один из типов политического мышления России до сих пор не поставил проблему  разрыва связи власти и собственности как центральную задачу практической политики.  


� См.: Гризингер Т. Иезуиты. Санкт-Петербург, 1999. Эта проблема меня заинтересовала при анализе взаимосвязи между  категорией «государственного разума» у Гегеля и понятием «рациональной бюрократии» у Вебера. В процессе изучения гегелевской философско-правовой концепции я убедился, что категория «государственного разума» является одним из мощных интеллектуальных средств при обосновании этатизма. В толковании Гегеля, М.Вебера и множества других этатистски ориентированных мыслителей «государственный разум» (наряду с законом иерархии и разделением всех граждан на «сознательных» и «несознательных») служит для обоснования «естественности» и «необходимости» бюрократии. См.: Макаренко В.П. «Государственный разум» и «рациональная бюрократия» // Актуальные проблемы социологической теории. Москва, ИСИ АН СССР, 1986


� Исследуя ту же проблему на примере столетнего распада Османской империи, Б.Льюис зафиксировал ряд универсальных процессов: государства, возникшие на развалинах империй, обладают чрезвычайно большой силой самосохранения даже в крайне неблагоприятных обстоятельствах; распад империй доказывает исключительную устойчивость и силу государства как политического фактора; на протяжении всего процесса распада империй новые государства становятся «змеиным клубком интересов, зависимостей и карьер»; генезис новых правящих элит сопровождается преобразованием государства в сословный институт, теряющий все свои социальные функции; главными трансляторами отношений «власти-собственности» в новые условия являются главные государственные ведомства – армия, органы полиции и безопасности, дипломатия и информация. См.: Lewis B. Race and Slawery in the Middle East. New York, Princeton University Press, 1990


� Между тем в современной литературе отмечается: «Вопрос о функциях и функционировании правительства должен стать центральным для политической мысли и политической практики. Мегадержава как тип государства, который был воплощен в жизнь в нынешнем столетии в тоталитарной и демократической версиях, уже продемонстрировала свою неэффективность. Она не выполнила ни одного из своих обещаний ни в одной стране мира. А попытки правительств действовать через уравновешивающий механизм лоббирования тоже не являются ни эффективными, ни привлекательными. Фактически нынешние правительства находятся в параличе». Дракер П. Эпоха социальных трансформаций // Современность. Киев, 1996, № 6, с.57
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� В современной России все эти интересы выразились в ныне действующем Законе «Об основах государственной службы Российской Федерации». В этом Законе без труда обнаруживается комплекс властно-собственнических стереотипов сознания и поведения. Он не направлен на объективное отражение социальных процессов, а на подтверждение факта существования властно-управленческих структур. Создавшие его юристы и проголосовавшие за него члены парламента полагают, что можно создать «идеальную» государственную службу в государстве, перспективы, цели и смысл существования которого остаются неясными. В этом нормативном акте отражено также бюрократическое стремление сочетать «положительные» и «отрицательные» стороны при описании действительности. Идея преимущества права перед политикой отодвигается на второй план. Предусматривается опережающее создание учреждений по сравнению с кристаллизацией социальных отношений. Тем самым государственные учреждения опять обрели свою самостоятельную силу, которой они обладали при монархическом и коммунистическом режимах. Транслируется также стереотип «идеального чиновника». Любые теории используются лишь в той степени, в которой обслуживают интересы существующего «здесь и сейчас» госаппарата, а конкурирующие теории отметаются. Связь с политикой толкуется так, чтобы любые политические изменения не ставили под угрозу существование бюрократических структур. Для этого Российское государство и его государственная служба квалифицируются (как и сто лет назад) как носители «социального порядка», «прогресса», «рациональности» и прочей тряхомудии…


� См.: Andreski S. Max Weber’s Insights and Errors. London, Andre Deutsch, 1984


� См.: Макаренко В.П. Проблема общего зла: расплата за непоследовательность. Москва, Вузовская книга, 2000
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