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От автора

Замысел этой книги сложился под влиянием как собственных исследований (я уже изрядное время изучаю политику), так и работ моих коллег, опубликованных в последние годы. В отечественной политологии сформулирован ряд продуктивных идей. Осознана опасность фактофикаторства – регистрации феноменов политической реальности без проникновения в их смысл. Не менее опасным признано аналитическое хамелионство – холуйское подлаживание социальных наук пол извивы «державной мысли». Однако в России не сформировался надёжный эмпирический базис политологических исследований. Жесткие социальные технологии привели к тому, что деструктивные  возможности политической власти стали в 20 в. безграничными.


В России складываются две политологические субкультуры – этатисткая и гражданская. Первая ориентирована на эффективность, прагматизм, сциентизм. Вторая – на традиции аксеологического анализа политики и власти. Мне ближе вторая субкультура. В её рамках сформировалась основная задача книги: показать теоретико-методологические границы этатисткой субкультуры, всё ещё связывающей свои надежды с историей и современной формой российского государства. Я попытаюсь развить идею деэтатизации политологии А.С.Панарина на основе анализа главных фактов истории русской власти. Особое значение для меня имеет концепция «власти-собственности», разработанная Л.С.Васильевым. Её применение к анализу русской политической истории только начинается.


Выражаю глубокую признательность Российскому гуманитарному научному фонду и В.А.Пучину, без поддержки которых это исследование затянулось бы ещё на несколько лет.

ЧАСТЬ 1. ПОДХОД К  ПРОБЛЕМЕ

Глава 1. Свобода и прогресс: факт или ценность?


В современной литературе по проблемам социальной и политической философии распрастранено мнение: установление закономерностей и смысла исторического процесса (этим традиционно занимается философия истории) есть следствие неопределённого гегельянства. В концентрированном виде этот тезис содержится в трудах популярного ныне в России «другого Карла» - на сей раз Поппера, одного из духовных вождей либерализма 20 в. Его диатрибы в адрес философии истории можно свести к двум основным: задача открытия закономерностей исторического процесса невыполнима; те, кто пытается её ставить и решать занимаются опасным делом.


Суровое обвинение. Действительно, человеческий разум может быть слаб для открытия закономерностей исторического процесса. Но откуда либералы об этом знают, и неужели только их духовные вожди обладают монополией на человеческий разум? В отношении русского либерализма М.Салтыков-Щедрин в прошлом веке описал главные нормы  мудрости – «по возможности», «хоть что-нибудь», «применительно к подлости». Закордонные либералы, разумеется, мудрее. Предположим, вслед за Поппером, что все предшествующие попытки открытия закономерностей и смысла исторического процесса были неудачными. Однако аргумент, основанный на предшевствующих неудачах, не являеться доказательством в строгом смысле слова. Ведь всякое новое открытие никогда нельзя целиком вывести из предшевствующего знания. То же самое можно сказать о попытках открытия закономерностей и смысла исторического процесса. Если согласиться с Поппером, то такие попытки следует раз и навсегда прекратить!


Но ведь существуют обычные правила и процедуры исследования социально-политических процессов: формулировка гипотез о развитии типичного общества данного класса обществ; проверка данных гипотез на основании конкретно-историчсеких и конкретно-социологических исследований; уточнение исходных гипотез 
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в целях уменьшения их расхождения с реальными социально-историческими процессами. Этих правил ещё никто не отменял. На каком-же основании можно полагать, что их применение в сфере социально-исторического познания не сможет привести к открытию закономерностей исторического процесса? Только на основании онтологической посылки, преобразованной в методологический прием: состояние любых обществ к каждый конкретный момент их развития само по себе не обнаруживает их закономерностей. Данный тезис со времен методологических дискуссий рубежа 19-20 века квалифицируется как главный постулат исторического индетерминизма. Если, как считает Поппер, исторический детерминизм не доказуем на основании фактов, то почему то же самое нельзя сказать относительно исторического индетерминизма?


Чтобы в этом убедиться, достаточно поразмыслить над всеми историческими воплощениями «социалистической идеи». С точки зрения развития производительных сил, цивилизационного развития, культурных традиций, типа вероисповедания и множества других исторических факторов СССР, ГДР, Чехословакия, Куба, Китай, Вьетнам и прочие страны, причисляемые к «социалистическому лагерю», весьма различались между собой. Однако их политические системы на протяжении всего времени существования «реального социализма» имели ряд общих свойств, описанных в своё время как в учебниках по «научному коммунизму», так и в советологических штудиях по названием «тоталитарного синдрома». Независимо от того, как относиться к подобным свойствам, в них можно усмотреть общие закономероности политических систем «реального социализма». Падающий камень и птичье перо в равной степени подчиняются закону гравитации, а различие их форм приводит к различному сопротивлению воздуха при падении и модифицирует их падение.  Таким же образом культурно-исторические факторы развития «реального социализма» влияли на проявление общих закономерностей их политических систем. Конечно, познание данных закономерностей труднее познания природных. Единственный способ обретения такого знания – труд, т.е. постоянные попытки их открытия. Между тем институциональная структура социогуманитарного знания как в мире, так и в советском/российском обществознании такова, что общее число учёных, ставящих перед собой подобную задачу, несравненно меньше
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числа  людей, копающих свои узкие «научные грядки» и отказывающихся от такого труда. Однако историческая форма бытия науки не может служить решающим аргументом для доказательства невыполнимости указанной задачи. Значит, следует исходить из того, что главные постулаты исторического детерминизма и индетерминизма в равной степени доказуемы (недоказуемы) на основании фактов.


Не менее сомнителен и другой упрёк Поппера – в адрес философии истории. Положение о социальной опасности философско-исторических исследований опирается на недоказанную посылку: воздействующая сила идей настолько велика, что в состоянии преодолеть влияние экономических, социальных, демографических, политических, социокультурных и всех остальных факторов. Такой взгляд существует. Он издавна был главным тезисом исторического идеализма - философии истории особого  типа. Истинность данного тезиса тоже нельзя считать бесспорной. Кого из философов можно обвинить в появлении систем восточного деспотизма? Какая философско-историческая концепция породила государство инков, которое в регулировании поведения индивидов ушло намного дальше политических систем 20 в., называемых «социалистическими» или «тоталитарными»? Достаточно поставить эти вопросы, чтобы прийти к взвешенному выводу: главный тезис исторического идеализма не менее дискуссионен, чем главное положение исторического материализма. А если это так, то мнение Поппера поверхностно и ошибочно одновременно. Поверхностно, ибо базируется на положении не менее дискуссионном, нежели концепция, которую он пытается критиковать. Ошибочно, ибо отвлекает внимание от изучения множества социально-исторических факторов, которые могут вести различные общества в направлении «социализма»  или «тоталитаризма», акцентируя внимание только на идейных факторах. В этом смысле Поппер остается «платоником», хотя и пытается критиковать Платона.


Главным виновником такого понимания философии истории Поппер считает Гегеля – «отца современного историцизма и тоталитаризма» (1). Справедливо ли вообще положение Поппера о том, что философия истории Гегеля есть единственно возможная парадигма теории исторического процесса, а философско-историческими исследования заниматься вообще невозможно без заимствования основных свойств философско-исторической концепции Гегеля?

§ 1. Парадигма философии истории или мифология свободы?

Согласно Гегелю, исторический процесс про​исходит на трех уровнях — человечества, народов и индивидов. Принцип всемирной истории человечества (его развития в целом) первичен по отношению к принципу развития отдельных народов, а принцип развития отдельных народов первичен в отношении принципа развития индивидов. Такова также структура философско-исторической концепции Гегеля: образ развития всемирно-ис​торического духа навязывает определенные требования изображе​нию развития национального духа, а последнее диктует опреде​ленные условия изображению развития индивидуального самосо​знания: «...всемирная история представляет собой ход развития принципа, содержание которого есть сознание свободы... Первой ступенью является погружение духа в естественность; вторая сту​пень — это выход из этого состояния и сознание своей свободы. Но этот первый отрыв (от естественности) неполон и частичен, так как он исходит от непосредственной естественности, следова​тельно, относится к ней и еще не отрешился от нее как от момен​та. Третьей ступенью является возвышение от этой еще частной свободы до ее чистой всеобщности, до самосознания и сознания собственного достоинства самой сущности духовности»[2].

Приведенную сентенцию можно понять так: люди по природе есть свободные существа, но из-за «погружения духа в естествен​ность» они этого не осознают и, значит, не обладают самосозна​нием своей свободы; развитие человечества — это процесс, в ко​тором самосознание свободы охватывает все более широкие кру​ги. Так возрастает уровень самосознания — от нулевого через период роста до состояния насыщения.

Человечество состоит из отдельных народов — исторических и неисторических. Неисторический народ прозябает в естествен​ном состоянии, исторический способствует росту общечеловечес​кого самосознания. Благодаря историческим народам самосозна​ние человечества поднимается на более высокий уровень. Само-
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сознание исторического народа имеет общую сферу (или простран​ство) с самосознанием человечества, поэтому развитие историчес​кого народа тоже проходит через три стадии. На первой он нахо​дится на обочине духовного развития человечества. Затем его раз​витие достигает вершины, которая репрезентирует самосознание человечества. Наконец, наступает стадия упадка: «Народ нравстве​нен, добродетелен, силен, так как он создает то, чего он желает, и он защищает свое дело против внешней силы, объективируя себя. Разлад между тем, что народ есть в себе, субъективно, по своей внугренней цели и по существу своему, и тем, что он действитель​но есть, устраняется; он есть у себя, он имеет себя пред собой объективно. Но таким образом эта деятельность духа более не нужна; он имеет то, чего он хочет. <...> Поэтому глубокий, выс​ший интерес исчез из жизни, так как интерес существует лишь там, где есть противоположность... Таким образом, индивидуумы и народы умирают естественной смертью; если последние и про​должают существовать, то это лишенное интересов, безжизненное существование, при котором отсутствует потребность в их учреж​дениях именно потому, что эта потребность удовлетворена, — это политическая пустота и скука»[3].

Однако упадок народного духа и распространение «политичес​кой пустоты и скуки» в историческом народе не означает застоя всеобщего духа. Он развивается постоянно, стремясь ко все более высоким уровням самосознания. Только носителем прогресса че​ловечества становится уже другой народный дух. И другой исто​рический народ достигает нового, более высокого уровня самосо​знания.

Самым существенным для понимания идеи развития в философско-исторической концепции Гегеля оказывается следующий момент: «Принципы духов народов в необходимом преемстве сами являются лишь моментами единого всеобщего духа, который че​рез них возвышается и завершается в истории, постигая себя и становясь всеобъемлющим»[4]. Этот набор слов я понимаю так, что любой отрезок кривой, фиксирующей уровень всеобщего (глобаль​ного) самосознания, представляет собой составную часть или сферу наиболее высокого самосознания отдельных исторических наро​дов.
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Народ состоит из отдельных индивидов, и подобно тому, как среди народов бывают исторические и неисторические — в зави​симости от того, вносит ли их самосознание новые элементы в самосознание человечества, так и во множестве индивидов, обра​зующих данный народ, необходимо различать исторические фигу​ры национальных героев и сонм частных лиц. Индивид становит​ся исторической и национальной фигурой в том случае, если он способствует росту народного или национального самосознания*, иначе говоря, если в сознании данного индивида «дух народа» поднимается на высшую ступень. Сознание такого индивида в отличие от множества «небокоптителей» содержит сферу, общую с самосознанием народа. Национальные герои могут стать исто​рическими фигурами, если их сознание репрезентирует историчес​кий народ па вершине его развития, когда он представляет чело​вечество. По мнению Гегеля, к числу таких национальных героев относятся только полководцы и государственные мужи, ибо все они «проницательные люди». И наблюдать их дела и слушать их речи есть «лучшее в данное время»[5].

Правда, и в жизни «больших мужиков» (так герои Ф. Абрамо​ва называют полководцев и государственных мужей) тоже можно вычленить три фазы — .начало, вершину и упадок — на основа​нии того же принципа, что и в развитии исторических народов. Так что кривая развития человечества есть функция вершинных фаз развития очередных исторических народов, а кривая развития национального самосознания не что иное, как функция развития сознания национальных героев. В итоге развитие всеобщего духа есть сумма вершинных фаз развития сознания великих историчес​ких фигур.

Подытожим салонный разговор, в который нас втягивает «стран​ствующий австрияк» Карл Поппер. Гегель не согласен с индиви​дуалистическим пониманием истории как совокупности единич​ных действий, направляемых сознанием участников исторической драмы: «...во всемирной истории благодаря действиям людей во​обще получаются еще и несколько иные результаты, чем те, к

* Понятия «народ» и «нация» в данном случае используются как идентичные. Обзор дискуссии по этому вопросу с акцентом либо на этнические, либо на политические свойства. См. в двух статьях, помещенных под одной рубрикой: Нация // Философский энциклопедический словарь. – М., 1989.
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которым они стремятся и которых они достигают, чем те резуль​таты, о которых они непосредственно знают и которых они жела​ют; они добиваются удовлетворения своих интересов, но благода​ря этому осуществляется еще и нечто дальнейшее, нечто такое, что скрыто содержится в них, но не сознавалось ими и не входило в.их намерения»[6].

«Нечто» — это актуальное состояние всеобщего (всемирно-исторического) духа, развивающегося к абсолютной свободе. Дан​ный уровень всеобщего самосознания проявляется в вершинном самосознании какого-либо исторического народа, а опосредован​но — «в больших делах» великих исторических фигур этого на​рода. И только двигаясь таким образом — от всеобщею духа че​рез духи народов к духам индивидов — можно установить смысл истории. А если двигаться наоборот: от реального сознания ре​альных индивидов к постижению смысла истории? Нельзя! — поучает нас Гегель. Противоположная процедура не может обна​ружить ничего, кроме хаоса случайных беспорядочных индивиду​альных действий, которые не подчиняются никаким осмысленным принципам. Зато государство вносит порядок в этот хаос, будучи той формой абсолютного воплощения духа в его существовании, которая тождественна только коллективной, а не индивидуальной жизни»[7].

Суммируем основные элементы гегелевской концепции, кото​рые необходимо разобрать в связи с критикой взглядов К. Поппе-ра, а также в целях разработки деэтатизированной политологии. 1. Человек есть свободное существо. 2. В действиях полководцев и государственных мужей (т. е. военных и политиков) проявляет​ся смысл истории. 3. Государство вносит порядок в хаос социаль​ной жизни. 4. В действиях абсолютного большинства людей нет ни порядка, ни смысла.

Заметим, что названные положения нельзя считать устаревши​ми. Сегодня они входят в конституции ряда государств, включая Россию, в программы политических движений и партий, а также образуют стереотипы массового политического сознания и изда​тельской продукции типа календарей, которые все покупают и убеждаются, что почти каждый день отмечен датой рождения или
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смерти какого-либо полководца, или государственного мужа, или святого...

Начну с традиционного заявления: гегелевская конструкция безразлична к реальным историческим событиям и процессам. Она пытается внести некий порядок в мир исторических фактов, а не открыть его в нем. Факты нужны Гегелю не для проверки своей гипотезы относительно истории, чтобы в случае ее несоответствия фактам модифицировать или отбросить ее. Факты привлекаются лишь для того, чтобы убедиться в их соответствии созданной кон​струкции и придать им смысл, позволяющий увидеть в фактах иллюстрацию некоего предустановленного порядка. А поскольку исторические факты не могут быть упорядочены по иерархии все более полного осознания своей свободы людьми (ведь большин​ство людей до сих пор предпочитают «хлеб и зрелища» свободе), постольку это свидетельствует не о ложности гегелевской концеп​ции, а о ее бесполезности для осмысления истории того вида жи​вых существ, который поселился на Земле, затем разбрелся по ней и образовал различные страны и государства. Гегелевская концеп​ция не является ни гипотезой, ни объяснительной моделью, а яв​ляется разновидностью меры, применяемой к измерению истори​ческих явлений. Содержащиеся в ней отметки (шкала свободы и прогресса) образуют определенный нормативно-ценностный поря​док, прилагаемый к истории.

Митрофан считал дверь прилагательной; Гегель считает при​лагательной линейку — исторические факты, которые могут быть подведены под идею развивающегося самосознания, обретают смысл. Те же, что не могут быть измерены подобным аршином, становятся «неразумными» и «бессмысленными». Под «историей» понимаются только те тенденции, которые обнаруживают смысл в рамках данной конструкции. Историческое — это то, что осмыслено в пределах указанного порядка. Факты, из него выпа​дающие, получают статус и имя неисторических. Тем хуже для них: если они просеиваются и не задерживаются на гегелевском реше​те, то не имеют никакого отношения и к действительной истории.

Этот вывод кажется неожиданным, но лишь до тех пор, пока предполагается, что философия истории Гегеля есть теория исто​рического процесса. А такие предположения все еще высказыва​ются как в отечественном, так и в мировом гегелеведении. По сути же дела концепция Гегеля нарушает элементарные правила позна-
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ния. Это манифест догматизма, отвергающего научный этос. По​скольку философия истории Гегеля включает определенный ак​сиологический порядок (понятия «свободы», «разума» и «прогрес​са» используются не как научные абстракции, а как некие ценнос​ти), она вообще не является теорией. Теории строятся с помощью метода идеализации: вводимые параметры обладают таким аксио​логическим порядком, который не влияет на изучаемые факты, явления и величины, поэтому любой параметр обладает нулевой ценностью[8]. Так конструируется идеальный тип явления, а идеа​лизирующие гипотезы высказываются для того, чтобы их затем кон​кретизировать и отклонить ранее принятые упрощения.

Противоположную познавательную процедуру К. Леви-Строс определяет как мифологизацию, которая не упрощает предмет с помощью абстрактного мышления, а приписывает предмету такие свойства, которыми он фактически не обладает[9]. Постулируя, что объект обладает нулевыми параметрами, мы осуществляем проце​дуру идеализации и конструируем идеальный тип объекта. Про​возглашая, что некто высказывает истинные суждения, а другой с ним соглашается, мы осуществляем процедуру мифологизации и конструируем мифический тип всезнающего существа. Идеализационные утверждения приписывают определенные свойства иде​альным типам. Мифологизирующие утверждения приписывают свойства таким объектам, в отношении которых применяется прин​цип мифологизации: любые параметры приобретают такую цен​ность (значимость), при которой их влияние на исследуемые фак​ты, явления, величины является наибольшим.

Идеализационные утверждения должны устанавливать влияние любых факторов, которые считаются главными при отсутствии других — побочных, второстепенных, третьестепенных и т. д. Это осуществляется для того, чтобы затем учесть влияние всех факто​ров в ходе конкретизации и получить адекватную картину соци​ально-исторической реальности во всей ее сложности. На каждом этапе исследования идеализационные утверждения могут быть истинными, хотя в сущностном отношении оставаться ложными. Тогда как процедура мифологизации устанавливает определенный стандарт оценок на основе усиления одного параметра, который
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считается главным. Данный стандарт («ядро мифа») затем подвер​гается сублимации на основе дополнительных параметров, так что введение дальнейших мифологизирующих утверждений позволяет сделать исходный нормативно-оценочный стандарт более утончен​ным и рафинированным. Следовательно, мифологические утвер​ждения не являются ни истинными, ни ложными, зато они могут быть полезными для аксиологической квалификации фактов в рамках той или иной сферы. Основание такой квалификации — степень расхождения факта с принятым стандартом. Чем более утонченным и рафинированным оказывается данный стандарт, тем большую сферу фактов он «осмысливает», тем о большем числе фактов можно сказать, что они ему достаточно близки.

В современной методологии науки еще не найден окончатель​ный критерий разделения процедур идеализации и мифологизации. Но можно утверждать совершенно определенно: философия ис​тории Гегеля является не теорией, а мифологизацией историчес​кого процесса. Из всех его параметров она делает акцент лишь на одном — человеческом стремлении к свободе. Свобода — движу​щая сила истории, она воплощает в жизнь такие продукты кол​лективной жизни людей, как государство и право: «Почвой права является вообще духовное, и его ближайшим местом и исходной точкой — воля, которая свободна; так что свобода составляет ее субстанцию, и определение и система права есть царство осущест​вленной свободы, мир духа, порожденный им самим как некая вторая природа»[10]. В этом, как и во множестве других высказыва​ний Гегеля, мы имеем дело с мифологизацией свободы в истории, а процитированный ранее пассаж о принципе определения трех этапов развития всеобщего (всемирно-исторического) духа может рассматриваться как мифическое ядро гегелевской концепции. Оно устанавливает основной стандарт, подлежащий дальнейшей суб​лимации.

Первый этап на этом пути — учет уровня развития народов, благодаря чему возможно различение исторических и неистори​ческих народов и уточнение идеи воплощения свободы в истории. Согласно данному нормативно-оценочному стандарту носителями прогресса могут быть только исторические народы в вершинные периоды своего развития. Следующий этап — учет уровня разви​тия индивидов, npoipecc оказывается делом только великих ис-
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торических личностей — «героев» исторических народов. Подоб​ная конструкция дает мнимый критерий (до сих пор не изжитый ни в отечественных, ни в зарубежных философско-исторических исследованиях) для оценки истории человечества, народов и ин​дивидов. Положительная оценка связывается с развитием и непо​средственным выражением чувства свободы. А дела полководцев и государственных мужей становятся абсолютным критерием раз​вития свободы. Относительно положительными признаются и те действия, которые сами по себе не являются воплощением всеоб​щего духа, но опосредованно способствуют росту самосознания свободы.

Итак, философия истории Гегеля есть мифологическая кон​струкция, представляющая историю человечества как воплощение идей «свободы» и «прогресса» и обеспечивающая стандартами оценки этой истории. Благодаря таким стандартам в историю при​вносится «смысл», особенно для тех, кто согласен с ценностями свободы и прогресса. Следовательно, все разновидности полити​ческой философии, использующие данные идеи в своей лексике, есть разновидности политической мифологии.

Необходимо различать разновидности мифологизации в зави​симости от того, на чем базируется исходное произвольное реше​ние о введении в мифологическую конструкцию одних и исклю​чении других параметров. Произвол может легитимироваться тем, что мифологизация тех или иных параметров позволяет создать конструкцию, придающую «смысл» определенной сфере фактов. Если никакие реальные Ограничения при этом в расчет не прини​маются, мы имеем дело с иррациональной мифологизацией. Воз​можна и другая процедура. При приписывании «смысла» данной сфере фактов познающий и оценивающий их индивид (познание и оценка в обоих случаях совпадают) принимает в расчет только реальные и существенные факторы данной сферы. Однако нико​гда нельзя окончательно знать, какие факторы оказывают решаю​щее, второстепенное или вообще несущественное влияние на по​ведение познаваемого объекта. Поэтому познающий субъект вы​нужден осуществлять обычные процедуры научного познания: выдвигать гипотезы о главных и второстепенных факторах; фор​мулировать гипотезы о способах связи главных факторов с иссле​дуемыми явлениями при исключении второстепенных факторов; проверять данные гипотезы путем конкретизации или аппрокси​мации и т. д.
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Эти процедуры совпадают с методом идеализации при постро​ении теории данной сферы фактов. Если у исследователя возни​кает желание свести к минимуму произвол при создании мифоло​гической конструкции и базировать ее на реальном образе данной сферы фактов, он должен предварительно создать идеализационную модель. Хотя границы между мифологическими и рациональ​ными конструкциями точно провести нельзя, рациональная мифологазация всегда оперирует параметрами, почерпнутыми из какой-либо теории. Поскольку граница между разумом и верой подвиж​на, рациональная мифологизация неизменно предполагает идеализационную теорию, обладающую определенным эмпирическим обоснованием.

Различие между указанными видами мифологизации не пред​полагает единственно возможного способа рациональной мифоло​гизации любой сферы — всеобщей истории, истории государств и народов, истории индивидуальной жизни и т. п. Множество не совпадающих друг с другом идеализациониых теорий любой сфе​ры могут обладать различной степенью эмпирического обоснова​ния. Отсюда следует возможность рациональных мифологизаций любой сферы действительности. Понятия «свободы», «прогресса», «разума», «рациональности» могут использоваться как мифологи​ческие конструкции при отражении, воссоздании и попытках из​менения любой истории — всеобщей, локальной и индивидуаль​ной. Философия истории Гегеля — лишь одна из множества та​ких попыток. Дистинкция между рациональной и иррациональной мифологизацией опирается на понятие «обоснования», а не на понятие «истины». Речь идет о различиях между типами мифоло​гических конструкций: первая предполагает хотя бы эмпиричес​кое обоснование образа исследуемой действительности, вторая исключает любые теоретические усилия в этом направлении. Во втором случае мы имеем дело с произвольным отбором одних и исключением других параметров социальной жизни, исторического процесса, политической ситуации и т. д. Природа философско-политического обоснования любых действий любых государств и других субъектов политического управления смешается ко второ​му варианту. Дня противоположного утверждения требуется сущест​вование Абсолютного Разума, а его нет и быть не может.

Если мифологизация не предполагает никакого знания о своем предмете, она может опираться только па процедуру жребия и тем
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самым практически невозможна. Испокон веков люди высказыва​ли суждения об окружающем мире, затем предположительное со​держание этих суждений усиливалось в мифах[11]. Гегель тоже пред​полагал, что в реальной истории люди руководствуются стремле​нием к свободе. Однако такое предположение исходило из здра​вого рассудка его времени (особенно под влиянием Французской революции), усвоено без всякой рефлексии и не сопровождалось никакими теоретическими усилиями. Этот момент и фиксируется различием между рациональной и иррациональной мифологизаци​ей. Первая всегда предполагает логическую идеализацию данной сферы. Однако такая объясняющая конструкция отсутствует в фи​лософии истории Гегеля, и он даже не пытается ее строить. Гипо​теза о стремлении к свободе как главном мотиве социальных дей​ствий людей им не выдвигается. Теоретическая модель на основе указанной гипотезы не строится, не верифицируется и не коррек​тируете» в свете фактов и с учетом действия других мотивов или обстоятельств. Гегель просто трактует свободу в худших традици​ях философской спекуляции, не объясняет, а декретирует стрем​ление к свободе. И факты нужны ему не для того, чтобы прове​рить объяснительный диапазон спекулятивной конструкции, а для иллюстрации их «смысла» в рамках данной конструкции.

Таким образом, гегелевская концепция не является теорией стремления к свободе, а предстает мифологией свободы, которая не опирается ни на какую теорию. За спиной его мифологии не​возможно обнаружить хотя бы минимальное стремление к теоре​тическому анализу. Никаких теоретических усилий для объясне​ния сущности исторического процесса на различных этапах раз​вития человечества Гегель не предпринимает и не пытается внес​ти поправки в исходное предположение. Он декретирует сущность исторического процесса в надежде на то, что она подтверждает его миф. Причем этот миф не зависит от стремления открыть сущ​ность исторического процесса, поскольку она просто постулиру​ется, а не определяется Гегелем. Его концепция — разновидность иррациональной мифологизации. Она сбивает с толку уже целые поколения как зарубежных, так и отечественных философов и историков своей претензией на «теорию» исторического процес​са.
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§ 2. Варианты мифологизации

Судя по неутихающим спорам вокруг насле​дия Гегеля, его есть за что критиковать[1]. Однако несколько по​колений либерально мыслящих философов (среди которых в XX в. заглавную партию пытается спеть К. Поппер, выходя на сцену с транспарантом «Я — критический рационалист») критикуют em совсем по иным мотивам. Если судить по декларациям современ​ного либерализма, изложенным в трудах «Нищета историцизма» и «Открытое общество и его враги», идейный вождь либерализма всерьез относится к философско-исторической концепции Геге​ля. Я присоединяюсь к мнению коллег из Санкт-Петербурга и Новосибирска Ю. В. Перову и К. А. Сергееву, которые пишут: «В результате... читатель Попиера взамен опровергнутого мифа полу​чает еще один миф о гегелевском историческом релятивизме и иррационализме»[2]. В итоге деятельности Поппера «...в социаль​ном и историческом познании только укрепился безответственный иррационализм, — отказ от труда теоретического мышления в сфе​ре истории»[3].

Действительно, либеральные критики Гегеля видят в его фило​софии истории теорию исторического процесса. А убедившись в ее явном несоответствии историческим реалиям, наиболее ярко выраженном в тезисе о прусской монархии как воплощении разу​ма и свободы, извлекают вывод общего характера: теорию исто​рического процесса невозможно построить ни но каким иным схемам, кроме философско-исторической концепции Гегеля; сле​довательно, теорию эту вообще создать невозможно. Поскольку уязвимость подобной аргументации уже обсуждалась, обратим внимание на ее неверную ориентацию. В концепции Гегеля по​просту нет теоретических аргументов, на которые бы опиралась его философия истории. Однако либеральные критики Гегеля обвиняют его совсем не в том, пытаясь представить его «теорети​ком» исторического процесса. Случайна или не случайна эта ма​ленькая военная хитрость либеральных «казаков»?
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Дело в том, что главные тезисы либеральной философии исто​рии почти буквально совпадаютс конструкцией Гегеля. Либераль​ный догмат веры исходит из следующих постулатов.

Человеку как индивиду принадлежат некие «естественные пра​ва». Главное из них — право на свободу. Из него вытекают права на свободу частной собственности, совести, политического выбо​ра и т. п. Но право на свободу входит в конфликт с правом на безопасность (эта линия аргументации восходит к Гоббсу и сущест​вует до сих пор). Поэтому люди должны сознательно отказаться от части своих прав и согласиться на Ограничение свободы. В этих целях они создают государство. Оно призвано обеспечить безопас​ное существование всех индивидов. Без государства возможна толь​ко анархия. А государство в своем стремлении защитить гражда​нина может лишить его собственной воли. Между этими крайнос​тями — анархией и этатизмом — располагается демократическое государство как некое оптимальное решение проблемы социаль​ного бытия индивидов. Демократическое государство соблюдает их «естественные права» и в этом смысле является средством обес​печения их «общего блага». Эффективность данного средства не ставится под сомнение, так как любые отступления от его главной задачи могут быть устранены с помощью системы демократических институтов. Демократия — саморегулирующийся механизм.

Таков политико-философский стандарт либерализма, та ико​на, которой молятся либеральные «прихожане». Причем философско-исторические догматы либерального культа более или менее сознательно скрываются, выступая в качестве универсальных прин​ципов социального и политического бытия. Тем не менее они присутствую. Вот как о них пишет другой либерал: «Прогресс общества, подобно прогрессу индивидов, зависит в конечном сче​те от выбора. Этот выбор является естественным в том смысле, что выражает глубоко укорененные силы человеческой природы, которые заявляют о себе только посредством чрезвычайно медлен​ного и трудного процесса взаимного приспособления»[4]. Из этого отрывка нетрудно понять, что «естественные права» индивидов оказываются не только этическими императивами, но и «глубоко укорененными силами человеческой природы», которые обуслов​ливают социальный прогресс. Он ведет к удовлетворению «чело​веческой природы» формами организации социальной жизни. А основным правом и одновременно наиболее мощной силой «че​ловеческой природы» является стремление к свободе. Поэтому «естественная форма» социальной организации должна соблюдать прежде всего свободу индивидов.

После такого объяснения установление «естественной» или «оптимальной» формы организации социальной жизни не пред​ставляет особого труда. И в «Письме к русским читателям» пи​лигрим, дервиш и книжник — Вечный жид XX в. — вещает: «...современные открытые общества Запада, на мой взгляд (а я многое повидал и прочитал немало книг), значительно лучше, свободнее, гораздо честнее и справедливее всех обществ, когда-либо сущест​вовавших в истории человечества»[5].

Этот панегирик напоминает мне анекдот, услышанный во вре​мена армейской службы. Боцман выстраивает на палубе новобран​цев, прохаживается вдоль строя и вопрошает: «Шо такое флот и шо такое армия?» Салаги, конечно, не знают. Боцман разъясняет: «На флоте матрос грамотнее и культурнее, бога мать!.. Вот я, например. Физику знаю, фимию знаю!»

«Открытые общества Запада», согласно логике кулика, хваля​щего свое болото, и знатока «демократической фимии», представ​ляют образец для всеобщего подражания, а степень демократиза​ции государства образует «еру социального прогресса. Отсюда ясно, почему в философско-исторической концепции Гегеля либералы пренебрегают тем, что наиболее заслуживает критики; они пользу​ются той же самой линейкой. Либерализм со всеми своими нор​мативно-ценностными «бебехами» (идеалы «свободы», «разума» и «npoipecca») базируется на тех же аксиологических основани​ях, что и философия истории Гегеля.

Правда, Карл Поппер занят преимущественно мифологизаци​ей индивидуальной свободы, тогда как гегелевская схема есть мифологизация коллективной свободы и ее самосознания. Но и в либерализме нетрудно обнаружить акцент на коллективную сво​боду: традиция А. Токвиля существенно отличается от установки Д. С. Милля. Однако в обоих случаях свобода понимается как всеобщее понятие. Либерализм может делать акценты «на то и на се» — суть дела от этого не меняется. Речь всегда идет о полити​ко-философском проекте, созданном по чистому произволу и не подтвержденном никаким теоретическим исследованием предме-
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та, о котором идет речь. Это напоминает кавказские застольные тосты, в которых принято всех хвалить, не вникая в фактические достоинства и недостатки бражничающих людей. В либерализме тоже отсутствует какая-либо теория «человеческой природы», которая сопоставляется с фактами, затем модифицируется или отбрасывается из-за невозможности ее объяснить. Каталог «прав человека», святая святых всех либеральных концепций, есть чис​то аксиологический проект, который, если согласиться с филосо​фией науки К. Поппера, в принципе не может быть подвергну] процедуре фальсификации. Причем проект этот ложен, посколь​ку вместо нормативного требования («люди должны быть свобод​ными») используется дескрипция («человеку принадлежит право на свободу»), как будто это «естественное право» объективно принадлежит индивидам и при надлежащей проницательности может быть в них открыто.

Приведу утверждение Б. Констана, еще одного классика либе​рализма: «Никакая власть на земле не является неограниченной. Ее границы определяются справедливостью и правами индивидов. Даже воля целого народа не может сделать справедливым то, что является несправедливым. Народные представители не имеют права делать то, чего не имеет права делать сам народ. Ни один монарх, на что бы он ни ссылался, не обладает безграничной властью»[6]. Сопоставим его с речением Гегеля: «Государство как действитель​ность субстанциальной воли, которой она обладает в возведенном в свою всеобщность особенном самосознании, есть в себе и для себя разумное. Это субстанциальное единство есть абсолютная, неподвижная самоцель, в которой свобода достигает своего выс​шего права, и эта самоцель обладает высшим правом по отноше​нию к единичным людям, чья высшая обязанность состоит в том, чтобы быть членами государства»[7].

Есть ли нечто общее в приведенных выше высказываниях? Оба в одинаковой степени невосприимчивы к реально существующим правовым и государственным системам, а также к отношениям между реальной властью и остальными людьми. Хотя оба выска​зывания противостоят друг другу, они одновременно являются проектами политико-философских мер, оценивающих реальные факты социальной и политической жизни как более или менее
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отстоящие от неких норм. В этих суждениях происходит мифоло​гизация социальных феноменов государства и власти. Притом обе мифологизации произвольны и иррациональны, так как ничего не объясняют в сфере государства и власти и не предлагают никакой теории, объясняющей данные феномены, претендуя одновремен​но на теоретическое глубокомыслие. Дело не в том, чтобы этатист​скому тезису Гегеля: «...вся ценность человека, вся его духовная действительность существует исключительно благодаря государ​ству»[8] — противопоставить либеральный антитезис: ценность го​сударства вытекает из соблюдения прав человека. Теоретический статус обоих высказываний идентичен — это конструкции для оценки, а не для анализа фактов. Линейка позволяет установить расстояние между предметами, но не объясняет их природы.

Иррациональные мифологизации могут быть заменены рацио​нальными, которые базируются на гипотетических моделях, объяс​няющих реальный исторический процесс. Вообще говоря, мифо​логические представления об истории, человеческой жизни, отно​шениях между людьми и т. п. нужны людям потому, что они жела​ют обладать нормативно-ценностным порядком, позволяющим высказывать оценочные суждения. Человеческая речь состоит преимущественно из таких суждений[9]. Однако существует разли​чие между ситуациями: когда высказывается суждение о том, как должно быть, без понимания того, как есть на самом деле и как может быть; когда создается модель исторического процесса, по​зволяющая объяснить действительные тенденции, предвидеть шансы влияния отдельных процессов на будущее и в свете этого констру​ировать картину желаемого будущего. Во втором случае любая модель может быть опровергнута, если она противоречит фактам. Рациональная мифологизация предполагает теорию, позволяю​щую объяснить поведение данного объекта. Существует также условие сведения к минимуму произвола при создании такой тео​рии — использование главного параметра для оценки всех осталь​ных, если наличествует разработанная теория, содержащая знание о действии всех остальных параметров. Тогда как иррациональ​ная мифологизация позволяет усиливать только тот параметр, ко​торый имеется в исходном допущении, при отсутствии знания о
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действии остальных параметров. Взамен знания предлагается либо категоризация ценностей на абсолютно положительные и абсолют​но отрицательные, либо иерархия ценностей от 1 до 0. Хотя упо​мянутое условие кажется тривиальным, оно отражает природу познавательных процедур. Например, в медицине или почвоведе​нии не ведутся споры о соотношении описательных и оценочных аспектов, в то время как в социально-исторических и гуманитар​ных науках теоретические споры зачастую принимают форму «спо​ра о ценностях». Несмотря на то что окончательно устранить цен​ности из социогуманитарного знания невозможно[10], отсутствие строгого разграничения между мифологизацией и теорией ведет к смешиванию аксиологического и теоретического дискурсов.

Сказанное позволяет также критически отнестись и к предла​гаемому Поппером различию между философией истории Маркса и Гегеля: «Маркс заменил гегелевский «дух» материей, матери​альными и экономическими интересами»[11]

 Если с этим согласить​ся, то Марксов исторический материализм унаследовал гегелевские принципы анализа, а как теория он отличается от гегельянства лишь акцентом на противоположный фактор.

Поппер прав в том, что философия истории, изложенная в «Экономическо-философских рукописях 1844 года», строится по образцу гегелевской: место «всеобщего духа» занимает отчужде​ние труда; прогресс состоит не в росте самосознания, а в ликвида​ции отчуждения; пределом прогресса полагается коммунизм: «Ком​мунизм... как завершенный натурализм = гуманизму, как завершен​ный гуманизм = натурализму. Он образует подлинное разрешение противоречия между человеком и природой, человеком и челове​ком, подлинное разрешение спора между существованием и сущ​ностью, между опредмечиванием и самоутверждением, между сво​бодой и необходимостью, между индивидом и родом. Он — реше​ние загадки истории, и он знает, что он есть это решение»[12]. Дан​ная мифологическая конструкция выполнена в духе Гегеля. Она базируется па прикладывании идеала к истории, а не на ее теоре​тическом объяснении.

Однако философско-историческая конструкция зрелого Мар-
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кса уже иная[13]. Она содержит определенные мифологические эле​менты, подобно остальным философиям истории, но не является абсолютно произвольным философско-историческим проектом, основанным на субъективных критериях добра и зла. Достаточно упомянуть в этой связи марксову критику П. Прудопа. Кроме того, акцент на экономические, материальные интересы не является специфически марксовым изобретением, как полагает Поппер. Концепция «человека экономического» (и вытекающие из нее социальные и политические следствия) была сформулирована как раз в либерализме XVIII в. и аксиологически укреплена в утили​таризме И. Бентама. Так что мифические элементы концепции К. Маркса связаны не с экономическими интересами, а с оценкой складывающейся системы социальных отношений, в которой эко​номические интересы играют главную роль и к которой невозможно относиться равнодушно. Речь идет о марксовом морально-поли​тическом императиве освобождения человеческого труда из-под гнета эксплуатации, а этот императив можно обнаружить и в дру​гих политико-философских конструкциях.

Данный императив содержится в марксовой концепции исто​рии и в понимании перспектив будущего развития человечества. Предположение о том, что рабочий класс сможет преодолеть из​вечный конфликт между всеобщими, особыми и единичными ин​тересами, осуществить коммунистическую революцию в мировом масштабе и освободить человечество путем создания коммунизма как совершенно новой формы социальною устройства, — мифи​ческий момент концепции К. Маркса. Однако понятие «эксплуа​тация» в его трудах выполняет теоретическую функцию, связан​ную с различием между созданной рабочим прибавочной стоимос​тью и стоимостью его рабочей силы. Понятие «эксплуатируемый класс» тоже не является чисто аксиологическим допущением, а выполняет теоретическую функцию. Иначе говоря, мифическое ядро исторического материализма включает такие параметры со​циально-исторической действительности, которые выполняют роль главных теоретических понятий. Миф о пролетариате влечет за собой миф об отмирании государства, так как Маркс объединяет два процесса — ликвидацию экономической эксплуатации и ликви-
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дацию политического гнета. И такая познавательная процедура последовательна, поскольку Маркс считал государство и власть лишь надстройкой над экономическим базисом и разработанной теории властно-политических отношений и процессов не смог или не успел создать.

Не менее мифическими являются допущения Маркса о возмож​ности преодоления идеологических форм сознания по мере отми​рания классовых противоположностей, о пролетариате как носи​теле чисто теоретического сознания и все большей «прозрачнос​ти» социальных отношений по мере создания нового социального устройства. Эти допущения породили в самом марксизме столет​нюю дискуссию о соотношении в нем «пауки» и «идеоложи». Она не привела к каким-либо теоретически важным результатам и постепенно затухает. Но Маркса нельзя обвинять в непоследова​тельности, ибо идеологию он считал еще более побочным факто​ром по сравнению с государством и политикой. Следовательно, содержащаяся в марксовом историческом материализме мифоло​гизация исторического процесса удовлетворяет требованию струк​турного соответствия идеализации данного процесса, заключенной в теоретической составной части его философии истории. Значит, она является рациональной мифологизацией.

Сегодня уже не составляет труда доказать, что в указанных допущениях Маркс ошибался. Государство и вся сфера власти, которую он считал надстройкой, для властно-распределительных отношений предстают основным элементом базиса, хотя дискус​сия по этому вопросу в марксизме тоже длилась более сотни лет и существенно затормозила развитие политико-философских и по​литологических исследований. Из-за данных гипотез прогнозы Маркса не оправдались, а мифы оказались беспредметными. Тем не менее я согласен с Поппером в том, что ошибки для науки необходимы, как для птицы воздух, и никакого критерия для вы​бора научных гипотез не существует: «Любой выбор — это рис​кованная догадка. Более того, выбор теоретика сам является ги​потезой, которая в лучшем случае заслуживает лишь последующе​го критического обсуждения (а не простого принятия)»[14]. Ошиб​ки для науки — нечто естественное и неизбежное. Дело лишь в том, чтобы своевременно их увидеть и устранить.

24

Впрочем, критерий «времени» в развитии научного знания также остается неопределенным и дискуссионным, поскольку периоды «научных революций» можно отличить от периодов «нормальной науки» лишь задним числом[15]. Что же из этого следует? Только то, что в любой системе политической философии (либерализме, консерватизме или социализме) содержится комплекс мифических, недоказанных либо слабо обоснованных утверждений, которые приводят к противоположным выводам. Например, провозглаше​ние в либерализме «толерантности» как основной ценности ведет к обоснованию необходимости деспотизма и авторитаризма во имя «прогресса»[16]. Более того, право политика на ошибку было обо​сновано как раз в самом либерализме. Поэтому ошибки такого ранга, которые совершил Маркс, уже не могут быть устранены внутри марксизма как типа политической философии и требуют выдвижения альтернативной теории политики. А ее, согласно прин​ципу фальсификации, надо строить на основе анализа мифических или ошибочных утверждений всех систем политической философии, а не только марксизма: как писал Поппер, «теория должна позво​лять нам, грубо говоря, выводить больше эмпирических сингуляр​ных высказываний, чем мы могли бы вывести из одних начальных условий»[17]. В этом смысле и либерализм должен быть преобразо​ван таким образом, чтобы он позволил объяснить те явления и процессы, которые противоречат его мифам, начальным услови​ям и исходным гипотезам. Но почему-то ни Поппер, ни другие за​кордонные либералы, ни наши отечественные баяны «свободы» и «прогресса» не берутся за выполнение этой задачи.

Данное уточнение позволяет по-иному подойти и к мнению Поппера о природе философии истории, о том, что ее каркас был создан Гегелем, а Маркс лишь заменил исторический идеализм последнего собственным историческим материализмом, из-за чего сама идея о теории исторического процесса бесплодна, невыпол​нима и опасна. Дело обстоит совершенно иначе. Современный либерализм сохраняет каркас (структуру мышления) философии истории Гегеля, лишь подменяя методологический холизм мето​дологическим индивидуализмом. Место гегелевского мифа свобо-
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ды, воплощенной в государстве, занимает миф свободы, воплощен​ной в «правах человека». И в первом и во втором случае мы име​ем дело с произвольными аксиологическими допущениями, тео​ретический статус которых был и останется дискуссионным, а практическое воплощение в сфере методологии социогуманитарного знания породило миф о монолинейности исторического и социополитического развития.
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§ 3. Аксиологическая линейка и проблема политических объектов

Что вообще имеется в виду, когда прямо говорят или молчаливо предполагают, что та или иная страна «луч​ше развита» и ее политическая система воплощает «больше сво​боды» по сравнению с другими странами и политическими систе​мами? Такая оценка обычно высказывается па основании проце​дуры, которая настолько же распространена, насколько дискусси​онна и внутренне противоречива. Отдельный параметр социаль​ного развития (способность политического строя удовлетворять экономические потребности общества, уровень производительных сил, развитие свободы, развитие науки и техники и т. п. ) превра​щают в критерий, а затем сравнивают различные общества и стра​ны на основании достижения данного критерия. Те из них, кото​рые с указанной точки зрения опережают другие, определяются как «более развитые». Если же тот или иной параметр квалифи​цируется одновременно как положительная ценность на основа​нии принятой аксиологической доктрины, то критерий историчес​кого и социополитического развития оказывается одновременно критерием «прогресса».

Данная процедура сложилась под влиянием различных истори​ческих, политических и духовных обстоятельств Нового времени, и пока преждевременно говорить, что различные системы полити​ческой философии (либерализм, социализм, консерватизм) могут рассматриваться как принципиально противоположные относитель​но ее применимости. На этой процедуре базируется вся культура модернизма. Но условия ее социальной, политической и методо​логической правомочности обсуждаются в узких кругах интеллек​туального сообщества и пока еще не стали предметом политичес​ких решений в какой бы то ни было стране. Тем более это отно-
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сится к состоянию общественного сознания. Если оставить в сто​роне постмодернистскую моду (которая, заметим попутно, требу​ет не менее основательной критики, нежели основные системы политической философии Нового времени), то в отношении ука​занной процедуры можно высказать ряд возражений.

Любой параметр социального развития, претендующий на ста​тус критерия, не может устанавливаться постфактум, а должен принадлежать к переменным, которые обсуждаются в принятой теории исторического процесса. Тезис абсолютного большинства мыслителей Нового времени о том, что этот критерий обладает положительной ценностью, должен быть выводом из теории, опи​сывающей механизмы развития данной исторической фазы. От​сюда вытекает недопустимость установления любой ценности в качестве критерия исторического развития и, тем более, исполь​зования выбранной ценности для конструирования теории исто​рического процесса. Между тем весь массив социогуманитарного знания последних трехсот лет и вытекающие из него проекты социального и политического устройства и переустройства бази​руются на опережении аксиологических актов над познавательны​ми. С этой точки зрения нет никакою различия между главными системами политической философии Нового времени.

Все они вначале устанавливали «критерии развития», а затем полагали, что любое общество, страна, политическая система как будто ведут себя таким образом, что переменные, характеризую​щие их внутреннее состояние, реализуют желаемое направление изменений. Однако никто никакое общество не кладет на алтарь «Молоха прогресса», а степень изменяемости общества есть толь​ко одна из характеристик происходящих в нем процессов. Соци​альные процессы не протекают так, чтобы при любых условиях сохранялось выдуманное практикующими либералами, марксистами или консерваторами «направление развития». Процессы вообще происходят либо не происходят в том или ином направлении в зависимости от существующих механизмов развития. А поскольку эти механизмы исторически изменчивы, постольку сами истори​ческие параметры (переменные) и являются «критериями» исто​рического развития. Отсюда следует, что для различных простран​ственно-временных параметров существования общества имеют силу различные теории исторических процессов. Многообразные внутренние механизмы существования общества ведут его одно-
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временно в разных направлениях, а не в одном. Представление, согласно которому критерием исторического развития является «степень воплощения свободы», «уровень производительных сил» и т. п., обладает такой научной ценностью, какую имеет номоло-гическая интерпретация либерализма, марксизма и консерватиз​ма. С этой точки зрения между ними тоже нет существенного различия. Их общая ошибка состоит в том, что они не проводят различия между фактуальными конструкциями и теоретическими концептуализациями. Из-за этого одни и те же факту ал ьные и концептуальные утверждения могут относиться совершенно раз​личным способом к одним и тем же явлениям и процессам.

Проиллюстрируем это на примере расхожей идеологемы тота​литаризма. Как известно, она появилась в советологических ин​терпретациях «реального социализма». К. Фридрих и 3. Бжезии-ский составили реестр «тоталитарного синдрома»: 1) официаль​ная идеология; 2) система террора; 3) одна массовая партия;

4)монополия контроля над средствами массовой коммуникации;

5)монополия контроля над вооруженными силами; 6) централи​
зованное управление экономикой[1]. Но отсюда не следует, что данные авторы руководствовались идеей о возможности сущностно стратификации перечисленных свойств, согласно которой любая теоретическая проблема не сводится к фактографии. Все перечисленные свойства давным-давно известны публицистам и историкам, описывающим систему «реального социализма». Поэтому как совокупность фактуальных утверждений идеологема «тоталитаризма» оказывается не менее банальной, нежели идеологема «реального социализма».

Сущность споров вокруг обществ, называющих себя «социалис​тическими», заключена не в несогласии относительно фактов и даже тенденций, а в их интерпретации и значимости. В соответ​ствии с этим «тоталитарный синдром» будет выглядеть совершен​но по-иному при различных теоретических ориентациях. Сторон​ник исторического материализма будет считать главным свойством «реального социализма» или «тоталитаризма» централизованное руководство экономикой, сторонник институционального подхо​да — систему террора, сторонник исторического идеализма — наличие официальной идеологии и т. д. При этом каждое свой-
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ство, в зависимости от аксиологических установок, будет оцени​ваться положительно и отрицательно одновременно. Уже сам факт, что все теоретические ориентации могут найти в идеологеме «то​талитаризма» свои переменные (параметры), доказывает ее теоре​тическое убожество. То же можно сказать о попперовской кон​цепции «открытого общества», хотя обе идеологемы чрезвычайно популярны в современной российской публицистике и науке. Это свидетельствует лишь о том, что модернистские схемы социаль​ного познания и восприятия действительности по-прежнему пре​тендуют на научный статус. Аксиологическая линейка остается самым ходовым товаром на методологическом рынке.

Да и в современном социогумапитарном знании существуют две основных позиции относительно статуса оценок в науках о чело​веке и обществе: 1) позитивистский дескриптивизм, исключающий любые оценки из социогумапитарного знания; 2) гуманистический нормативизм, усматривающий специфику социогуманитарного знания в ценностном подходе к его предмету.

Согласно первой точке зрения, все аксиологические проблемы, с которыми сталкивается социогуманитарное знание, могут быть «...попросту подведены под дескриптивные проблемы, а в осталь​ных случаях социальный теоретик может всегда практически их игнорировать»[2]. Однако достаточно вдуматься в содержание та​ких теоретических конструкций, как либеральная концепция со​вершенной конкуренции, преобразующей эгоистические мотива​ции индивидов в «общее благо», или марксову теорию прибавоч​ной стоимости, основанную на идее присвоения капиталистом не​оплаченной части труда рабочего, чтобы обнаружить скрытые за ними аксиологические суждения, оценивающие одно и то же яв​ление совершенно по-разному. Но сами по себе такие оценки еще не являются причиной, чтобы обе концепции исключить из науки. Прежде всего потому, что такие же оценки скрываются за позити​вистским образом науки как «объективной» сферы мышления, воз​держивающейся от оценок. И хотя обе они дискуссионные, но именно по этой причине могут критиковаться по чисто познава​тельным основаниям, поскольку удовлетворяют требованию фаль​сификации.

Отсюда не следует, что Поппер абсолютно нрав, полагая эмпи​рическую фальсификацию теории главным критерием ее научности.
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Тем не менее сама идея о том, что свойством новоевропейской науки является неустойчивость любых научных теорий, фиксиру​ет их сущность. Поэтому критерий фальсифицируемости теорий можно считать универсальным. Другими словами, любая концеп​ция может считаться научной, если в ее языке можно сформули​ровать контрутверждения (тезисы, отвергаемые данной концепци​ей), а также возможно доказательство того, что по крайней мере некоторые из этих контрутверждений вытекают из оснований ука​занной концепции. Грубо говоря, ценность свободы и прогресса может быть доказана только теориями рабства и регресса. Если так понимать проблему научности социогуманитариого знания, то нет оснований исключать из науки ни марксистскую, ни либераль​ную концепцию, хотя обе они являются вариантами применения к реальности аксиологических мер и, следовательно, могут подвер​гаться критике путем выведения контрутверждений. В этих целях может использоваться теория дескрипции.

Бели согласиться с Б. Расселом, что факт независим от опыта, то класс политических объектов не является политическим объек​том, но класс вещей и явлений, которые не являются политичес​кими объектами, сам является одним из вещей и явлений, кото​рые не являются политическими объектами[3]. В этом можно усмотреть исходный парадокс любых вариантов политической фи​лософии, так как они стремятся постичь специфику социальной и политической реальности. Если политические объекты являются членами самих себя, то они должны обладать определяющим свой​ством класса политических объектов, т. е. не являться членами самих себя. Если политические объекты не являются членами са​мих себя, то не должны обладать определяющим свойством клас​са политических объектов и потому должны быть членами самих себя. Каждая из альтернатив ведет к своей противоположности, хотя оба тезиса равнодоказуемы. Противоречие между альтерна​тивами дает рецепт составления бесконечного числа противоре​чий между политическими объектами.

Является ли указанное противоречие логическим или онтоло​гическим, а число противоречий между политическими объекта​ми — действительным или мнимым? Какие критерии рациональ​ности избрать для ответа на этот вопрос? В общем виде можно сказать, что для ответа требуется синтез существующих концеп-
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ций рациональности, философии науки, семантики и философии языка для создания теории типов политического мышления, стре​мящегося отразить и преобразовать социальную и политическую реальность. Теория должна строиться не на субъект-объектном разделении мира, а на такой методологии, которая отвергает клас​сические концепции субъекта и объекта. Само деление социаль​ного и политического мира на классы субъектов и классы объек​тов есть идеолО1~ема власти, которая обычно преобразуется в тех​нологию власти, пожирающей космическое, географическое и социокультурное пространство[4]. От подобной идеологемы и тех​нологии не свободен ни один из вариантов политической филосо​фии Нового времени.

Теория типов Б. Рассела строится на допущении о том, что решение парадокса существования связано с апелляцией к «здра​вому смыслу». Но можно ли апеллировать к здравому смыслу го​сударств и народов, если политика как форма деятельности и раз​новидность социальных процессов основана на отрицании «здра​вого смысла»? Есть немало оснований отрицательно ответить на этот вопрос. Притом надо учитывать следующие факты: рост чис​ла государств в XX в.; рост численности государственных аппара​тов; рост числа многообразных международных организаций для решения экономических, социальных и политических проблем; возможность превращения любого, даже мельчайшего события, действия и стереотипа мышления в факт внутренней, внешней и международной политики; непрекращающиеся попытки револю​ционного или технологического преобразования социальной и природной реальности. Все эти акции не привели к ликвидации классических и современных форм насилия над людьми и мани​пуляции громадными человеческими массами. Следовательно, ни один из вариантов политической философии не может считаться образцом для подражания и практического воплощения. Стремле​ние воплотить ценности «свободы» и «прогресса» привело лишь к расширению сферы рафинированного рабства, застоя и регресса.

На этих фактах может ароиться модель расширяющейся по​литической вселенной. В данной модели значимость любого фак​та и события устанавливается задним числом. В момент появле​ния на свет будущего политика или образования нового государства об их влиянии на последующее течение событий ничего оп-
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ределенного сказать нельзя. Зато можно утверждать вполне опре​деленно, что их действия и мышление не выйдут за рамки субъект-объектного разделения мира и стремления изменить соотношение сил в нем в свою пользу. Таким образом, политическая вселенная в большей степени потенциальна, нежели актуальна. Парадокс хронополитики (политического времени) состоит в том, что она течет не вперед, как полагали апологеты «прогресса» и «свобо​ды», а назад[5]. Принимаемая субъектами политики трактовка вре​мени непосредственно или опосредованно влияет на осознание и понимание политической ответственности. Она соединяет в одно целое аксиологическую, познавательную и прагматическую части всех когда-либо существовавших политических концепций. Их «логика» лишь в отрицательном смысле определяет то, каким бу​дет вложенное в каждую концепцию содержание, как используют​ся результаты осмысления эмпирии и какой последняя видится людям, участвующим в политических процессах, — от обычных граждан до практических политиков и интеллектуалов, сочиняю​щих свои концепции для оправдания, критики или ниспроверже​ния существующею социального и политического порядка.

Последний тезис можно вывести также из правила, сформули​рованного Б. Расселом, о возможности существования некоторой тотальности возможных значений X (в данном случае — полити​ческих объектов): «Если я теперь стану образовывать новые зна​чения в терминах этой тотальности, то тотальность... будет из-за этого расширяться, и, следовательно, новые значения, к ней от​носящиеся, будут относиться к этой более широкой тотальности. Но поскольку они должны быть включены в тотальность, тоталь​ность никогда не будет поспевать за ними. Все это напоминает попытки прыгнуть на собственную тень»[6]. Вряд ли стоит специ​ально доказывать, что такие попытки не прекращаются по сей день во всех обществах, государствах и культурах. Значит, правило Рассела можно применить к анализу и оценке всей сферы сужде​ний о мире политики — от мнений «пикейных жилетов» до речей практических политиков и текстов создателей политических кон​цепций. По этой причине проблема политической истины и поли​тической лжи не может рассматриваться ни в рамках аристоте​левской, ни в рамках релятивистской концепции истинности. Дня аргументации указанного положения и создания политической
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семантики, противостоящей любым формам социально-политичес​кой апологетики, может использоваться расселовская теория де​скрипций, в частности, его идея о необходимости различения имен и других слов.

Проиллюстрирую это на примере. Высказывание «Ленин (рав​ным образом любой иной политик) — создатель Советского госу​дарства» (равным образом все основатели всех когда-либо сущест​вовавших государств) выражает тождество, а не тавтологию. Но если мы ставим перед собой цель узнать, является ли Ленин со​здателем Советского государства, но не желаем знать, является ли Ленин Лениным, то мы попадаем в сферу логических головоло​мок при анализе мира политики. Принцип классической логики гласит; если два выражения означают один и тот же объект, то высказывание, содержащее одно выражение, всегда может быть заменено высказыванием, содержащим другое выражение, и при этом оставаться истинным, если оно было истинным, или ложным, если оно было ложным. Однако истинное высказывание всегда можно превратить в ложное, если «создателя Советского государ​ства» заменить на «Ленина». «Ленин» — имя, а «создатель Совет​ского государства» — дескрипция. Иными словами, надо прово​дить различие между именем и дескрипцией при написании лю​бых вариантов социальной, политической и культурной истории, а также при высказывании любых суждений о социальных, поли​тических и культурных фактах и событиях. Ясно, что это элемен​тарное требование не выполняется в абсолютном большинстве исторических и политических текстов, которыми мы на сегодняш​ний день располагаем.

Другое различие между именами и дескрипциями состоит в том, что имя не может осмысленно входить в суждение, если нет того, что оно именует, а дескрипция не подчиняется такому ограниче​нию. Для политической семантики здесь важен следующий момент: мейнонговская теория объектов исходит из того, что можно де​лать утверждения с логическими субъектами типа «идеальное го​сударство» (вариант Пегаса или кентавра), хотя никаких идеаль​ных государств никогда и нигде не существовало и не будет сущест​вовать. Когда речь идет о том, что идеальных государств нет, то имеется в виду нечто иное, не обладающее статусом существова​ния. Тем самым «идеальное государство» должно вечно пребывать и платоновом мире бытия, ибо в противном случае высказывание «Идеальных государств не существует» не имеет смысла.
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Я полагаю, что этот принцип может быть применен для анализа любых попыток создания, замыслов и проектов любых госу​дарств, любых способов обоснования практической осуществимос​ти данных замыслов и проектов на основе соображений о «поли​тической целесообразности», «социальном порядке», «свободе», «равенстве», «справедливости» и т. п. или на основе конечной совокупности текстов и ее интерпретаций политическими деяте​лями, религиозными и светскими мыслителями. В этом случае платонов проект «идеального государства», христианские проек​ты «града земного» и «политического тела», либеральные проек​ты «государства благосостояния», социалистические проекты «ка​зарменного коммунизма», «государства диктатуры пролетариата», «безгосударственного общества» и «социальной гармонии», а так​же все политико-идеологические гибриды подобных проектов могут рассматриваться как следствие пренебрежения к различию между именами и дескрипциями. Во всех случаях мы имеем дело с логи​ческой природой политического воображения и необходимостью создания первичной классификации ментальных актов, содержа​ния и объектов политического мышления с учетом того, что данные объекты реально не существуют.

В связи с реализацией этой задачи следует обратить внимание на определенное сходство между теорией «речевых актов» Д. Ос​тина и постструктуралистскими теориями языка, хотя они возникли в рамках различных школ[7]. Д. Остин выделяет локутивные (гово​рение само по себе), иллокутивные (осуществление одной из язы​ковых функций — вопроса, оценки, приказа, информации) и пер-локутивные (вызывающие целенаправленный эффект воздействия на чувства и мысли воспринимающих речь людей) акты. Р. Барт на основе посылки о том, что объектом, в котором от начала вре​мен гнездится власть, является сам язык, разделяет языки на эн-кратические и акратические. Первые высказываются, развивают​ся и получают свои характерные черты под сенью власти, ее мно​гочисленных социальных и идеологических механизмов. Друше вы​рабатываются и обретаются вне власти и вооружаются против нее. Ж. Деррида отождествил научный дискурс с властью логоса, язы​ка и мысли и показал, что в любом случае этот дискурс связан с запретом, регламентацией, предписанием, ограничением и исклю-
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чением определенных актов и схем мышления. Язык математики исключает все, что не поддается количественному описанию. Язык эмпирических наук исключает и запрещает любой спекулятивный момент. В результате в любом научном дискурсе задействованы механизмы власти, которые на основе выбора определенных пред​почтений, идеалов и критериев научности обеспечивают оценку одних областей знания как ненаучных, а других — как соответ​ствующих идеалам научности. Так достигается господство одних и умаление (подавление) других идеалов и критериев научности во всем корпусе знания.

Для демаскировки этого господства из традиций аналитичес​кой философии можно дедуцировать идею политической грамма​тики. «Идеальное государство» в грамматическом смысле слова может быть субъектом значимого суждения, однако в онтологи​ческом и эпистемологическом смысле такой субъект не существу​ет. Высказывание «Идеального государства не существует» стано​вится высказыванием «Пропозициональная функция «X идеальное государство» ложна для всех значений X». Высказывание «Ленин — создатель Советского государства» становится утверждением «Для всех значений X "Ленин создал Советское государство" эк​вивалентно "X — это Ленин"». Выражение «создатель Советско​го государства» здесь уже не встречается.

Согласно правилам такой грамматики все проекты политичес​кого переустройства общества, сконструированные в соответствии с либеральными, социалистическими и консервативными схема​ми, сложившимися в культуре модернизма, а также «гибридные структуры» данных схем, возникшие в результате политической речевой практики, являются ложными или к ним неприменимы классические и релятивистские критерии истины и лжи. Вся по​литическая практика модернизма может быть квалифицирована как множество попыток политиков связать политическое мышление с системой социальных потребностей, осознаваемых как «актуаль​ные», «неотложные», «назревшие», «исторически необходимые» и т. п. В этом контексте и формируются выражения типа «теория революции», «теория реформы», «теория хозяйственного механиз​ма», которые либо ничего не означают, либо пренебрегают проб​лемой надежного теоретического описания социополитического мира.

Теория дескрипции проливает также дополнительный свет на
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то, что имеется в виду под «существованием» политических объек​тов и субъектов. «Создатель Советского государства существует» означает, что «имеется значение С, для которого пропозициональ​ная функция "X (Ленин) создал Советское государство" тождествен​на высказыванию "X есть С истинно"». Существование в этом смысле связано только с дескрипцией. Она есть частный случай пропозициональной функции, истинной при одном значении пе​ременной. Можно сказать «Создатель Советского государства су​ществует» и «Ленин — создатель Советского государства», но выражение «Ленин существует» (хотя бы в прошедшем времени) скверно с точки зрения грамматики. Можно сказать «Человек, именуемый Лениным, существует», но «человек, именуемый Ле​ниным» — это дескрипция, а не имя. Если имя используется пра​вильно, то грамматически неправильно говорить «Это существу​ет». Следовательно, все грамматики, в которых используется пре​дикат существования по отношению к миру социальных и поли​тических объектов и субъектов (в классическом смысле слова) и не учитывается различие между именем и дескрипцией, представ​ляют собой множество вариантов политической мифологии и идео​логии, теоретический статус которых был и навсегда останется под вопросом.

Главная идея расселовской теории дескрипций состоит в том, что фраза может обусловливать значение предложения, но сама по себе не иметь никакого смысла. И для этого имеется строгое доказательство. Если бы выражение «создатель Советского госу​дарства» означало что-либо другое, чем «Ленин», то «Ленин — создатель Советского государства» было бы ложно, а это не так. Если бы «Создатель Советского государства» означало «Ленин», то «Ленин — создатель Советского государства» было бы тавто​логией, а это не так. До 1917 г. «Ленин» никаким «создателем Советского государства» не был, и только комплекс историчес​ких случайностей помог ему стать таковым. Можно сказать также «Ленин — создатель большевистской партии» и квалифицировать данное суждение как тавтологию, но это не так. До 1903 г. Ленин никаким «создателем большевистской партии» не был, и только комплекс личных качеств помог ему стать таковым. Таким обра​зом, выражения «создатель Советского государства» и «создатель большевистской партии» не означают ни «Ленин», ни что-либо иное, т. е, ничего не означают. 
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Сделаем попутное замечание. Нетрудно понять, что политичес​кая лексика и фамматика формируются в результате соперничества политиков (основателей государств и партий, законодателей и вождей национально-освободительных движений) за власть, за истолкование процессов этой борьбы и понимание исторических процессов в целом. В таких процессах осуществляется постоян​ный переход от «актуального бытия» (существования) к «потен​циальному бытию» (существованию) и наоборот, но никаких раз​личий между именами и дескрипциями при этом, как правило, не делается. Более того, вся писаная история культуры снимает по​добное различие. Следовательно, схемы схоластической логики и онтологии (в дескриптивном, а не оценочном смысле слова) могут использоваться для анализа истории государств и других полити​ческих объектов и субъектов, а также типов исторической и по​литической практики и политической рефлексии, претендующих на роль «врачевателей» социальных организмов.

Итак, позитивистский дескриптивном без логико-лингвистичес​ких уточнений не в состоянии адекватно отражать природу соци​ально-политических объектов и субъектов. То же самое можно сказать о гуманистическом нормативизме, согласно которому оце​ночные суждения обосновываются непосредственно (по аналогии с суждениями наблюдения), путем приписывания объекту ценнос​ти на основании непосредственного наблюдения. Как решить спор между теми, кто считает, что безусловным «правом человека» яв​ляется свобода от эксплуатации (марксистская традиция), и теми, кто считает эксплуатацию допустимой на основании того, что она приносит пользу самым слабым {либеральная традиция)? Если чисто аксиологические критерии без всяких оговорок включать в состав теоретического знания, то этот спор становится принципиально неразрешимым. А сам факт, что обе аксиоложческие ориентации господствуют не только в массовом сознании, но и в социогуманитарном знании на протяжении последних полутора столетий, доказывает лишь пренебрежение обеих традиций к проблемам собственного логико-методологического обоснования.

Определенные эвристические возможности разрешения указан​ного спора содержит традиция аксиологического нейтрализма, восходящая к М. Веберу. В ней наличие оценок в социогуманитарном знании признается правомочным при условии, что они обосновываются па базе познавательных, а не аксиологаческих
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критериев. Речь идет о том> что оценочные суждения являются одним из главных источников идеализации во всем комплексе наук о человеке и обществе. В этих науках идеальные типы конструи​руются таким образом, чтобы они одновременно выполняли роль позитивных или негативных аксиологических идеалов. Но сам этот факт не придает теории никакой познавательной ценности, ибо любые аксиологические убеждения не могут быть аргументом в научной дискуссии. Мотив конструирования любых теорий может быть чисто аксиологическим, однако аргументы «за» или «против» таких теорий должны быть чисто познавательными. Тот факт, что моральное возмущение Маркса привело его к конструированию идеального типа капитализма, в котором существуют только экс​плуататоры и эксплуатируемые, не исключает данную теорию из науки, но и не является аргументом в ее пользу, поскольку одни и те же аргументы «за» и «против» используются в апологетичес​ких, критических и совершенно нейтральных теориях в отноше​нии объясняемых объектов. То же можно сказать о классических и современных либеральных теориях «совершенной конкуренции». Л. Наута для понимания роли оценок в социогуманитарпом знании ввел понятие «парадигматическая ситуация»[8]. Это состо​яние общества, которое является предметом теоретического объяс​нения и одновременно служит оценочным стандартом (положитель​ным или отрицательным). Теория, верно объясняющая парадигма​тическую ситуацию, одновременно создает проекты организации социальной жизни либо путем подтверждения решений, применя​емых в парадигматической ситуации (парадигма «рынка» в либе​рализме), либо путем их отрицания (парадигма «господина — раба» в марксизме). Понятие «парадигматическая ситуация» согласует​ся с традицией аксиологического нейтрализма, который может ис​пользоваться в отношении любых систем политической филосо​фии, ни одна из которых не свободна от мифической составляю​щей и элементов иррациональной и рациональной мифологизации. Проблема, таким образом, смещается к поиску параллелей между различными типами политической философии, поскольку каждая из них отодвигает логико-методологические проблемы на второй план.

Глава 2. Политический язык, культ государства и социальный порядок


Любые социальные идеалы, ценности и нормы формулируются в языке, который присущ определённой культуре и которым оперируют группы, обладающие властью или стремящиеся к ней. Сущность политического языка состоит в том, что каждое понятие лишается строгого теоретического смысла и превращается в абстракцию или метафору, под которую можно подвести, тем самым оправдав их, любые действия данных групп 
. Политический язык есть средство овнешнения мифологии и идеологии и навязывания членам общества воли властвующих. Выбор словаря и синтаксиса представляет собой политический акт, который определяет факты и способы их восприятия. Политический язык соединяет функции регистрации и преобразования природных и социальных фактов. В результате постулированная и реальная действительность сливаются, что приводит к различным формам её деформации и контроля. Оценка в исторических и политико-философских текстах, а также в политических речах предшествует регистрации фактов, чтобы воздействовать на эмоции а не на разум. Предпочтение общих формулировок и абстракций приводит к монотонности семантики политического языка. Этому способствует также использование языковых шаблонов и стереотипов, доминирование комментария над информацией.


В политическом языке как инструменте идеологии существует первый доступный большинству адресатов, и второй план, предполагающий умение «дешифровки» политических текстов посредством учёта акцентов, контекста, игры общепринятых конвенций, словаря, фразеологии и стилистики. Для выявления ценностного и описательного смысла исторических и политико-философских текстов наиболее важны следующие свойства политического языка: скрытая аксиология; перемещение смысла политических речей, рассуждений и текстов в сферу непроверяемости; создание и оперирование такими смысловыми конструкциями, которые либо содержат явную и скрытую ложь, либо стремятся выйти за рамки любых критериев истины и лжи; агрессивность, возрастающая по мере использования средств массовой информации, массового искусства; привлечение игровых моделей для маскировки этой агрессивности.


В связи с названными свойствами политического языка возникает вопрос: что вообще считать политическим фактом, если его значимость обычно устанавливается задним числом, и возможна ли типология политических фактов, свободная от политической идеологии, если политический язык обладает явной тенденцией сделать проблему теоретически неразрешимой?

§ 1. Проблема политической фактуальности

Историография фактов (не терминов, а жизненных, социокультурных феноменов) предполагает адекватную универсальную концепцию факта, соотносимую с историческими инвариантами категориального членения «реальности», «бытия», «опыта». Таких разработок в философско-методологической ли​тературе пока нет
[1]. В то же время осознано, что ориентация на историзм и социокультурную конкретику, включая ее политичес​кий фон, есть важнейшее условие построения и развертывания универсальной теории факта. Б. Рассел способствовал категориально-двойственному пониманию «факта», которое в современной методологической литературе квалифицируется как «бифактуальность». Однако ее применение пока ограничивается рамками ме​тодологии науки и естественнонаучного знания. В современном методологическом сознании господствует нормативно-элиминационная установка: определенное значение термина («факт», «эмпирически истинное высказывание») объявляется нормой, а все отклонения от нее, встречающиеся в практике реального употреб​ления термина, признаются нерелевантными и исключаются. Проб​лема в том, что как раз из таких исключений состоит весь корпус историографических и политических текстов, а если признать политический язык универсальным, то исследователь вынужден либо стать на позиции кратоцентризма как одного из вариантов монистического детерминизма, либо отвергнуть специфику пред​мета политической эпистемологии. Кроме того, язык обычно вы​ступает «инструментом» исследования любой реальности, вклю​чая политическую, и одновременно входит в состав изучаемых
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феноменов, выражаемых в том же языке, а потому является и объек​том анализа. Возможен ли выход из этого замкнутого круга?

Определенным шагом на этом пути может быть конструктив​но-генетическая установка, ориентирующаяся на восстановление полноты бытия факта в любой его партикулярной форме, достройку его до целостного феномена, потенциально способного по набору свойств, функциональных структур и смысловых интенций вхо​дить во все основные типы, виды и уровни деятельности. Такая установка рассматривает исходное значение термина «факт» в качестве «культурного гена» соответствующего гносеологическо​го, онтологического, политико-философского и культурологичес​кого обобщения.

Какую из установок избрать при создании типологии полити​ческих фактов? В принципе, обе они позволяют осуществить экс​пликацию универсалистских концепций власти, государства и политики и типологически их локализовать в зависимости от эм​пирического содержания концепций факта, с которыми работает методологическое сознание. Тем не менее исследователь полити​ки вынужден осуществлять процедуру выбора. С методологичес​кой стороны пространство данной процедуры задается возможнос​тью полной редукции политических фактов к той или иной язы​ковой системе при жесткой нормативности и самодостаточности последней. Существует большой соблазн истолковать политичес​кие факты как «атомарные» и «молекулярные» в пространстве «логически совершенного языка» раннего Л. Витгенштейна, как «протокольные предложения» М. Шлика, представляющие собой синтаксические оболочки естественного языка для заполнения их содержанием чувственных данных, как инвариантные относительно теории дескриптивные предикаты «вещного» языка наблюдения (логический эмпиризм Венского кружка, особенно вариант, реа​лизованный в «Логическом синтаксисе языка» Р. Карнапа), как «экземплифицированные интенсионалы пропорций» позднего Карнапа и т. д. Не меньший соблазн содержат концепции, базиру​ющиеся на соотнесении и отождествлении политических фактов с некоторым не поддающимся дефиниции, но исключительно важ​ным аспектом человеческого опыта, атрибутом сознания, модусом бытия. Такие концепции факта развиваются в рамках персонализ​ма, неореализма, философии жизни, психоанализа, феноменоло​гии, экзистенциализма, герменевтики, аналитического бихевиориз​ма, культурной антропологии, лингвистической прагматики и т. п.
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Если согласиться с первым подходом, предполагающим исполь​зование языка и языкового синтаксиса в качестве заместителя и представителя реальности, подчинение языка чувству и интуиции факта, то следует либо предположить, что государственные деяте​ли и политики всех времен и народов были «идеальными логика​ми», либо полагать свойства политического языка нормой науч​ною исследования. Первое предположение не соответствует дей​ствительности, второе снимает различие между наукой, властью и политикой. Если согласиться со вторым подходом, в рамках кото​рого язык не фиксируется как некоторый предметно-отнесенный, коммуникативно-определенный и модульно-выраженный инвари​ант, то надо или предположить, что политический язык совпадает с религиозно-мистическим освоением социального и политичес​кого мира, или полагать, что политическое «творчество» (особен​но процессы образования государств и попытки кардинально из​менить их функционирование) во времени и пространстве совпа​дает с формированием языков и вообще духовной культуры чело​вечества. И хотя можно привести немало примеров такого рода (представление о государстве и власти как культурно-творческой силе; преобразование календарей и грамматик духовной и свет​ской властью; различные попытки с помощью государственной власти осуществить «культурную революцию»), все они Moiyr слу​жить лишь фиксацией некоторых предельных состояний полити​ческого языка и не могут рассматриваться как образец для подра​жания. Вспомним, что французский дипломат Талейран провоз​гласил: «Язык дан человеку для того, чтобы скрывать свои мыс​ли», дипломат Российской империи Тютчев выразился более оп​ределенно: «Мысль изреченная есть ложь», а революционер Ле​нин, снаряжая послов Советского государства на одну из первых конференций с «акулами мирового империализма», главным кри​терием отбора послов выставил требование «Уметь говорить так, чтобы ничего не сказать».

Излишне доказывать, что подобные проблемы практических политиков и большинство политологов, включенных в систему политического истеблишмента, нисколько не волнуют. Но серьез​ный исследователь власти и политики не может быть к ним рав​нодушен, поскольку указанные свойства политического языка в значительной, а то и решающей степени определяют меру социо-политической ангажированности ученого. Если перефразировать М. Вебера, исследователь власти и политики не обязан быть ни 
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верноподданным, ни анархистом, ни революционером, ни аполо​гетом, ни поверхностным критиком социальных и политических систем. Зато он обязан осознавать меру, которая в конечном сче​те сводится к альтернативе: политическая эпистемология может основываться либо на самопризнаваемом логическом круге и про​дуцировать парадоксы политического существования, либо на ут​верждении о собственной достоверности и продуцировать догмы для укрепления естественного догматизма большинства людей, включенных в социополитические процессы. Тем самым пробле​ма истинности любых вариантов политической философии и тео​рии зависит от эпистемологического и аксиологического выбора.

В неокантианской методологии социального познания, а так​же в аналитической философии показано, что истинность и смысл теоретических утверждений возможны лишь в контексте опреде​ленной теории. Истина и смысл — имманентные характеристики человеческого познания и сами по себе не могут рассматриваться как онтологически реальные. Понятия, которыми мы оперируем, не имеют предопределенного смысла. Не существует объективных оснований для однозначного решения вопроса о точном смысле конкретного высказывания, и нет оснований для утверждения, что наблюдаемое есть существующее. Факты, которые интерпретиру​ются как эмпирическое подтверждение либо опровержение той или иной теории, выполняют функцию фактов лишь потому, что при​знаются данной теорией. Факты приобретают статус фактуальности на основе интерсубъективного консенсуса, который формируется путем взаимодействия между признаваемыми научным сообществом теоретическими конструкциями и объективным миром; так как факты весьма сложным образом связаны с теоретическими схема​ми, включая их неявные основания, размывается граница между фактами и ценностями; из-за этого ценностно-нормативные суж​дения превращаются в составную часть теоретизирования в соци​альных науках[2].

Отсюда вытекает ряд следствий для политической теории. Объяснение и понимание могут трактоваться в пей по схемам ес​тественнонаучного и гуманитарного знания, причем объяснение имеет дело с пространственным, а понимание — с временным подходом. Здесь возникает вопрос: какой тип восприятия и ис​толкования реальности типичен для большинства государственных
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деятелей и практических политологов? Поскольку политический сциентизм в нашей цивилизации приобрел широкое распростра​нение, они предпочитают естественнонаучные схемы объяснения. Существует и противоположная точка зрения, настаивающая на приоритете понимания в гуманитарных, социальных и политичес​ких науках[3]. И хотя второй подход мне импонирует больше, нельзя пренебречь тем, что холизм разрушил строгую границу между на​званными подходами. Сближая субъективные ощущения и объек​тивные факты, он подорвал претензии позитивистски ориентиро​ванной методологии на статус строгой науки и одновременно по​казал беспочвенность надежд сторонников «понимающей интер​претации» достичь понимания теоретических систем, принадле​жащих к различным культурам и языкам. Большинство ныне су​ществующих методологических концепций не удовлетворяют прин​ципу методологического антииндивидуализма. Видимо, нужно ис​ходить из того, что политическая теория была и останется ареной конфликтного взаимодействия объяснения и понимания.

Хотя политическая наука и практическая политика (по анало​гии с фактами и ценностями) частично пересекаются, они все же остаются различными. Отсюда следует, что ни одно политическое действие не может быть легитимизировано наукой из-за неустра​нимого элемента условности в научном знании и различия между суждениями факта и суждениями долженствования, даже если признается нормативная концепция истины. Тем самым невозможно избежать парадокса, сформулированного К. Мангеймом: все тео​рии неизбежно являются идеологическими, однако следует прово​дить различие между теоретическими конструктами (опирающи​мися на реалии политики с учетом того, что социальные и поли​тические факты — понятийная фиксация «эмпирических объек​тов» — по существу являются манифестацией теоретически уже перестроенной реальности) и политическими идеологиями как воплощением таких манифестов.

П. Фейерабенд показал, что теоретический плюрализм и мето​дологический анархизм неизбежны в социальных науках ничуть не меньше, чем в науках естественных, в противном случае мы впадаем в тоталитарное мышление. Как ни относись к этому тези​су, нельзя отрицать, что не существует внутренних оснований для принятия одной и отбрасывания другой теоретической схемы. Здесь тоже располагается сфера выбора политолога. Данный выбор за-

висит уже от веры, политических убеждений, исследовательских интересов, институциональных предпочтений и ценностных ори​ентации. Однако «...чем менее элементарными являются данные ценности, тем вероятнее возможность отказа от их реализации»[4]. Можно сравнивать любые теории по критерию когерентности. Такое сравнение частично помогает отделять зерна от плевел в политолошческом знании, но не дает возможности сделать выбор между конкурирующими теориями, потому что они могут быть равнозначными с точки зрения логической и фактуалыюй обосно​ванности. Можно изучать способность политических теорий ана​лизировать сферу политических фактов и языка, но неясно, как осуществлять процедуры их верификации и фальсификации. Боль​шинство ученых полагают, что они прямо соотносят теории с фактами, однако такая точка зрения противоречит множествен​ной фактуальности. И. Лакатос показал, что сдвиг исследователь​ских проблем следует признать регрессивным, если изменения в «ядре» понятий и гипотез перевешивают то дополнительное эм​пирическое содержание, ради которого делались такие изменения[5]. Подобный подход полезен при выборе конкурирующих теорий внутри одной парадигмы, но не объясняет, как разрешить спор нескольких теорий, принадлежащих к разным парадигмам.

Что же считать парадигмой политического знания в нашей цивилизации? По-видимому, речь может идти о трех главных кон​цептуальных традициях в истолковании власти: она есть господин общества; она есть слуга общества; власть и общество находятся в отношениях взаимополагания. Кроме того, надо учитывать че​тыре определения политики как особого вида искусства: ведение публичных дел; захват, удержание и использование власти; борь​ба между различными социальными силами, включая использова​ние всех доступных средств; достижение компромисса. Перечис​ленные традиции и определения можно иерархировать по степе​ни их независимости от экономики, государства и идеологии, по​скольку любые ее варианты дают разновидности методологичес​кого и социального экономико-центризма, этакратизма и идео-кратии. Такая иерархия нужна для постоянного дистанцирования любого политологического исследования и социального поведения ученых от социальной и политической конъюнктуры, а также от
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 наиболее распространенных в данной культуре типологических схем анализа власти, государства и политики.

Однако достижение этого идеала блокируется рядом свойств научного сообщества, проявляющихся во всем корпусе научного знания. Ценностные ориентации ученых влияют на выбор объек​тов и методов исследования. Механизмы самозащиты научного сообщества (сплоченность, критицизм, численность, компетент​ность в узких вопросах и дилетантизм в общих) делают из него разновидность корпорации. Корпоративность и консенсус ученых затрудняют поиск истины. Из-за этого возникает поле возможного интеллектуального поиска, которое априорно определяется боль​шинством научного сообщества как не заслуживающее внимания или ложное. Данное поле определяется мерой зависимости уче​ных от власти, государства и политики, которая (мера) должна изучаться в пространственно-временной конкретности.

Следует учитывать еще ряд факторов, увеличивающих указан​ную меру: конфликт поколений и время нахождения на админис​тративных должностях конкретных ученых; воздействие социокуль​турной среды (через средства массовой информации) на представ​ления ученых об актуальности, важности, полезности тех или иных теорий. Не меньшую значимость имеют политические и социальные склонности и предпочтения ученых (которые они скрывают под маской «научной объективности»), из-за чего теории, ставящие неудобные вопросы и дающие неприятные ответы, нередко игно​рируются, тогда как соответствующие господствующим политичес​ким ценностям и ожиданиям имеют больше шансов на принятие. Такая опасность увеличивается при господстве одной идеологии, но она существует и при идеологическом плюрализме, ибо идео​логическая гегемония зависит от смены поколений, изменения оценки значимости тех или иных социальных явлений, полити​ческой среды, статуса научного сообщества и отношения между ним и другими социальными и политическими элитами. Наиболее влиятельными обычно оказываются взгляды и концепции ведущих ученых, занимающих господствующее положение в научном со​обществе и обладающих авторитетом в обществе в целом.

Нетрудно понять, что воздействие указанных факторов сущест​венно затрудняет дистанцирование сообщества политологов от социальной и политической конъюнктуры. Тем большее значение приобретет описание типологических схем, на которых держится весь массив политологического знания, независимо от его простран-
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ственно-временной и политико-философской специфики — ли​беральной, социалистической, консервативной. Поиски паралле​лей между различными типами политического мышления могут пролить дополнительный свет на легитимизацию культа государ​ства и социального порядка в самом политологическом знании. Рассмотрим лишь некоторые из сюжетов, восходящих к наиболее известным фигурам и привносящих в политологическое знание совершенно определенную «теоретическую» и цивилизационную апологетику.

§ 2. Толерантность, интерес и политическое доверие

В работе Б. Г. Капустина показано, что по​литическая традиция Запада дуалистична и выступает как проти​воборство религиозной и секулярной тенденций, а центром разре​шения конфликтов между ними был и остается либерализм в при​кладном, а не идейном значении[1]. Ядром исторической эволюции либерализма является проблема толерантности, выступающая в двух основных смыслах — как безразличие индивидов друг к другу и одновременно как заинтересованное взаимопонимание. Макиавелли соединил оба смысла толерантности с институциональной поли​тической структурой, а Гоббс истолковал «естественное право» как право человека на самосохранение. Переосмысление восходящей к Гроцию системы прав (естественного, фажданского, человечес​кого и божественного) привело к классической либеральной кон​цепции «государства благосостояния». Она соединила внемораль-ную политическую технологию с экономической политикой госу​дарства. Политическая технология есть противоборство и способ разрешения конфликтов между технорациональными (в смысле М. Вебера — М. Хайдеггера) и этическими аспектами политики[2]. Локк модифицировал понятие толерантности. В его представ-( лении моральный консенсус между людьми создают: основание и возможность общественной жизни, включая существование госу​дарства; умение погашать различия людей и их интересов; рамки этих различий, обусловленные определенным пониманием «чело​веческой природы». Данная модификация привела к такому по-
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ниманию политического субъекта, который может не входить в мо​ральную общность людей, но остается лояльным к государству. Оно безразлично к мнениям и деяниям людей до тех пор, пока они безопасны для государства. Развитие политической философии и практики Запада после Локка пошло по пути нарастающей тех-нологизации политического процесса. Поскольку политика осмыс​лялась как технический процесс, она скрывала в себе возможность репрессивности.

Европейская модель соединения морали и политики строилась на нескольких допущениях, связанных с конкретными фигурами и концепциями. Так, моральная общность у Руссо (в отличие от Лок​ка) не предпосылается гражданскому обществу и политической жизни, а появляется вместе с общественным договором и на его основе. Однако первейшим условием политики выступает отчужде​ние всех прав всех индивидов в пользу общины. Такое отчуждение резюмировалось в понятии «всеобщей воли». Огсюда вытекает не​разрешимый парадокс политической философии Руссо: если «все​общая воля» открывается лишь чистому индивидуальному разуму, то любая общность людей, включая политическую, затемняет этот разум и препятствует выявлению «всеобщей воли». Иначе говоря, политика как выражение «всеобщей воли» возможна только там, где нет никакого общения людей между собой, а потому никакая моральная политика в принципе невозможна.

Вопрос о соотношении интересов и принципов при этом при​обретал кардинальное значение. В отличие от Руссо Юм считал, что существование в обществе классов, групп и партий по инте​ресам, но не на основании принципов, необходимо для экономи​ческого процветания общества и свободного политического уст​ройства. Мораль («общее благо», «добродетель») есть баланс между социальными силами и политическими формами. Данную концеп​цию развил А. Смит. Юмовско-смитовская концепция толерант​ности становилась предельно широкой и упраздняла любые мо​ральные критерии, потому что политика квалифицировалась как метод проб и ошибок при управлении обществом. Следовательно, любой политик имеет право применять данный метод, хотя послед​ствия его применения приходится выносить на себе обществу в целом, включая будущие поколения, которые могут даже не подо​зревать о ранее принятых политических решениях. Так возник симбиоз либерально-утилитаристской этики и политической тех​нологии.
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Для его обоснования пришлось сделать еще одно допущение: рациональное и справедливое социальное и политическое устрой​ство определяется «всеобщей волей», воплощается с необходимос​тью в ходе исторического процесса и потому не зависит от еди​ничной и эмпирической воли людей. Но если история является «всеобщей волей», то никакого «действительного» или «истинно​го» исторического процесса никогда и нигде не существовало. Значит, любой политик, а не только социалистически ориентиро​ванный, имеет право на конструирование и практическое вопло​щение своего пути к «храму будущего». Если человек признается «естественным», то он не является частью общества, и потому к нему неприменимы моральные требования и он не должен выпол​нять политико-правовые установления. Вся цивилизация, включая ее государственное устройство, есть зло.

Действительно, критика Юма и Руссо окончательно расшатала основания просвещенческих идеалов и моделей мира и человека. Просветители стремились связать в одно целое правила эмпири​ческого исследования природной и социальной реальности и веру в их «естественный» порядок, идею разума как продукта природы и веру в суверенность того же разума. Опять возникла проблема восстановления веры в единство и необходимость бытия, включая убеждение о необходимости разработки такой концепции «дей​ствительного» или «истинного» человека, которая кардинально отличается от эмпирического социально-исторического существо​вания людей. Кант взялся за решение этой проблемы на основе учета юмовско-смитовского опыта разрушения политико-философ​ских и мировоззренческих конструкций.

Он предпочел веру в суверенность разума вере в естественный порядок вещей, частью или проявлением которого должен быть разум. Философия Канта была окончательным крушением надеж​ды на то, что разум может открыть некие естественные законы и порядок и познать самого себя как часть такого порядка. Однако в отличие от Юма Кант не считал, что человеческое знание при​говорено к случайным единичным суждениям опыта, так как не все суждения принадлежат к эмпирическим и аналитическим. В частности, в либеральной традиции категория «интереса» претен​довала на оценочную нейтральность при объяснении природы от​ношений между людьми в обществе и государстве. Кенигсбергский мыслитель попытался ее модифицировать. Он пользовался поня-
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тием интереса не столько для того, чтобы объяснить поведение людей, сколько в целях аргументации своего понимания катего​рического императива. Если категорический императив рассмат​ривается как естественный порядок поступков и свидетельство всеобщего превосходства человека над миром животных, то это исключает всякую примесь интереса как мотива любых поступ​ков. Отказ от всякого интереса — основной критерий категори​ческого императива и его отличия от гипотетического. Если су​ществующие моральные законы содержат интерес как приманку или принуждение, это приводит к несамостоятельности, гетеро​номии воли. Что же предпочесть при анализе государства и поли​тики — противопоставление интересов и воли или онтологичес​кую связь между ними?

Развивая идеи Руссо, Кант показал, что воля как высшая зако​нодательница не может зависеть от интереса, поскольку она пре​тендует на всеобщность. В отличие от «всеобщей воли» интерес не обладает всеобщностью. Если же исходить из постулата всеобщ​ности интересов, среди которых главная роль принадлежит мате​риальным (либеральная концепция «человека экономического» и «экономический детерминизм» в марксизме как раз базируются на таком допущении), то проблема онтологического и гносеологичес​кого обоснования всеобщей связи между волей и интересами про​сто снимается. Утверждая, что интерес не обладает всеобщностью, Кант в то же время утверждал, что предпосылки такого толкова​ния остаются недоказанными. Ведь в эмпирической действитель​ности воля может быть связана с моралью и правом посредством интересов. Поэтому Кант связывал проблему всеобщих интересов со свободой воли, объясняя эту связь невозможностью понять ин​терес человека к моральным законам. Антиномичность интереса и воли заключается в том, что интерес обладает всеобщностью лишь тогда, когда он связан с моральным чувством. Но эта всеобщность не является чисто теоретической, поскольку она определяет гра​ницы морального, эстетического, а значит, и политико-философ​ского исследования. Таким образом, интерес обладает и не обла​дает статусом всеобщности.

Сразу обратим внимание: следы подобного подхода к пробле​ме можно обнаружить у всех тех мыслителей XIX-XX вв., кото​рые толковали поведение индивидов как взаимосвязь (утилитаризм), детерминацию (марксизм) или констелляцию (веберианство) ма​териальных интересов и идей. Хотя не надо доказывать, что дан-
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ные теоретико-методологические и аксиологические концепции предлагали совершенно противоположные «рецепты» социально​го и политического устройства. Есть ли аргументы для доказатель​ства указанного параллелизма?

При определении интереса Кант считал невозможным объяс​нить, каким образом чистый разум сам по себе, без примеси ка​ких-либо корыстных интересов, может стать практическим. По​этому он дал такое определение интереса, которое связано с гра​ницами философского исследования и в то же время удовлетворя​ет критерию связи мышления с действительностью, теории с прак​тикой: интерес есть то, благодаря чему разум становится практи​ческим, т. е. причиной, определяющей волю. Отсюда следует, что понятие интереса емко в теоретико-методологическом отношении. При его объяснении необходимо предварительно знать, что такое разум, воля и чувство — главные характеристики человеческого поведения. В данном поведении Кант фиксировал наличие эмпи​рических или патологических интересов. Это как раз те интере​сы, которые связаны с материальной пользой, благополучием, выгодой и корыстью индивидов — главными ценностями класси​ческого либерализма. Но именно указанные интересы и не Moiyr претендовать на всеобщность! Таким было кредо Канта в отличие от Юма, Смита, утилитаристов и марксистов (в той степени, в которой последние объясняют государство и идеологию экономи​ческими интересами).

Если воля и разум определяются эмпирическими, материаль​ными, патологическими интересами, то ни воля, ни разум не мо​гут быть самостоятельными. Кант противопоставлял материальные и практические интересы. Первые рассудочны, вторые разумны. Рассудочные, эмпирические, патологические интересы отражают склонности и потребности человека, прежде всего материальные. Поэтому грань между нормой и патологией в социальном и полити​ческом бытии становится неуловимой. Ведь именно удовлетворе​ние данных интересов связывает индивидов в общности (граждан​ское общество и государство), из которых исключен разум. Тем самым материальные потребности людей не имеют никакого от​ношения к действительно всеобщим интересам. В этом заключа​ется существенное отличие позиции Канта от классической либе​ральной постановки вопроса.

Что же тогда считать всеобщими интересами? Гегель попытал​ся дать ответ, по при этом осуществил подмену понятий. Он стремился синтезировать предшествующие традиции социально-
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политической мысли и связал в одно целое идею Руссо о необходимости освобождения индивидов от личной зависимости с учениями идеологов просвещенного абсолютизма, идею Канта о долге как основе морали с английской политической экономией, в которой интересы индивидов рассматривались как основа граж​данского общества. Гегелевская концепция связи между обществом и государством, интересами, разумом и волей, свободой личности и авторитарным государством оказала сильнейшее влияние на даль​нейшее развитие политической мысли Европы и России (здесь до​статочно упомянуть популярное ныне учение И. Ильина). В зна​чительной степени дальнейшие трансформации либерального мыш​ления и политики объясняются полемикой с данной концепцией (наряду с К. Поппером можно указать на модные сейчас в России концепции Ф. Хайека и М. Фридмана), хотя, как уже отмечалось, эта полемика бесперспективна и в теоретическом, и в политико-философском плане.

На основе посылки о том, что формы мышления есть моменты саморазвития идеи и потому отражают реальность (исторически конкретный тип государства с присущим ему аппаратом власти и управления), а политическая реальность есть воплощение идеи государства, Гегель связал в одно целое формы политического мышления, так как они являются производными от отношений соб​ственности и способа осуществления власти. Таких форм три: по​литическое умонастроение (или патриотизм), корпоративный дух и государственный разум. Каждая форма имеет своих носителей. Так, носителями политического умонастроения является воля мно​жества глав множества семей, корпоративного духа — воля на​чальства корпораций, а государственного разума — воля прави​тельства и аппарата власти и управления. «Всеобщая воля» Руссо приобрела своих вождей.

Несомненной заслугой Гегеля была попытка связать в одно целое власть, политику и управление. Целое обусловлено тем, что все сферы руководствуются одними и теми же стандартами деятель​ности и мышления: волей; иерархией; разделением граждан на активных и сознательных, обладающих «начальственным разуме​нием», и пассивных и несознательных, таким разумением не об​ладающих; государственным разумом. Подобные стандарты Гегель расценил как формы связи государства и общества, власти, поли​тики и управления. Но понимал данную связь как тождество мыш​ления и бытия во властно-политических и управленческих струк-
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турах. Этим объясняются мифические моменты его концепции, включая объяснение природы всеобщих интересов. Власть рассмат​ривалась как единственная связь между различными общностями — семьей, гражданским обществом и государством. Причины та​кой «естественности» Гегель усматривал в том, что власть связана с материальными интересами, а последние есть основная характе​ристика отношений между индивидами в семье, обществе и госу​дарстве. Материальные интересы — базис властной воли. Задача государства состоит в том, чтобы учитывать данные интересы и волю и, сообразуясь с ними, устанавливать законы и проводить определенную политику.

Трудно что-либо возразить против «политического реализма» (в смысле Бисмарка) этой мысли Гегеля. Однако отношение меж​ду материальными интересами и государством ставилось в зависи​мость от властной воли последнего. Согласно данной посылке, законы зависят уже не столько от частного права и частного блага индивидов, сколько от государства. Отсюда, если принять точку зрения Гегеля, вытекает главная задача политического воспитания и поведения граждан: они должны постичь «диалектику», благо​даря которой переворачиваются действительные отношения. От такого постижения зависит сознательное отношение к государству и политике — осознание каждым индивидом зависимости своего частного права и частного блага от государственной власти. По этой логике государство есть «отец» общества и народа, а в дея​тельности государственного аппарата власти и управления выра​жено это «отцовство». Иначе говоря, Гегель стремился ввести со​знание в отношение между обществом и государством, властью и гражданами. Предмет таким образом понятого сознания — пости​жение «естественности» и «разумности» государственной власти во всех ее проявлениях. И потому гегелевская диалектика и поли​тическая философия может рассматриваться как дальнейшее обо​снование идеи власти как волевого отношения, а также как про​педевтика такого типа политического мышления, которое стремится обнаружить разум в государстве и его властно-управленческих структурах, а затем истолковать последние как рациональные. Этот ход мысли соединяет Гегеля с концепцией господства М. Вебера, хотя с точки зрения методологии данные мыслители стояли на противоположных позициях[3].
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Такой тип политического мышления, в свою очередь, зависит от определенного понимания социального порядка. Гегель рассмат​ривал его как связь общества с государством, индивида с властью. Социальные установления («обычное право») переплетаются со сферой государственных законов («установленное право») и об​разуют субстанцию социополитического бытия. В нем воплощена связь единичных, особых и всеобщих интересов индивидов. Дня постижения сущности социального порядка, включая его мораль​ные импликации, индивиды должны осознать, что их особые ин​тересы связаны со «всеобщей волей» государства, а не общины, как это было у Руссо. Комплекс социальных установлений обра​зует государство как развитый и осуществленный разум в сфере особых интересов. Благодаря порядку индивидуальные интересы приобретают политический смысл.

Индивиды могут реализовывать свои материальные интересы и идеальные побуждения только в порядке и ло порядку. Государ​ство — их страж и гарант. Тем самым материальные интересы лю​дей и социальный порядок смыкаются и образуют основу полити​ческого доверия подданных к государству, правительству, аппара​ту власти и управления. Лишь благодаря порядку свобода стано​вится разумной, и в этом смысле социальный порядок есть един​ство свободы и необходимости. Диалектика прав и обязанностей индивидов — ключ к его пониманию. Одновременно Гегель счи​тал, что семья и гражданское общество не обладают разумом. Он воплощается только в государстве как форме общности. Его смысл может постичь лишь глава семьи, начальник корпорации, государ​ственный чиновник, политик, а также целый сонм «политически озабоченных» мыслителей, которым не дает покоя идея государ​ственности.

Все эти социальные, политические и интеллектуальные фигу​ры связаны между собой по основанию воли. Наряду с материаль​ными интересами она становится главной социальной и интеллек​туальной связью между людьми в пространстве и времени. В госу​дарстве разум переплетается с волей. Синтез разума и воли вопло​щен на всех ступенях социальной, административной и полити​ческой иерархии. Аппарат власти и управления выполняет функ​ции, необходимые для достижения всех целей государства. Поэто​му в сословии государственных чиновников воплощена идея госу​дарства и его власти. Государственный аппарат — это аналитик и знаток «сущего в себе и для себя всеобщею» (т. е. государства 
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его связях с обществом), носитель государственного разума, глав​ная опора законности и интеллигентности, средоточие нравствен​ной, политической и интеллектуальной культуры своего места и времени.

Таким образом, на любом уровне гегелевского анализа обнару​живается общая посылка: постулирование тождества между волей и целями государства как всеобщего и различными видами влас​тей как особого, между организационной структурой и функция​ми аппарата власти и управления. Всеобщая (политическая) воля предопределена природой идей разума и свободы, воплощенных в государстве как форме объективного духа. Цель государственного управления дана природой вещей, т. е. материальных, эгоистичес​ких, своекорыстных отношений, господствующих в гражданском обществе. Если вслед за Гегелем отождествлять политическую волю с материальными отношениями и государством, то установить специфику властно-политических отношений невозможно, по​скольку природа вещей квалифицируется как момент саморазви​тия идеи — вечного объекта философской рефлексии, которая теперь выступает с претензией на теоретическое и политическое глубокомыслие.

Мифические моменты и опасность такого подхода к анализу власти, политики и управления заключается в том, что любые организационные структуры государства и комплекс существую​щих социальных институтов неизбежно будут рассматриваться как наиболее надежное средство достижения политической воли, и на​оборот. Власть и управление при этом осознаются как иерархия целей и средств. Каждый ее уровень с точки зрения целого квали​фицируется как средство достижения общих целей государства, отождествленных с политической волей, а с точки зрения части выглядит как достигнутая цель и воплощенная воля. Сам факт существования всякого более высокого уровня власти и управле​ния связывается со спецификой теоретического обобщения. Бы​тие Левиафана в очередной раз сплетается с познавательной ис​тиной. Эта связь затем приобретает функцию логического аргумен​та при доказательстве разумного и свободного содержания поли​тической воли на всех уровнях власти и управления. В результате представление об иерархии лишается социально-исторических и мировоззренческих характеристик и переносится в содержание правового, политического, философского и теоретического мыш​ления. Иерархия при таком подходе толкуется как наиболее важ​ная и «органичная» социополитическая связь и ценность.
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Дискуссия о том, был ли Гегель «этатистом» или «тоталитарис​том» в своих взглядах на общество и государство, длится более сотни лет. Но как бы ни расходились мнения профессиональных гегелеведов и правоверных гегельянцев, уже никто не спорит с тем. что политическая философия Гегеля содержит универсальные по​знавательно-мифические процедуры обоснования надсоциального характера государства, его вечности и незыблемости, его приори​тета по отношению к индивидам. Индивид в таком государстве «...не цель, а средство, средство благоденствия и развития государства. История начинается лишь с появления государства и «завершает​ся» установлением идеального, «истинного» государственного ус​тройства».. Многие зарубежные и русские мыслители были и ос​таются, подобно Гегелю, преисполненными благоговейной веры 8 государство, используют философию и социально-политическую теорию для обоснования гражданского и политического сервилиз​ма, рассматривают государство как главный гарант поддержания материальных интересов, социальных норм, культурных ценнос​тей и идеалов.

С точки зрения главных объектов анализа (индивид, интересы, свобода, история, прогресс) и используемых при этом понятий концепция Гегеля существенно не отличается от либеральных и марксистских концепций. Разбор данных аспектов политической философии Гегеля осуществляется здесь не столько для критики определенных схем политическою мышления, ничуть не потеряв​ших актуальность и в конце XX в. и созвучных нынешним рос​сийским спорам о природе государственности, сколько для пока​за мифических элементов трактовки власти как волевого отноше​ния. А именно такое толкование власти в современной литерату​ре является наиболее распространенным. Бихевиористские, ресурс​ные, системные, реляционистские и другие современные теории власти развивают эту трактовку независимо от их политико-фило​софской принадлежности.

§ 3. Анонимность властной воли

Волевые концепции власти смешивают та​кие ее аспекты, как субъект и объект, влияние и авторитет, при​нуждение и насилие. Если акт воли связывает государство и об-
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щество, а воля считается определяющим признаком власти, то из сферы властных отношений неизбежно исключаются все ситуации, в которых воля властвующих по тем или иным причинам не объяв​ляется прямо и открыто. Тем самым власть приобретает черты анонимности: «...сама субъектность есть идеологема власти; не мы присваиваем себе власть, а она нас присваивает и дарует нам чув​ство обладания. Другими словами, субъект власти возникает как знак ее мистификации, исчезновения, как знак ее неподвластнос​ти ничему вне себя» (Подорога В. А. Россия XX век. Власть //Дружба народов. 1994 № 3 с. 37). Властвующие просто пользуются ситуаци​ей, в которой кто-то другой выражает их интересы и волю.

Однако использование чужой воли и ее результатов в интере​сах властвующих выводится из сферы собственно властных отно​шений, если соглашаться с волевой концепцией власти. При та​кой трактовке субъектами власти считаются только те, кто актив​но стремится реализовать свою волю или сознательно ей подчиня​ются. И хотя вековая традиция бессознательно подталкивает к властно-волевому редукционизму, следует ли отсюда, что стороны власти осознают все аспекты навязанных им отношений? Ведь на основании фактов нельзя утверждать, что все люди как участники социальных отношений, в том числе властных, обладают теорети​ческим сознанием. Если властвующий реализует свою властную волю, то он должен ясно осознавать цель, средства, результаты и последствия своих решений. Подвластный тоже должен знать все названные элементы властных решений, включая все последствия, связанные с их выполнением или невыполнением. Однако в ре​альной действительности этот идеал никогда и нигде не достижим, а основные формы его несовпадения с действительностью (либе​ральные, социалистические, консервативные), видимо, и могут составить предмет теоретического анализа.

Например, Д. Роулс пишет: «Политические субъекты более-менее точно знают свои интересы; они способны проследить ве​роятные последствия предпочтения одного вида деятельности дру​гому; они способны придерживаться определенного курса действий, если в отношении него принято решение; они могут противосто​ять имеющимся соблазнам и приманкам непосредственной выго​ды; знание или восприятие различий между их собственной и чу​жой жизненными позициями — в пределах определенных границ и само по себе — не есть для них источник большого иеудов-
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летворения»[Rowls J. Л. Theory of Justice. Cambridge, 1971. P. 137.]. Однако фактически взаимодействующие субъекты не осознают всю систему социальных отношений, в которых они находятся, не задаются вопросом об их генезисе и сущности и не ощущают их анонимности. Причем это может относиться не только к обыденному, но и к теоретическому сознанию.

Обыденное сознание фиксирует то, что доступно непосредствен​ному наблюдению и жизненному опыту, тогда как знание о гене​зисе, сущности и структуре власти входит в сферу теоретического знания. Но целостность опыта как предпосылка теоретического изображения объектов тоже никогда и нигде не достижима. Одна​ко обычный произвол, выраженный в принципе «я хочу», может быть предпосылкой сведения власти к волевому отношению даже в сфере политической философии и теории. Если власть сводить к воле, то вопрос о ее биологической, социальной и социокуль​турной обусловленности снимается.

Теоретик лишь констатирует то, что доступно невооруженно​му глазу. Видит, но не понимает, отождествляя свои абстракции с недремлющим оком власти[См.: Подорога В. Л. Евнух души. Позиция и мир чтения Платонова // Со" социокультурном измерении. М., 1990.].. А поскольку без активного и созна​тельного отношения взаимодействующих сторон не может быть речи о власти, их цели невозможно толковать как абсолютный про​извол. Он Офаничен средствами, которые MOiyr использоваться ин​дивидами и институтами как сторонами властных отношений. При этом сложившиеся и существующие (на правах традиций и соци​альных установлений) властные отношения накладываются на новые, из-за чего властная воля опять становится анонимной. Стремление истолковать ее в терминах верноподданности, лояль​ности, веры в правомочность власти или определенного соотно​шения между целями и средствами (как преподносится власть в наиболее распространенных концепциях) ограничивает возмож​ность познания социально-исторических, биологических и социо​культурных обстоятельств генезиса и существования власти.

Совокупность объективно сложившихся условий деятельности влияет на отношения людей и дает возможность разграничить власть и авторитет. Последний можно рассматривать как социальное отношение и как свойство субъекта влиять на других. Если счи​тать авторитет только социальным отношением, то трудно найти
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критерий его отличия от власти с точки зрения социальных функ​ций. Если основанием авторитета служит воля, го он тоже влияет на социальные отношения. В этом случае подчинение связано с убеждением подчиненных в том, что идеалы и ценности автори​тетного лица соответствуют интересам и потребностям людей, которые ему подчиняются. Так авторитет переплетается с власт​ными отношениями. Если же авторитет рассматривать как меру добровольного подчинения, то критерий воли опять-таки стано​вится недостаточным для определения собственно властных отно​шений.

Необходимо учитывать те их аспекты, которые не имеют ниче​го общего с добровольностью, усиливаются по мере развития ци​вилизации и выражаются в манипуляции как эквиваленте насилия в условиях массового общества: «Лицо А манипулирует лицом Б в той степени, в которой вызывает произвольный импульс, веро​ятный с точки зрения знания о поведении людей в определенных социальных ситуациях. Этот импульс благоприятствует тому, что лицо Б приобретает предрасположенность (убеждение, установку, личностное свойство) к поведению, которое соответствует ожида​ниям лица А. При этом лицо А дает себе отчет в том, что подвергаемое манипуляции лицо Б не приобрело бы указанной предрас​положенности, если бы оно обладало полным знанием о том, что сформировало такую предрасположенность»[ Клементевич Т. Процесс принятия политических решений. Ростов н/Д. 1991. С. 398 ].

Концепции власти как волевого отношения (подчеркнем еще раз: они распространены в либеральной, социалистической и кон​сервативной политической философии) пренебрегают анализом названных проблем. Толкуют отношения экономической эксплуа​тации и политической манипуляции как процессы сотрудничества и компромисса интересов противоположных сторон, затушевывая насильственное содержание власти ссылкой на религиозную веру, светские убеждения и сложившиеся стереотипы повседневного поведения. Посредством такой мистификации предположение о том, что властная воля выражается в общеобязательных законах, нормах.)поведения и демократических процедурах, приобретает статус «теоретического» постулата. Властвующий и подвластный считаются органически взаимосвязанными субъектами.

Тем самым концепции социальных и политических «организ​мов», сформулированные на протяжении XIX-XX вв. и существую-
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щие в настоящее время в самых неожиданных комбинациях в раз​личных направлениях политической мысли, тоже могут считаться вариантами мифо-идеологической мистификации. Их манипуля-тивные аспекты, включая российские версии, пока еще не стали предметом теоретико-методологического анализа. На правах пред​варительного соображения можно отметить, что для мистифика​ции единства властной и подчиненной воли концепции социальных и политических «организмов» могут использоваться тем более успешно, чем большее число государств стремится утилизировать классическую концепцию суверенитета для достижения своих яв​ных и скрытых политических целей.

О такой утилизации свидетельствует, как уже отмечалось, рост числа государств в XX в. В результате складывается все большее число «реальных» предпосылок для толкования отношений меж​ду властной и подчиненной волей в категориях «взаимодействия», «сотрудничества», «органической связи» или «консенсуса», хотя даже в демократических странах более 50% политических реше​ний принимается с использованием разнообразных способов ма​нипуляции, а в институтах законодательной власти почти 70% парламентских речей базируются на нерациональной аргумента​ции[Там же. С. 393. 60]. Отбрасывание различий между властью авторитетом оз​начает, что не только государственные деятели и политики, но и теоретики либо пренебрегают указанными фактами, либо исполь​зуют их для навязывания своей точки зрения на любые события социальной и политической действительности, либо переходят па более «высокий» уровень обоснования идеи о компромиссе инте​ресов противоположных сторон. В последнем случае прибегают к организмическим социальным и историографическим теориям в их либеральных, социалистических и консервативных версиях. Но во всех случаях манипуляции в непосредственных и опосредован​ных формах служат для мистификации и маскировки принужде​ния и насилия как конституирующих признаков власти, позволя​ющих отделить ее от других отношений, базирующихся на воле.

Хорошо известно, что от Макиавелли до современных струк​туралистских и биополитических теорий власти принуждение и насилие рассматриваются во взаимосвязи с вопросами о генезисе и сущности государства и политики. Средства принуждения и насилия имели и все еще имеют широкую сферу применения, а на
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протяжении XX в. они значительно усовершенствовались. В их состав входят: материальные предметы; определенные действия; определенные состояния, ситуации и уклад социальных сил и от​ношений; конституционно-правовая система; организация; формы сознания и методы манипуляции. А поскольку государство и все виды его власти (законодательная, исполнительная, судебная) в той или иной мере и в том или ином сочетании используют указанные средства, они есть организованные, институциональные формы непосредственного осуществления, легализации и легитимизации принуждения и насилия[См.: Кравченко И. И. Власть и общество // Власть: очерки современной политичес​кой философии Запада». М., 1W).].

Характер средств принуждения и насилия (экономических, социальных, политических, идеологических, социокультурных) обусловлен целями, для достижения которых они используются, и связью со всей «совокупностью социальных отношений», как сказал бы марксист. Если дополнить это суждение тезисом; «все соци​альные отношения и связи могут быть сферами применения при​нуждения и насилия», — то и с марксистом вполне можно согла​ситься. Неотъемлемая черта принуждения и насилия — лишение или уфоза лишения индивидов материальных и духовных ценнос​тей. Поэтому принуждение и насилие могут быть определены не просто как прямое применение силы, а как способ оперирования различными ценностями, который используется лицами и института​ми для достижения целей властвующих и подчинения подвластных. Итак, за общим знаменателем воли скрывается реальное мно​гообразие властных отношений, которое ускользнуло от внимания мыслителей, применяющих понятие «всеобщей воли» как обозна​чение политической сферы. Насилие имеет место тогда, когда подчиненный вообще лишается свободы действий, а властвующий пользуется силой и материальными средствами (от пыточных при​способлений до средств массовых коммуникаций) для навязыва​ния своей воли. Принуждение — это такая совокупность условий, сознательно созданных властвующим, при которой подвластный ставится в ситуацию выбора между обладанием материальными и духовными ценностями и риском их потери, если его поведение не соответствует воле властвующего. Принуждение возникает не только в результате сознательных действий одного субъекта в от​ношении другого, по и может быть констелляцией взаимодействия многих субъектов, систем отношений и институтов, и в этом смысле
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«объективным» или «интерсубъективным». Манипуляция есть синтез насилия и принуждения, направленный на то, чтобы ли​шить подвластных и свободы выбора, и адекватных форм его осо​знания. Такое насилие пронизывает экономику, право, воспита​ние и культуру современного общества[См.: Бекер Д. Понятие системного насилия // Проблемы теоретической социологии.СПб., 1994.]. Данное уточнение дает возможность согласиться с определением политики как рисково​го вида деятельности, посредством которого люди стремятся пе​ререшать свои судьбы и менять свой статус в обществе[См.: Панарин А. С. Политология на рубеже культур // Вопросы философии. 1993 №8. С. 18.].

Однако во всех случаях (насилия, принуждения, манипуляции) властвующие лица или институты обладают либо распоряжаются предметами и отношениями, имеющими ценность для подвласт​ных, с помощью определенных технологий, когда властная воля проявляется как «объективное» или «интерсубъективное» отноше​ние, которое имеет материальный базис, идеологическое обосно​вание и социокультурные корреляты. Развитие цивилизации ведет к тому, что средствами насилия, принуждения и манипуляции могут быть, в принципе, все ценности и блага, которые служат для удов​летворения любых человеческих интересов и потребностей, в том числе самых рафинированных. Эти ценности и блага тоже влия​ют на поведение подвластных в соответствии с волей властвую​щих, которые ими располагают. Причем средства насилия, при​нуждения и манипуляции не сводятся к изолированным сферам социальных отношений, как это толкуется в социологических и политологических квалификациях. Каждое такое средство может быть использовано во всех сферах социальной жизни. Поэтому большинство современных государств не столько занимаются по​литическим выбором, сколько более или менее сознательно игра​ют во «властный бисер», если развить образ Г. Гессе. Воля власт​вующих определяет характер, монтаж или мозаику насилия, при​нуждения и манипуляции — экономической, политической, идео​логической и социокультурной. Различные варианты идеи «всеоб​щей воли» («воли народа», «воли избирателей» и т. п.) входят в состав средств принуждения, ибо служат для легитимизации воли властвующих лиц и институтов.

Правда, средства насилия, принуждения и манипуляции, а так​же возможность распоряжаться ими локализуют сферу власти, но
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сами по себе не создают властных отношений. Эти отношения, и воля как их элемент, обусловлены мерой осознания людьми воз​можности распоряжаться или подчиняться конкретным лицам, институтам, материальным и духовным ценностям. Так что любая властная технология переплетается со специфической аксиологи​ей, в которой власть выступает главной ценностью, а затем проис​ходит иерархизация всех остальных. Властно-аксиологическая технология задает поле политических вероятностей, в котором движутся властвующие и подвластные. Как показано в ресурсных теориях власти, цели властвующих лиц и институтов офаничепы средствами, находящимися в их распоряжении. Этим целям в той или иной степени подчинена воля властвующих, тогда как сред​ства не всегда локализуются во властной сфере. Они могут быть использованы также другими индивидами, группами и организа​циями, если они не согласны с целями и волей властвующих, а также с предлагаемой теми иерархией целей и средств.

Одним словом, властное отношение предполагает более или менее сознательное поведение обеих сторон. Притом обе стороны Moiyr находиться в такой ситуации, когда набор исторических случайностей противостоит сознательной формулировке и выбору социальных и политических альтернатив[См.: Риск исторического выбора в России : Материалы круглого стола // Вопросы философии. 1994 № 5]. В этой ситуации власт​вующие предпринимают мнимые или чисто рефлективные действия для создания положения, в котором они по-прежнему выступают главными распорядителями всех благ и ценностей с максималь​ной выгодой для себя и минимальным выбором для других.

Так идеологема «выбора», на которой обычно настаивают ли​беральные политики и мыслители, вполне может стать элементом искусства внутренней дипломатии, которым руководствуется власть в отношении с обществом в ситуации кризиса[См. : Искусство внутренней дипломатии // Политология. Энциклопедический словарь.]. Подвластные долж​ны более или менее адекватно отражать всю гамму складывающихся положений и ситуаций для принятия решений и осуществления действий, укрепляющих либо расшатывающих сложившуюся или возникшую систему власти, включая сознательное отношение к идеологеме «выбора» как элементу политической манипуляции. В этом и состоит сущность политического выбора, перед кото​рым оказываются индивиды, группы, нации, страны и типы по-
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литического сознания — либерального, социалистического и кон​сервативного. Проблема выбора начинает обсуждаться тогда, когда его уже нет. Осознание и культивирование данной проблемы блокируется методами политической манипуляции и еще не ста​ло признаком политической культуры существующих в настоя​щее время государств, в том числе самых либеральных и демо​кратических.

Если из критериев власти исключить указанные методы ее осу​ществления, то окажется, что только представители господствую​щих классов, наций и групп «свободны» и «разумны» в выборе своих действий, а аппарат власти есть носитель «свободы» и «ра​зума». И если стоять на почве фактов, то такой тип политическо​го мышления сохраняется при разных политико-философских ориентациях до настоящего времени и вряд ли скоро исчезнет в будущем. Коммуникативные теории власти как раз фиксируют парадоксальный феномен «включенности исключенного насилия» в современном обществе. Если исходить из противоположной посылки, то экономически, политически, идеологически или куль​турно угнетенные нации, группы, страны и индивиды обрекаются на вечное рабство и неразумие, хотя рабов и глупцов ничуть не меньше на вершинах политических пирамид. В результате такой процедуры из истории исключаются все бунты, мятежи, восста​ния, революции и реформы — то, что можно назвать вершиной «объективности» или «интерсубъективности» в отношениях меж​ду государством и обществом, властью и гражданами. Если вос​пользоваться расхожей терминологией, то ни одно из подобных событий, сыгравших роль поворотных пунктов в истории миро​вой цивилизации, нельзя признать «рациональным». Все они квалифицируются как более или менее длительные периоды «сму​ты».

Такой способ исторического, социального и политического анализа санкционирует культ государства и социального порядка в различных типах политического мышления. А в последнее вре​мя он навязывается моим соотечественникам целой ратью публи​цистов и носителей ученых одежд историков, юристов, социоло​гов и политологов независимо от их политической и методологи​ческой принадлежности. Всем вдруг стало «за державу обидно». Но на каких шаблонах базируется мироощущение прежних и но​вых «державников»? 
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§ 4. Зыбкий песок державных ценностей

Цивилизация Европы складывалась на почве определенного нормативно-ценностного порядка, образующего основу ее социального и политического бытия. Легитимизация данного порядка осуществлялась за счет таких процедур мысли, которые стремились представить конфликты между нормами и ценностями как принципы политического единения Европы. Пред​полагалось, что действия индивидов и групп на основе веры в пер​сонифицированные или инстигуционализованные социополитичес-кие ценности всегда соотнесены с реакцией других людей и ин​ститутов на эти действия. Хотя такое предположение нисколько не является научной гипотезой, многие мыслители стремились услужить государственным мужам.

Услуга Гегеля не забыта и до сих пор влияет на политическую мысль. Чтобы отождествить государство и общество, немецкий державномыслящий носитель ученой мантии своеобразно толко​вал нрава и обязанности индивидов. Социальный порядок, по его мнению, есть единство свободы и необходимости, а диалектика прав и обязанностей — ключ к его пониманию. Обязанность — это отношение индивида к субстанциальному, «в себе и для себя всеобщему». Такой субстанцией и всеобщностью является госу​дарство, его воля и разум. Обязанность соединяет единичный эм​пирический интерес с «общим благом» государства. Право есть наличное бытие государства и сторона индивидуальной свободы. Однако такая свобода ничего не значит вне государства. Соци​альные, политические и другие обязанности индивидов совпадают в одном и том же отношении. Это — ценности государства и об​щества, нравственности и разума.

Гегель обосновывал единство нрав и обязанностей ссылкой на разум и свободу как всеобщие определения. Правда, он был до​статочно проницательным и искушенным, чтобы заметить: права и обязанности на стадиях формального развития распределены меж​ду различными сторонами (государством и обществом) и лицами (властно-управленческим аппаратом государства и членами граж​данского общества) неравномерно. Но толковал при этом соци​альные обстоятельства и личную волю как внешний, а выбор ин​дивидом своего призвания как внутренний момент его самоопре​деления. Отсюда вытекало, что все индивиды движимы желанием послужить государству. Индивидуальная воля, свобода и разум
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значимы лишь в той мере, в которой индивиды преодолевают хаос социальных обстоятельств и личного произвола и выбирают кос​мос государственных обязанностей.

Приводными ремнями так понятого политического самоопре​деления индивидов выступают уже упомянутые формы сознания (политическое умонастроение, корпоративный дух и государствен​ный разум), которые являются результатом воздействия государ​ства на общество. Индивид свободен и разумен, если он осознал, что социальный и политический порядок не относится к внешним определениям его существования. Порядок есть универсальная цен​ность, конституирующая всю сферу политического сознания. Его формы образуют иерархию тождества порядка, разума, свободы и нравственности. А главными политическими чувствами становят​ся благоговение и пиетет перед государством как формой соци​альной общности и, само собой разумеется, перед существующим правительством, аппаратом власти и управления как носителями данного тождества. В итоге вся сфера политического сознания смыкается с историческим процессом появления той страны и того государства, к которому принадлежат индивиды по случайности своего рождения. (В нынешней России соперничают различные ва​рианты такой «смычки», но большинство из них не выходят за рамки указанной схемы политического мышления. Идеальным ге​гельянцем в этом смысле можно считать В. Жириновского с его лозунгом «Порядок в стране — достаток в семье»...)

Итак, первый элемент данной схемы политического мышления формулируется следующим образом: индивидуальные обязаннос​ти есть одновременно предмет притязаний и оценки со стороны общности, к которой принадлежат индивиды. Из этого тривиаль​ного наблюдения, возведенного в ранг политической мудрости, выводится уже особая роль социального контроля над индивида​ми, а его необходимость дедуцируется из общих идеалов («обще​го блага», «свободы», «разума», «равенства», «порядка» и т. п.). Социальный контроль легитимируется возвышенными идеалами, превращенными в нормы повседневного поведения. А они регла​ментируют поведение людей таким образом, что те должны вести себя каждый день и всю жизнь строго определенным образом. И брат по крови, вере, классу, географической, этнической, нацио​нальной и политической «прописке» получает право требовать соблюдения этих норм. Так нормы существования первобытного общества (где нет дистанции между индивидом и коллективом) с 
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помощью «рафинированных» процедур политического мышления переносятся в содержание современного политического бытия.

Однако хорошо известно, что развитие любых форм человечес​кой общности, включая государство, невозможно без противобор​ства обязанностей и прав. Речь идет обо всех ситуациях, когда индивид совершает действие, которое никто третий ему не может предписать. Если оно есть предмет личного выбора, то лишается внешних социальных санкций. Правда, оно может служить источ​ником горести или гордости для индивида и в этом смысле быть «отрицательным» либо «положительным» примером для окружа​ющих, но приписывание таких оценок есть дело дискуссионное и добровольное. Хотя многие стремятся избежать подобного выбо​ра и руководствуются стереотипами в своем поведении, но даже в сфере духовного влияния момент добровольности как итога соб​ственных раздумий, а не навязанности, имеет решающее значение, перед которым никнут все внешние средства регламентации пове​дения и обработки умов.

Таким образом, идея единства обязанностей и прав базируется на двух допущениях: X обязан в ситуации С принять решение Р и осуществить действие Д; У может потребовать от X именно тако​го поведения. Однако факт свободного выбора означает, что убеж​дение того или иного индивида в необходимости принять опреде​ленное решение и совершить действие не является общей нормой. И потому другие индивиды, принадлежащие к данной общности, обязаны помешать ему принять такое решение и совершить такое действие. Это значит, что любая нормативно-оценочная система (т. е. социальный, политический и всякий иной порядок) должна состоять из предписаний типа «в ситуации С каждый обязан при​нять решение Р и совершить действие Д, принятие и совершение которых не является ничьей обязанностью»!

Мне не известны ни религиозные, ни светские кодексы пове​дения, составленные по такому принципу. Зато известно класси​ческое положение Лейбница: свободная воля неизбежно связана с грехом, но лучше грешное и свободное в решениях человечество, нежели человечество, принужденное к безгрешности. О том же самом писал Кант, если его категорический императив перефор​мулировать следующим образом: поступай так, чтобы максима твоей воли имела силу всеобщего законодательства, но имей в виду, что она до тех пор не может стать всеобщим законодательством, пока ты не откажешься от свободы воли. Такой ход мысли разрушает
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идею единства обязанностей и прав в любой нормативно-оценоч​ной системе (воспитания, морали, права, политики, идеологии, культуры), а его отрицание неизбежно приводит к идее о принуди​тельном характере регуляции любых форм человеческого поведе​ния. Большинство прошлых и современных нормативно-оценоч​ных систем либо прямо провозглашают, либо косвенно защищают такую принудительность, включая толкование проблемы легитим​ной власти[См. об этом подробнее: Макаренко В. П Власть и легитимность // Россия — США: опыт политического развития. Ростов и/Д. 1993; Волков Ю. Г., Лубскнй Л  В. Макаренко Легитимность политической власти : методологические проблемы и российские реалии. М., 1996].

Нормативно-оценочные системы и связанные с ними концеп​ции легитимной власти, которые сводятся к обоснованию непро​тиворечивости обязанностей и прав с помощью религиозной веры, светских убеждений или массовой поддержки существующего го​сударства с присущим ему политическим режимом, блокируют реальные противоречия поведения и мышления индивидов[Мыслительные процедуры указанной «блокировки» становятся все более популярными, даже в кругах интеллигенции. См. : Гачев, Г. У России скелет снаружи – держава // Родина. – 1994. - № 10]. Они противоречат также исходной ценности либерального мировоззре​ния и политики — свободе как основной характеристике индиви​дов. Нормативно-оценочная система при этом приобретает вид пос​тулата: человек свободен и разумен в той мере, в которой он бла​гоговеет перед существующим в условиях данного места и време​ни социальным и политическим порядком. В результате провести различие между деспотическим и демократическим режимом с точки зрения легитимности (ведь каждый из них базируется на определенной комбинации религиозной веры и светского доверия с поддержкой масс) становится невозможно.

Если нормативно-оценочная система (в сфере воспитания, мо​рали, права, политики) и связанные с нею концепции легитимно​сти основываются на идее единства (тождества) обязанностей и прав индивидов в отношении существующего государства, то вера в такие системы и концепции означает, что все ценности (матери​альные, моральные, правовые, политические, духовные) однород​ны и сравнимы. В противном случае нельзя однозначно решать кон​фликтные ситуации. Так, представление об иерархическом устрой​стве мира переносится в содержание теоретического и политическо-
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го мышления. Однако в реальной действительности ценности мо​гут быть сведены к общему знаменателю лишь тогда, когда не учи​тывается специфика каждой из них и исключается фактор сво​бодного выбора.

Социальную действительность (власть, государство, политику) тем самым приходится рассматривать как изначально и навсегда отчужденную от свободы и разума. А это отчуждение, в свою оче​редь, можно обосновать ссылкой на свободную волю выдуманного или реально существующего верховного лица (бога, религиозного или политического вождя), политического института (государства или партии) либо на главную ценность политической системы (безопасность государства или его «государственные интересы»). Едва такое обоснование используется как критерий принятия мо​ральных и политических решений (а примером тому могут быть приведены миллионы режимов, от самых архаических и деспоти​ческих до самых демократических) — ценности неизбежно разде​ляются на абсолютно положительные и абсолютно отрицательные. Подобное разделение необходимо для того, чтобы исключить акт выбора и гарантировать индивиду удовлетворенность от выполне​ния обязанностей в рамках любой системы господства. Неопреде​ленность и риск, связанные с актом свободного выбора, преобра​зуются в автоматизм исполнения обязанностей.

Выработка и культивирование такого автоматизма — неизбеж​ное следствие любых властных технологий, независимо от их куль​турно-исторической «прописки». Он задает идеал систем власти, сообщая индивидам непогрешимость и убежденность в абсолют​ной правильности своих действий и поступков. Такая убежденность пропорциональна количеству нетерпимости и фанатизма в отно​шениях между людьми в соответствии с древним принципом: со​знание собственной святости есть предпосылка безграничной жес​токости. Если этот принцип приобретает политический статус, то становятся оправданными любые действия, направленные на его практическое воплощение. Вообще, идея о принципиальной срав​нимости всех ценностей появляется в религиозных идеологиях, в которых бог толкуется как властитель мира и средоточие истины, добра, справедливости и красоты. Данные идеологии переполне​ны противоречиями. Так, если взять христианское требование любить ближнего как самого себя, то из законов Моисея вытека​ет, что ближним может быть только соплеменник. В Новом завете это понятие уже распространяется на весь человеческий род. По-
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этому требование «любить ближнего» уже не удовлетворяет пос​тулату единства (тождества) обязанностей и прав. Чтобы его обо​сновать, нужно определять в каждом конкретном случае, кто бо​лее, а кто менее ближний, когда приходится делать выбор между ними.

То же самое можно сказать о требовании не совершать клят​вопреступлений. Если нарушение клятвы есть преступление про​тив ближнего, то неясно, попадает ли клятвопреступление в его пользу под это требование. Иначе говоря, даже в тексте Священ​ного писания, образующего мировоззренческую основу нашей куль​туры, отражаются реальные противоречия между обязанностями и правами. Однако эти противоречия обычно блокируются симво​лическими формами богопочитания, характерными для правосла​вия и все более распространяющимися в посткоммунистической России под флагом «религиозного возрождения»[ См. : О времени и о себе. Интервью с Л. Н. Митрохиным // Вопросы философии. 1995 № 6]. Светские ва​рианты такой блокировки наиболее полно представлены в этатист​ских концепциях. Свежим примером применения подобных кон​цепций к конституирован и ю политической науки могут служить работы К. С. Гаджиева, в которых без труда могут быть обнаруже​ны все стереотипы, связанные с описываемым схематизмом поли​тического мышления[См. : Гаджиев К. С. Политическая философия : формирование и сущность // Там же. № 7].

Этатистские концепции, провозглашающие «государство» или «государственность» главной ценностью, пытаются также удержать соответствие между обязанностями и ценностями: признание чего-либо как верховного блага влечет за собой утверждение, что оно образует предмет стремлений (идеал) индивидов, и наоборот. Этот постулат вытекает из идей единства (тождества) обязаннос​тей и прав и однородности (иерархичности) ценностей. На основе таких допущений индивид, группа, большинство общества делают вывод: если нечто приказано или разрешено осуществить, то по​следующим действиям сообщается универсальная ценность. Все государства используют указанные схемы мышления и преобразу​ют их в нормы деятельности властно-управленческих аппаратов независимо от специфики политических режимов. Особенно это относится к деятельности органов внутреннего и внешнего шпио-
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пажа, полиции, вооруженных сил и дипломатии — того, что со​ставляет сердцевину «государственности» и смысл «государствен​ной тайны». В личностном измерении данные схемы мышления при военных поражениях и политических кризисах обычно ведут к оправданию своего поведения «задним числом» (так поступала не только верхушка, но и бесчисленные клерки нацистской и коммунистической государственных машин) или — в исключитель​ных случаях — к самоубийству.

В условиях изменения политического курса и неопределенности политической ситуации этот схематизм мышления ведет к стремлению скрыть свои политические ориентации, выбор и позицию на всех уровнях властно-управленческого аппарата государства[См.: Соловьев Л. Этика бюрократии: постсоветский синдром // Общественные i
уки и современность. 1995. № 4.]. Но независимо от политических изменений организационно-институциональное воплощение названного схематизма остается неизменным. Например, становление Советской власти не сопровождалось полным рассекречиванием всех архивов и документов

If' внутренней и внешней разведки царской России, а значительная часть ее офицерского корпуса пошла служить новой власти. Кру​шение СССР и других коммунистических государств Восточной Европы не сопровождалось полным рассекречиванием всех архи​вов КГБ и ГРУ, а также органов внутренней и внешней разведки и дипломатических ведомств данных государств. Даже списки всех тайных информаторов и осведомителей не были опубликованы. Причем государства противостоящего блока (называющие себя «де​мократическими») особенно на этом не настаивали. Следователь​но, институционально оформленный схематизм политического мышления не зависит от специфики тех или иных государств и политических идеологий, базируясь на различных модификациях консерватизма.

В ранее опубликованных работах я показал, что стихийный традиционализм под влиянием множества социокультурных фак​торов преобразуется в сознательный консерватизм, но при любых политических режимах включает в свой состав антирационализм и антииндивидуализм[См.: Макаренко В. П. Политическая философия. Ростов н/Д, 1992. С. 39-56.]. Этим он отличается от либерализма и со​циализма. Но как идейная и политическая ориентация он возни​кает на почве отрыва политической сферы от гражданской, а
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указанная тенденция сближает консерватизм с либерализмом и со​циализмом. В результате такого отрыва в обществе фиксируются преимущественно те различия, которые привносятся в него власт​но-управленческими структурами. Из-за этого мышление, даже философское, становится разновидностью практических иллюзий и политической софистики. Например, при обсуждении проблем социального и политического развития понятия «судьба», «необ​ходимость» или «рациональность» своей мнимой оценочной ней​тральностью могут маскировать господство государства над общест​вом, власти над гражданами. Задача «теоретика» при этом сводит​ся к тому, чтобы принять данное господство за самоочевидный социальный факт (в дюркгеймовском смысле слова), философски его обосновать или разработать соответствующие методы и про​цедуры его исследования. В результате их применения властно-политические интересы господствующих классов, слоев и групп маскируются соображениями об «общем благе», «порядке», «со​циальной гармонии» и т. п. За такими соображениями обычно скрывается господство одних интересов над другими, а идея един​ства прав и обязанностей (которая может входить в состав любых политических идеологий) субъективирует это господство.

Всякое господство, вопреки данным концепциям, сужает разум и свободу индивидов, отражает доминирование власти над всей совокупностью социальных отношений, хотя итогом такого доми​нирования является деполитизация общества, даже при демокра​тических режимах. Так, анализируя динамику либерализма в XX в., Р. Милибенд отмечает, что равновесие между политичес​кой системой и противоборствующими интересами кристаллизу​ется на двух уровнях отношений: между организованным предста​вительством интересов и центрами государственной власти; меж​ду руководителями «лобби» и социальной группой, интересы ко​торой они представляют. Однако достижение такого равновесия возможно лишь в том случае, если массы остаются политически пассивными: «Какими бы ни были интересы современного слож​ного общества, нет никакою сомнения в том, что интересам пра​вящих классов развитого индустриального общества соответству​ет политическая пассивность и апатия широких масс общества, по крайней мере в отношении таких вопросов, которые с точки зрения данных классов политически опасны»[ Muliband R. The State in Capitalist Society. L., 1970. P. 237].

Следовательно, понятия «власть», «господство» и «подчинение» 
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методологически плодотворны лишь тогда, когда теоретик не при​нимает государство вообще, а существующее в условиях данного места и времени в особенности, за абсолютную ценность, поскольку оно в большей или меньшей степени способствует воспроизвод​ству ранее описанных схем мышления. Всякий раз необходимо не только «сдвигать» государство и государственную власть с верши​ны к подножью социальной иерархии, как это пытались делать Т. Пени, антиэтатисты и анархисты, но и показывать мнимость тождества между идеей «общею блага» в ее либеральном, социа​листическом, консервативном понимании и государственными ин​тересами. Теоретически несостоятелен и политически реакционен аргумент, соединяющий цели государства как «общего блага» и особые интересы индивидов посредством ссылки на единство их прав и обязанностей. Этот аргумент основывается на отождеств​лении некоего прошлого или будущего предполагаемого состоя​ния общества с доминированием обязанностей над правами в на​стоящем. Характерно, что данный аргумент использовался не толь​ко советским и фашистским государствами, он продолжает быть популярным и при нынешнем «демократическом режиме» в РОССИИ[См.: Давыдов Ю. Н. Современная российская ситуация в свете веберовской типологии капитализма // Куда идет Россия?.. Альтернативы общественного развития. М., 1994].

Противостояние прав и обязанностей обусловлено тем, что в реальной действительности последние объективированы как сис​тема внешних, абстрактных предписаний в отношении всех сфер деятельности и сознания индивидов. Предполшлется, что в этих предписаниях скрывается сущность социального и политического порядка. Тем самым право индивида на свободный выбор и про​паганду своей собственной (обоснованной не только рациональ​но, но и практически, на основании своей совести) иерархии обя​занностей и прав отвергается. Взамен утверждается, что она должна соответствовать сложившимся и объективированным социальным и политическим иерархиям. Такое предположение справедливо лишь в том случае, если на вершинах данных иерархий господ​ствует разум, а не рассудок и произвол. Однако эта гипотеза не соответствует историческим фактам. Поэтому и обязанности ин​дивидов в отношении любой социальной и политической общно​сти складываются бессознательным, инстинктивным и произволь​ным образом. С одной стороны, индивиды не властны самостоя​тельно определять права и обязанности, поскольку они обуслов-

73

лены объективными отношениями господства и подчинения. С другой стороны, сфера обязанностей индивидов воплощает власт​ный произвол в отношении общества.

Видимо, этот конфликт будет сохраняться до тех пор, пока государственная власть пользуется монополией на применение жестких или мягких социальных и политических технологий, а общество не протестует против их использования. Не спасает положения и аргумент, которым обычно пользуются теоретики этатизма от Гегеля до К. Шмидта в Германии и от Ф. Прокопови-ча до теоретиков «государственной школы», русских либералов и социалистов в России, о том, что единство прав и обязанностей . есть следствие единства в государстве географических, нацио​нальных, этнических, исторических обстоятельств и моральных, познавательных и политических ценностей. Ведь объединение «свободы», «общего блага», «добра», «истины», «гармонии» и «порядка» в духовно-практическую целостность — типично идео-лошческая и властно-бюрократическая процедура мышления, обо​сновывающая и укрепляющая сложившееся господство обязаннос​тей над правами.

Итак, этатистские концепции единства прав и обязанностей, иерархии ценностей и тождества обязанностей и ценностей могут существовать в либеральной, социалистической и консервативной политической философии. В любом случае они порождены сло​жившимися в каждом культурно-историческом регионе и государ​стве отношениями социального и политического господства и яв​ляются разновидностями политических иллюзий[См.: Макаренко И  П. Философия и политики: мир теней и иллюзий // Ростовский государственный университет. Ежегодник, 1991. Ростов н/Д, 1992]. В то же время они есть продукт особой позиции философа или теоретика в от​ношении действительности. Специфика государства, власти, по​литики описывается с помощью абстракций, фиксирующих исто​рически ограниченные социальные и политические факты, кото​рые «...превращаются в одну из манифестаций теоретически уже перестроенной реальности»[ Липин С. X. Указ. соч. С. 233.]. Все типы политического мышления могут рассматриваться как разновидности таких «манифестов». Из-за этого абстракции, отражающие лингвистическое, семантичес​кое, экономическое, социальное, политическое, идеологическое и культурное отчуждение, входят в структуру теоретического мыш​ления и определяют его содержание. Мыслитель не ставит вопрос

74

о степени адекватносги данных абстракций реальной действитель​ности, а просто оперирует ими при построениях социальных, пра​вовых, политических теорий и вытекающих из них практических рекомендаций и проектов социального развития. Но конкретиза​ция этих абстракций осуществляется весьма своеобразно.

Предметом анализа становятся государство, власть, политика как таковые. Однако под «таковыми» понимаются их конкретно-исторические, политико-географические и социокультурные огра​ниченные формы. Случайность данных форм квалифицируется как историческая необходимость. Они используются как образец, эта​лон для суждения обо всех остальных. Эта схема мышления по сути дела определяет тезаурус политических концепций всех вре​мен и народов с явным креном в сторону «прагматической исто​риографии» (Гегель). Биологическая сфера, материальные отно​шения, идеологические формы сознания анализируются лишь в той степени, в которой они укрепляют сложившиеся социальные от​ношения и господство государственной власти над ними. Тем са​мым исследователь попадает в незримый плен данного клочка или кочки социальной действительности. Причем зреющие в ней воз​можности преобразования либо вовсе упускаются из виду, либо им придается идеологически определенное направление. Привя​занность к политическим клочкам и кочкам трактуется как уко​рененность в «отечественной почве» и — рано или поздно — преобразуется в социальный, политический, социокультурный сер​вилизм. В итоге все социальные науки, включая политические, становятся продуктами различных форм отчуждения или «квази​науками»[ См. : Леглер В. А. Идеология и квазинаука // Философские исследования., 1993. № 3]. Их социальные функции сводятся к укреплению сти​хийного традиционализма и преобразованию его в сознательный, идеологический консерватизм.

§ 5. Угрюмая политическая мудрость

Мыслители и политики, оперирующие ука​занными схемами мысли и действия (которых они, как правило, не осознают, считая их «естественными», «практическими», «един​ственно возможными» и т. п.), с различных сторон обосновывают идею о невозможности или бесплодности любых кардинальных социальных преобразований, поскольку существующая социальная
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и политическая действительность квалифицируется как «рацио​нальная». Понятия «разум» и «рациональность» при этом исполь​зуются для апологетики исторически ограниченной пространствен​но-временной формы общества и государства, в предположении, что она должна улучшаться не путем кардинальных изменений, а путем частичных реформ. Главным методом данных реформ полагается та же самая социальная инженерия, правда, «научно обо​снованная» (К. Поппер). Любые другие формы изменения действи​тельности критикуются не столько на основе полного «согласия» с нею, сколько на базе ценностей, которые выдержали «истори​ческую проверку» и потому считаются абсолютными.

Н. А. Бердяев и С. Л. Франк давно обратили внимание на связь русского консерватизма с русским революционаризмом. Для того и другого характерно непонимание духовных основ общественной жизни, любовь к механическим мерам внешнего насилия и крутой расправы, сочетание ненависти к живым людям с романтической идеализацией государства: «Русский консерватизм, который офи​циально опирался и отвлеченно мечтал опираться на определен​ную религиозную веру и национально-патриотическую идеологию, обессилил и обесплодил себя своим фактическим неверием в жи​вую силу духовного творчества и недоверием к ней»[1]. Следует за​метить, что неверие в силу духовного творчества типично для тра​диционализма, входит в состав обыденною сознания, либерализ​ма (концепция «человека экономического») и марксизма (концеп​ция «экономического детерминизма» и «коллективизма»). В ре​зультате абсолютные ценности отождествляются со стабилизиро​ванной иерархией социальных задач, переплетенных с разделени​ем труда и профессиональных знаний. Со времен Платона пиетет перед профессионализмом уживался с консервативными полити​ческими установками и до сих пор (в виде сциентизма и техно​кратической идеологии) служит для защиты социального порядка от любых кардинальных изменений.

Таким образом, отождествление индивида с социальным поряд​ком, который сложился к моменту его рождения и зрелости, мо​жет прекрасно уживаться с любыми типами политической фило​софии. Такое отождествление можно назвать интегральным кон​серватизмом. Консерватор обычно колеблется между двумя убеж​дениями: действительность настолько совершенна, что не требует

никаких существенных улучшений; она настолько пуста и суетна, что улучшить ее невозможно. Неважно, какое из них берет верх на различных этапах индивидуальной жизни и социальной карье​ры. Оба ведут к одним и тем же практическим выводам. Соци​альная действительность рассматривается как воплощение «веч​ных» ценностей, которые приобретают национальное, политичес​кое, социокультурное и общечеловеческое измерение. А посколь​ку вечно несовершенная действительность толкуется ими как «луч​шая из возможных», постольку любое ее изменение квалифици​руется как изменение к худшему. Поэтому консерватор протесту​ет против всяких социальных преобразований, которые нарушают традиционное корыстолюбие, властолюбие и стремление к духов​ному господству. Если государство служит их гарантом, то оно обожествляется.

В то же время консерватор не отождествляет себя целиком с данным социальным и политическим порядком, а только с теми его сторонами, которые подтверждают его ценности. Речь идет о нравах, привычках, традициях и стандартах поведения и мышле​ния, которые существовали всегда, при любых политических ре​жимах и в этом смысле независимы от социальных преобразова​ний. Набор всех когда-либо существовавших схем деятельности, поведения и мышления переплетается с равнодушием к любым пре​образованиям, составляет социально-психологическую основу кон​серватизма и может существовать в любых типах политического мышления: «Равнодушие — могучая сила, действующая в истории. Оно действует пассивно, по все же действует. Это покорность року, то, на что нельзя рассчитывать, что срывает программы и ломает лучшие планы; это грубая материя, восстающая против разума и губящая его. То, что происходит, то зло, что обрушивается на всех, то возможное добро, которое может быть порождено героическим действием (общечеловеческой значимости), — результат не столько инициативы тех немногих, кто действует, сколько равнодушия, безучастности большинства. То, что происходит, свершается не столько потому, что этого хотят немногие, сколько потому, что масса людей отказывается проявить свою волю, предоставляет свободу действия другим»[2].

Из-за равнодушия даже новаторские действия и революцион​ные преобразования воспринимаются через призму убеждения: «это уже было и ни к чему не привело». Пространственно-временные
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параметры индивидуального и группового существования тоже воспринимаются через призму унаследованных схем, к которым пытаются свести все новое. Знание прошлого используется для того, чтобы обосновать собственную дистанцию в отношении актуаль​ной действительности. Поэтому консерватор всегда ортодокс. Он гордится укорененностью в социальной почве и постоянно ссыла​ется на нее для доказательства собственной правоты. А несоглас​ных с ним квалифицирует как опасных еретиков и новаторов, которые без санкции истории превозносят свои планы и идеи.

Знание прошлого, а также историографические концепции используются для оправдания тайной зависти, которую консерва​тор питает в отношении людей, способных формулировать новые идеи и имеющих мужество их реализовывать. Воплощением та​кой зависти является множество процедур сопоставления новых идей с ошибками прежних новаторов. Консерватор всегда видит настоящее через схемы, унаследованные из прошлого, и стремит​ся втиснуть в них всех своих противников. Реально существую​щие индивиды уподобляются тем фигурам в истории, которых консерватор хорошо знает и раз и навсегда отрицает. Все новато​ры, реформаторы и революционеры для него — исторические выродки. И потому история распадается на цепь «положительных» и «отрицательных» примеров, используемых от случая к случаю для обоснования собственной позиции и вытекающей из нее по​литики. В связи с этим весьма примечательно, что все стереотипы официальной советской историографии сложились в дореволюци​онных концепциях либеральных русских историков[3].

Консерватор любит поговорку «Ничто не ново под луной», поскольку в ней содержится значительная доля меланхолии, с помощью которой он дает понять, что своей мудростью охватил все человеческое зло и знает все о своих настоящих и будущих противниках, повторяющих извечные ошибки. Отождествление своей позиции с вечными ценностями приводит консерватора к специфическому раздвоению: чувства предписывают «делать доб​ро людям», а мысль подсказывает, что зло не менее устойчиво и надеяться на благодарность людей никогда не стоит. Такая «муд​рость» направлена на то, чтобы снять с себя ответственность за все происходящее, порождая взамен специфическую метафизику вины[4]. Однако если в истории вычленяется только вечное, то ин-
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дивиды обрекаются на угрюмую последовательность раз и навсег​да установленных навыков, представлений и поведения. Эта по​следовательность есть результат не столько критической рефлек​сии в отношении настоящего, сколько веры в «необходимость», «судьбу», «объективный ход вещей» или другой трансцендентный порядок, из которого выводится абсолютная непреложность однаж​ды принятой позиции. Поэтому религиозная составляющая тоже входит в структуру консервативного мышления, а религия может уживаться с различными типами политического мировоззрения, если даже они (например, радикальный либерализм и марксизм) официально ее отвергают[5].

Консерватор гордится последовательностью своих действий, поведения и мышления, ибо его высшим идеалом является меха​нистически понятая стабильность[6]. Такая последовательность все же не может целиком освободить от раздумий об индивидуальной ответственности. Результатом этих раздумий является специфичес​кая философия человека: он всегда рассматривается как продукт действия внешних обстоятельств (биологических, экономических, политических, социокультурных) или трансцендентных сил (бо​жественного провидения), инстинктивное приспособление к ко​торым, их интуитивное постижение или сознательное отражение образуют гарантию правомочности индивидуального поведения, в основании которого всегда лежит социальная мимикрия[7]. Вера в безличный порядок связывается с уважением к авторитетам, лю​бовью к покою и нежеланием торопиться. Консерватор доверяет авторитетам, связывая с ними стабильность социальных задач. Он любит ясное и четкое разделение во всем, и ничто не раздражает его больше, чем беспорядок в установленных классификациях и картотеках. Он даже готов терпеть другие социальные установки, политические ориентации и способы мышления, если они только приобретут характер «школы» и Moiyr быть навечно поставлены на определенную полку в его каталоге. По этой причине консер​ватор всегда охотнее отстаивает «абсолютные», «вечные», «обще​человеческие», а не относительные ценности, духовные ценности ставит выше материальных и практических. Ведь если каким-либо видам человеческой деятельности приписывается высшая ценность,
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то нетрудно построить иерархию всех остальных видов деятель​ности и на этом основании лишить конкретную чувственно-пред​метную активность человека ее относительности и пространствен​но-временной ограниченности.

В соответствии с таким убеждением наука всегда служила ис​тине, искусство — красоте, культура — достоинству человека, а политика должна «увязывать и согласовывать» эти ценности. Кон​струирование мира высших ценностей идет в ногу с изобретением повседневной философии, призванной обосновывать личное по​ведение. В ней ценности типа верности, порядочности, семьи, чести, достоинства и т. п. квалифицируются не как личные добродетели и продукты собственного выбора, а как формы связи индивида с надындивидуальными силами и трансцендентным порядком, носи​телями которого выступают непосредственные начальники, рели​гиозные пророки или политические вожди. В результате освяща​ется социальный и политический сервилизм.

Таким образом, культ государства непосредственно или опо​средованно связан с определенным пониманием социального по​рядка. Данная связь и понимание выражаются в консерватизме как определенном типе политического мышления и поведения, кото​рый оперирует теми же понятиями («общее благо», «всеобщая воля», «свобода», «разум»), что и другие системы политической философии. Генезис данного типа мышления непосредственно связан со стабилизацией господства одних социальных групп над другими и призван религиозно, исторически или философски обо​сновать это господство[8].
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Глава 3. Феномен политического отчуждения


По авторитетным слухам, власть базируется или должна базироваться на доверии к ней граждан. Если социальный строй стремиться к устойчивости, то его основанием должен быть консенсус – разновидность общественного договора. Фундаментом политического устройства общества должно быть согласие граждан на то, чтобы ими правили, а решение вопросов публичной жизни находилось в руках властвующих. Это согласие инстинктивно, или разионально действующие индивиды выражают только тогда, когда они доверяют власти и людям, её осуществляющим. И лишь такая власть может быть устойчивой и сильной. Общий интерес власти и граждан состоит в том, чтобы последние доверяли правительству и аппарату управления государством. Сильной может быть только легитимная власть.


Сегодня такая точка зрения тиражируется во всех российских средствах массовой информации, образует значимый элемент содержания публичных выступлений официальных лиц и научной продукции «бывших марксистов», входивших в состав программ правящих и оппозиционных партий и движений. Её основанием является теория типов господства М.Вебера, которую можно считать классической. Она репрезентативна также тем, что её автор вслед за Гегелем и другими «державно мыслящими» политическими философами
пытался связать принцип свободы с существованием сильного национального государства, и тем, что является связующим звеном между классическим либерализмом 18-19 вв. и его современными национально-государственными модификациями.

§ 1. Консенсус или конфликт интересов?

Согласно Веберу, существует три типа гос​подства и источника доверия граждан к власти — легальное, тра​диционное и харизматическое. Доверие к власти либо тяготеет к одному из них, либо воздвигается на комбинации из этих «трех китов». Фундаментом любой устойчивой системы власти является доверие к ней. Оно базируется или на чувстве легитимности пра​вового порядка, или на вере в правомочность традиции, или на чувственной экзальтации, пробуждаемой и культивируемой лица​ми, осуществляющими духовную и светскую власть. Если указан​ные основания начинают колебаться, система власти рушится.
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 Подчеркну еще раз: в посткоммунистической России веберовская концепция приобрела статус неписаных «правил хорошего тона» при обсуждении вопросов, связанных с природой власти, государства и политики в целом. При этом двойственность мето​дологической позиции Вебера по данным вопросам, зафиксиро​ванная отечественными вебероведами и не позволяющая дать аде​кватное изображение исследуемой реальности, обычно упускает​ся из вида[1]. Некоторые авторы[2] полагают, что концепция Вебера может объяснить природу политических процессов, включая их со​временные российские модификации[3]. Поэтому сразу сформули​рую свою позицию: веберовская концепция легитимной власти яв​ляется попыткой развития классической либеральной теории «ес​тественных прав» и «общественного договора» и применения ее для описания отношений между властью и гражданами в условиях формирования сильного национального государства; веберовская концепция совершенно ложна как теория власти.

Теория власти, на мой взгляд, должна объяснять природу, сущ​ность и развитие отношений между властью и гражданами. В ре​альной действительности эти отношения существуют параллельно или в переплетении с отношениями экономического и духовного господства (здесь Вебер прав). Однако если применить критерии верификации и гральсификации, то классическим примером под​тверждения истинности теории Вебера была бы система советской власти. Ведь в ней ни буржуазия (экономическая власть), ни ре​лигия (духовная власть) не замутняли отношений политического господства, а были им подчинены. Если бы теория Вебера была истинной (а опосредованно — все теории «естественных прав» и «общественного договора», пытающиеся соединить принципы либерализма с принципами демократии), она могла бы объяснить главные события истории СССР.
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Возьмем лишь некоторые из них. В 1920-1921 гг. по Совет​ской России прокатилась волна крестьянских восстаний, а также произошел мятеж матросов, солдат и рабочих Кронштадта. В со​ответствии с веберовской теорией это событие надо объяснять так: в 1917-1919 гг. в большей части российского общества (его как раз составляли крестьяне) возникло и укрепилось чувство доверия к новой власти, а в 1920-1921 гг. оно исчезло. О каком же чув​стве идет речь?

Разумеется, не о чувстве легального порядка. В эти годы шла революция и гражданская война, когда отпали всякие ссылки на закон. Новая власть руководствовалась правосознанием, которое оправдывало властный произвол нового политического начальства и его военно-полицейских приспешников. Даже лояльно настро​енные к новой власти граждане оказывались в такой ситуации: «Быть лояльным — значит питаться тем, что выдают по карточ​кам, ибо у мешочников покупать по декрету запрещено, приво​зить тоже дозволяется только избранным, купить негде и строго возбраняется. Лояльные граждане умирают от питания по карточ​ке. И сколько этих лояльных граждан ждет очереди быть похоро​ненными. На кладбищах за хлебный паек в 2-3 ф. хлеба в день вызываются роты красноармейцев, хоронящих лояльных граждан, трупы которых без гробов закапываются на небольшой глубине после того, как пролежали несколько недель, дожидаясь послед​него благодеяния властей — быть похороненными на началах коммунизма»[4]. Так что чувство доверия к власти, и без того слабо выраженное в российской политической культуре, не возникало, а разрушалось постоянно. А период в два года — слишком крат​кое время для его формирования.

О чувстве традиции вообще говорить не приходится. Ведь но​вая власть провозгласила и вплоть до середины 30-х гг. проводила политику искоренения всех традиций. Для объяснения остается личная харизма В. Ленина, Л. Троцкого и других большевистских вождей. Ее существование нельзя отрицать в определенных кру​гах столичных жителей, нового аппарата власти и революцион​ной молодежи, имеющих возможность непосредственно наблюдать или общаться с вождями (без прямого контакта между властвую​щими и подвластными никакая личная харизма невозможна) или же абсолютно доверяющих любому писаному слову (т. е. не про​водящих различия между декларациями и действиями власти хотя
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бы на основании здравого рассудка). Однако нельзя полагать, что действие личной харизмы достигало большинства неграмотного населения Тамбовской губернии, в которой на протяжении года шла крестьянская война с регулярными частями Красной Армии. Следовательно, конкретно-исторические события 1920-1921 гг. нельзя объяснить тем, что вначале массы поверили большевист​ской власти, а затем потеряли доверие к ней. Такая схема ничуть не отличалась бы от официальной версии истории КПСС и Со​ветского государства, хотя она использует иную теорию власти.

Возьмем другой пример. На чем базировался сталинский режим — на чувстве легального порядка, рухнувшего лишь в начале 50-х гг., когда его потеряли миллионы заключенных советских концлагерей (такова версия А. Солженицына), на чувстве тради​ции, сформировавшейся за три десятилетия его существования, или на личной харизме Сталина, которая к тому же была скорее ин​ституциональной, а не персональной? Дискуссия по этим вопро​сам длится в мировой и отечественной историографии не один де​сяток лет. Но если стоять на почве фактов, а не концепций, то на протяжении тридцати лет советские люди были наиболее послуш​ными власти по сравнению с предшествующими и последующими периодами истории России. (За исключением первой стадии со​ветско-германской войны, когда целые соединения сдавались в плен или переходили на сторону гитлеровцев, а жители подмосковных деревень в самый критический момент наступления на столицу «...совершенно равнодушно относились к возможному приходу немцев, говоря: "Хуть бы пес, лишь бы яйца нес"»[5].)

Уже на первый взгляд видно, что эти явления не имеют ничего общего с параметрами веберовской теории власти. Речь может идти лишь об элементарных факторах власти — физическом насилии, массовом терроре, внутреннем шпионаже и тотальном контроле организаций ВЧК — ОПТУ — НКВД — КГБ и РКП(б) — ВКП(б) — КПСС над жизнью граждан. Но о них теория Вебера не гово​рит ничего. Едва давление данных факторов ослабло, многие со​ветские люди приветствовали гитлеровцев как своих «освободи​телей». Когда же тевтонские «культуртрегеры» ответили на это еще большим террором, советские люди стали на сторону своего тирана. Таким образом, не некое чувство доверия к власти, а на​силие и террор — определяющий принцип объяснения поведения советского народа на протяжении целых десятилетий.
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Если же посмотреть на приведенные факты с точки зрения со​циологии знания (одним из творцов которого был М. Вебер), то теория легитимной власти выражает взгляд человека Западной Ев​ропы на природу политической власти. Сформировавшийся в усло​виях политических систем данного региона человек полагал, что источник власти вытекает из его сознательного решения ограничить собственную свободу и передать ее часть властвующим[6]. Как уже было сказано, такое представление первоначально сформировалось в идеологии «естественных прав» и закреплено в теории «обществен​ного договора». Затем Гегель связал их с этатизмом как особым типом философии истории, права и политики, а М. Вебер преобразовал в теорию легитимной власти. Сегодня она некритически использует​ся для объяснения политической истории и политических процес​сов в царской, советской и современной России.

Однако данная теория локальна, не соотвегствует опыту дру​гих цивилизаций и опыту европейской цивилизации в период до Нового времени. Рабы Древней Греции и Рима, подданные госу​дарства инков, жители царской, советской и постсоветской Рос​сии не обладали и не обладают пи чувством, пи мыслью о том, что власть вообще и государственная власть в особенности вытекают из акта самоограничения личной свободы на основе собственного сознательного решения. Для индивидов внеевропейских цивили​заций власть была и во многом остается до сих пор феноменом, данным и существующим самим по себе. Она опирается на силу и всегда готова ее продемонстрировать в таких размерах и количест​вах, в которых индивидам может прийти в голову «умысел» о не​согласии с властью и восстании против нее. А в российском мен​талитете власть осознается как неопределенная, вездесущая и дья​вольская сила, которая в любой момент и по отношению к любо​му человеку может быть использована для предупреждения подоб​ного умысла[7]. Такой политический опыт и история предполагают совершенно иную теорию власти, в которой сила и террор госу​дарства полагаются главным грактором власти, а все остальные (включая собственность) подчинены ему и отходят на второй и последующие планы.
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Исходным пунктом данной теории и ее отличия от современ​ных западных бихевиористских, институциональных, системных, реляционистских, психоаналитических и иных подходов может быть акцент на понимании власти как конфликтного отношения между большими социальными общностями — классами, нация​ми, этносами и т. д. Конечно, теория Вебера верно описывает некоторые мотивы подчинения одного индивида воле другого. Но мотивы индивидуального подчинения и причины подчинения од​ной социальной общности воле другой — вещи разные. Прямого перехода здесь нет. И ответ на вопрос, почему люди поддержива​ют данную власть, невозможно получить, вопрошая каждого ин​дивида о мотивах такой поддержки. Я полагаю, что пренебреже​ние названным различием — кардинальный недостаток многочис​ленных социологических опросов на этот счет, расплодившихся, как грибы после дождя, в пост коммунистической России.

В естественном языке слово «власть» используется в разных смыслах: для обозначения отношения родителей к детям, хозяина — к слугам, работодателя — к работникам, учителя — к учени​кам, сержанта или генерала — к со;1датам, чиновника — к (раж-данам, священника — к прихожанам и т. п. Естественный язык не позволяет постичь природу власти, поскольку он является одним из ее инструментов, а указанные отношения значительно различа​ются между собой. Вебер не делал различия между естественным языком и языком теории, отождествляя власть с вероятностью выполнения определенного приказа. Поэтому ученый, следующий за Вебером в методологии познания социальных явлений, вклю​чая власть, попадает в ситуацию ботаника, пытающегося эмпири​ческим путем выяснить, что общего имеют между собой картофель и помидоры, квалифицируемые как «овощи» в естественном языке.

Процесс формирования государственной власти связан с раз​витием политического отчуждения как универсального феномена. В его состав входят: формы мышления, в основе которых лежит объяснение властных отношений экономическими (экономикоцен-тризм), политическими (этакратизм) или идеологическими (идео-кратия) гракторами; толкование индивидуальной, групповой, на​родной и общественной воли как основания власти; формы иллю​зорной общности людей — семья, этнос, нация, гражданское об​щество, государство; преобладание примордиальных, этнических, групповых, национальных солидарносгей над другими[8]; разделе-
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ние государственной власти на исполнительную, законодательную и судебную; формы политической (бюрократической, конституци​онной, юридической) софистики, типичные для каждой из влас​тей; государственные налоги, займы и долги; толкование государ​ственного управления обществом как «необходимого» и «естествен​ного» процесса социальной жизни; социологические и политичес​кие свойства лиц, осуществляющих государственную власть и управление; типы вооруженных сил, тайной полиции и государ​ственного аппарата; мононациональный или полинациональный ха​рактер государства; способы государственного освоения географи​ческого пространства и др.

По отношению к истории России перечисленные общие свой​ства политического отчуждения могут быть конкретизированы с учетом существующих историографических теорий генезиса Ки​евской Руси и Московского государства (норманнская теория, теория «родового» или «дружинного» начала, «панмонголизм», «византизм», «евразийство», концепция территориального «мис​тицизма», теория образования государства как ответ на «внешнюю угрозу» и т. д.). Причем в каждой из данных теорий должны быть выявлены мифические, иллюзорные элементы, так как ремесло историограгра было и остается связано либо с государственной властью, либо с нацией или другими социальными группами. Пред​варительно можно сказать, что история любой страны есть кон​кретизация общих свойств политического отчуждения. В резуль​тате пересечения общих и частных характеристик политического отчуждения властная рефляция социальных отношений становит​ся «объективным» процессом по типу природных и космических.

Нельзя полагать, что подобные процессы кем-то намеренно планируются или что участвующие в них люди руководствуются исключительно одними мотивами или ценностями (экономически​ми, властными, идейными). С этой точки зрения власть как соци​альное явление можно определить как общее и непреднамеренное следствие частичных действий частичных властителей, вытекаю​щее из соперничества, борьбы и сотрудничества в рамках группы людей, располагающих всем набором средств насилия и манипу​ляции в собственных целях. Отношение количества действий, осу​ществляемых властителями и образующих сферу властной регуля​ции, к общему числу действий, осуществляемых остальными ин​дивидами, можно определить как меру гражданского отчуждения или отчуждения граждан от власти. Данная мера существует при
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всех типах государственного строя и политического режима, как бы власть себя ни называла и какие бы «высшие государственные интересы», соображения и идеологии ни использовала для своего оправдания.

От меры гражданского отчуждения зависит способность и го​товность большинства человеческих масс к сопротивлению влас​ти: При низком уровне гражданского отчуждения такое сопротив​ление незначительно. Однако оно незначительно и тоща, ко/да мера гражданского отчуждения высока, потому что в обоих случаях монополия на применение средств насилия и манипуляции оста​ется у государственной власти. В их состав входят: грабеж, рекви​зиция, уничтожение имущества, лишение воли, заключение в тюрь​му, переселение, интернирование, нанесение телесных поврежде​ний, отравление и другие методы медицинского и психического воздействия, пытки, террор, клевета, обман, высмеивание, право​вые, экономические и социальные ограничении индивидов и ipynn индивидов (классов, наций, этносов, политических движений и партий), отказ от сотрудничества, материальные вознаграждения, символические отличия, привилегии, коррупция (прямая и косвен​ная), провокация, скрытая помощь, манипуляция[9]. Поскольку ни одно из когда-либо существовавших и существующих ныне на земном шаре государств независимо от специфики его политичес​кого устройства не смогло отказаться от использования данных средств насилия и манипуляции, постольку нет оснований считать демократию (как прямую, так и представительную) идеалом и нор​мой государственного устройства. Отказ от прямых методов фи​зического насилия при демократии сопровождается лишь расши​рением и культивированием опосредованных методов принужде​ния и манипуляции людьми.

Если власть с помощью указанных средств контролирует все публичные действия, отношения и высказывания индивидов, на​ступает их атомизация. Взаимное недоверие, страх перед наруше​нием всевозможных запретов и репрессиями делают невозможным осуществление коллективных действий вне официально санкцио​нированных форм. Граждан как социальной группы не существу​ет (кроме записи в паспорте), они деклассированы, десоциализи-ровапы, маргинализированы. Гражданское отчуждение — проти​воположный полюс политического отчуждения и существует при всех формах политического устройства общества, включая демо-
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кратию[10]. Наиболее высокий уровень борьбы граждан против вла​сти имеет место тогда, когда гражданское отчуждение находится на среднем уровне, т. е. когда властным контролем охвачена на​столько широкая сфера общественной жизни, что граждане уже лишены права решать вопросы собственного социального и поли​тического существования; однако этот контроль еще не простира​ется до мельчайших ячеек общества и не парализует способность к гражданскому сопротивлению.

Понятие гражданского сопротивления необходимо для конкре​тизации концепции политического и гражданского отчуждения. Не было, нет и, видимо, не будет таких государств и систем власти, которые бы не пользовались хотя бы одним из перечисленных средств насилия, принуждения и манипуляции. Понятие граждан​ского сопротивления позволяет эмпирически измерять количество (абсолютное и относительное) граждан, не согласных с данной политической системой или системой осуществления государствен​ной власти, культивирующих мирные или вооруженные способы борьбы с нею (оппозиция, восстание, революция) и использующих против нее все ранее перечисленные методы[11]. Основания власт​ного, государственного, и противовластного, противогосударствен​ного, применения таких средств и методов было и останется дис​куссионным. Совершенно определенно можно утверждать лишь то, что развитие цивилизации связано с тенденцией замены средств прямого и непосредственного насилия методами скрытого и опо​средованного. Чем больше власть их применяет и чем больше они входят в состав политической технологии государств, тем важнее учитывать уровень сопротивляемости общества и граждан.

Например, СССР создавал свои вооруженные силы для служе​ния социалистической идее и в результате стал одним из основ​ных поставщиков оружия на мировой, а затем и на внутренний рынок. За это же время его армия, основанная на принципах еди​ноначалия и партийного контроля, превратилась в рассадник анар​хии, коррупции и таких приемов управления, которые больше похожи на лагерные, чем на военные: «В настоящее время армия сокращается, общество вооружается, и вооруженный народ всту​пает в боевые действия с той же армией в разных регионах стра-
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ны... Вооруженные силы, теряя боеспособность, сохраняют спо​собность и желание к самосохранению и самовоспроизведению. Структура, лишенная своего функционального предназначения, начинает бродить и гнить, а конфликты, которые вооруженные силы таят в себе, несут не меньше опасности, чем те группы экстремис​тов, против которых они начинают использоваться»[12]. Эта тенден​ция свидетельствует о том, что на определенном этапе развития вооруженных сил применение армией оружия против общества и применение обществом оружия против армии могут быть в одина​ковой степени легитимными, чего не учитывают М. Вебер и другие теоретики государственной власти, приписывая лишь послед​ней право па легитимное применение силы.

Любое государство в его пространственно-временных, истори​ческих и социокультурных параметрах есть пересечение матриц политического и гражданского отчуждения с мерой гражданского сопротивления. Указанное обстоятельство не учитывается ни в классических, ни в современных либерально-демократических, социалистических и консервативных теориях власти. Если разви​тие либерализма в XVII-XIX вв. свелось к легализации технора-циональной стороны политики, то ни социализм, ни консерватизм тоже не смогли от нее отказаться либо предложить ей какую-ни​будь значимую альтернативу. Развитие неолиберализма в XX в. привело лишь к «теоретическому обоснованию» социальной ин​женерии, наиболее подробно разработанной в трудах того же К. Поппера.[13] Во всех случаях моральное обоснование комплекса социально-политических решений вытесняется на периферию со​циальных процессов и политического мышления. Это позволяет критически отнестись к либеральным теориям «общественного догово​ра», естественных «прав человека» и вытекающим из них концепци​ям гражданского и политического консенсуса, так как они пренебре​гают конфликтным содержанием политических систем и государствен​ной власти во всем комплексе ее отношений с обществом.
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§ 2. Специфика властно-политической технологии

В общем виде властно-политическую техно​логию можно определить как способность властвующих и подвласт​ных применять все методы насилия, принуждения и манипуляции
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для достижения индивидуальных, групповых и социальных целей, правомерность и обоснованность которых всегда дискуссионна. Невозможно утверждать, что либеральный, консервативный или со​циалистический проекты развития человечества в чем-либо пред​почтительнее по отношению друг к другу. Каждый из них лишь выдвигает свою гипотезу о соотношении целей и средств по практической реализации данных проектов, подчиняя ей политичес​кий процесс в целом. Каждый из них предлагает свою иерархию фактов и ценностей (нормативно-ценностный порядок), подчиняя им способ социального и политического исследования и считая универсальными все перечисленные средства насилия, принужде​ния и манипуляции. Из-за этого проблема соотношения средств и целей при реализации любого проекта была и останется вечно дис​куссионной.

Нельзя утверждать, что какой-либо из данных проектов имел когда-либо на своей стороне абсолютное большинство человечества. Традиционализм как способ жизни и социально-политического мышления существует до сих пор и в состоянии высказать суще​ственные возражения относительно любого из предлагаемых про​ектов[1]. Действительно, ни один из них не смог освободиться от мифической составляющей, поскольку абсолютное большинство людей склонно больше доверять мифам, нежели жестокой истине и беспощадной правде, измерять истину критерием практическо​го (технологического, политического, идеологического) успеха. Однако степень распространенности религиозных и светских идео​логий в массах нисколько не свидетельствует в пользу их истин​ности. В таких условиях социальная инженерия все больше пре​тендует на общезначимость. В XX в. эта тенденция сделалась уни​версальной. Значит, надо внести коррективы и в либерально-де​мократическое решение вопроса о соотношении силы и доверия к власти.

В общем виде власть тем сильнее, чем большее число ее при​казов и решений выполняется. Показателем силы власти можно считать отношение числя властных приказов (указов, постановле​ний, решений, рекомендаций), действительно выполняемых граж​данами, к общему числу приказов, исходящих от властно-полити​ческих иерархий в целом. Кроме того, силу власти не следует смешивать с ее технорационалыюй стороной, описываемой поняти-
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ями «успеха», «эффективности» и т. п. Успешность власти — это критерий, позволяющий судить, насколько выполняемые гражда​нами властные приказания приводят к реальным состояниям, ко​торые соответствуют замыслам властвующих. Но чем более круп​ным и широким по охвату является такой замысел, тем меньше шансы по его реализации. Тем меньше вероятность того, что за​мысел станет реальным состоянием. Между проектами, замысла​ми, приказами и реальными состояниями всегда существует про​странственно-временной зазор (дистанция). Наличие такого зазо​ра (от него не может освободиться никакая власть, так что пого​ворка «Крепок задним умом» тоже остается вечно актуальной в отношении к власти) позволяет заключить: чем больше власть опирается на средства насилия, принуждения и манипуляции, тем менее она успешна и эффективна. Сильная власть (в обыденном и политическом смысле слова) вообще не может быть ни успешной, " ни эффективной.

В СССР после гражданской войны почти никто не отваживал​ся прямо и открыто отказаться от выполнения бесконечных по​становлений и решений («генеральной линии») многочисленных уровней партийно-государственной иерархии. Даже «...интеллиген​ты, не признавшие советскую власть, по получавшие от нее свою зарплату, всякими способами пытались успокоить свою совесть. Профессора, например, внушали себе и другим, что они, мол, слу​жат не большевикам, а науке. А наука-де, она, конечно, не боль​шевистская. Таким образом, можно было найти некоторый ком​промисс между непризнанием советской власти и жизнью на со​ветские деньги. На этом компромиссном пути можно было зани​мать позиции, очень различные в обе стороны, т. е. непризнание могло быть большим или меньшим. В крайних проявлениях оно принимало черты прямо-таки героические. Например, в Ленинграде бывший академик Ф. Д. Плеске отказался от пользования чем бы то ни было государственным. Он не получал карточек, не покупал ничего в «их» магазинах, не ездил в «их» трамваях. Сокрушался только тем, что не мог отказаться от покупки в «их» аптеках све​чей от геморроя, которым он страдал»[2]. Стремление за счет «ге​морройного героизма» успокоить свою собственную совесть сви​детельствует лишь о том, что возможность постоянною смешива​ния целей и средств их достижения существует не только в политике, но и в любом индивидуальном и групповом поведении. Так происходит интернационализация властно-политической техноло​гии, для обоснования которой могут привлекаться не только день​ги и геморройные свечи, по и паука как некая высшая ценность.

Если даже наука используется для обоснования политических решений и индивидуальною поведения (здесь как раз располага​ется «стык» между либеральными и социалистическими проекта​ми социального развития, о котором ничего не говорит К. Поппер), отсюда не следует, что система советской (как и всякой иной) власти в конкретных направлениях государственной политики достигала желаемых состояний. Их «количество» на всех этапах развития человечества в принципе остается одним и тем же, по​скольку человек отличается от животных сознанием и целеполаганием. Едва это «количество» входит в состав политическою воображения, оно становится мерой утопичности политики, от которой не может целиком освободиться никакая власть[3]. Чтобы определить эту меру, недостаточно знать, что главные замыслы вершины политической иерархии СССР — построение социализ​ма и коммунизма — не сбылись. Надо поднять все архивы всех партийно-государственных структур за все время существования советской власти для того, чтобы установить, насколько реальность 1991 г. (условная дата «крушения» советской власти) во всех ре​гионах и отраслях хозяйства СССР соответствовала или не соот​ветствовала замыслам всех лиц, выполнявших властные функции в данной иерархии с 1917 г. (условная дата «установления» совет​ской власти).
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Даты названы условными потому, что историческое и полити​ческое время и пространство не совпадают с календарем и терри​торией государства. Еще менее совпадает с ними политическое воображение. Оно питает неистребимую иллюзию трактовать власть как главное средство своего практического воплощения на земле и в космосе[4]. Эта иллюзия тоже не зависит от времени и про​странства, и еще менее — от различных типов политической фи​лософии: либеральной, социалистической, консервативной. Тот факт, что главный замысел советской власти не сбылся, свидетель​ствует о том, что на всех ее уровнях и направлениях существовал специфически русский набор «мертвых душ» — свои Чичиковы,
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 маниловы, Плюшкины, коробочки, ноздревы и собакевичи в виде местных и ведомственных Лениных, Троцких, Сталиных, Хрущевых, Брежневых, Андроповых и Горбачевых. Каждый из них руковод​ствовался иллюзией о творческой силе власти, культивировал ее и передал нынешним властно-управленческим элитам России. Но попытка реализовать эту иллюзию с помощью всех средств наси​лия, принуждения и манипуляции привела к краху главного замыс​ла. Следовательно, чем сильнее власть в указанном смысле слова, тем менее она эффективна.

Сила и успех власти — понятия разные. Для их разведения и субординации могут использоваться критерии праксеологии. Они позволяют установить и эмпирически исследовать «зазор» между всеми политическими философиями, политическими доктринами, политическими решениями и реальной действительностью. Осво​бодиться от него тоже не может никакая власть, да и суть его постичь не может.

Меня интересует внутренний смысл властно-политической тех​нологии — сила и способность власти добиваться выполнения собственных приказов независимо от того, в какой степени оно приведет к результату, которого намеревался достичь индивиду​альный или коллективный автор того или иного приказа. При его низком уровне, когда власть не вмешивается в личную и публич​ную жизнь граждан (они идут по своим, независимым от нее зако​нам и правилам), их склонность к послушанию власти высока. Незначительное гражданское отчуждение означает небольшие масштабы властною контроля и ущемления социальной свободы граждан. В этом отношении классики либерализма частично пра​вы: гражданское чувство предполагает такую степень ограничения свободы, когда власть выполняет функцию ночного сторожа пуб​личного порядка. При низком уровне гражданского отчуждения люди выполняют значительную долю властных приказов и реше​ний именно потому, что они не проводят различия между личны​ми и публичными волевыми акциями. Власть сильна как раз пото​му, что излишне не вмешивается в социальную жизнь граждан. Либеральный идеал «лояльности» (законопослушности) в этом случае смыкается с традиционалистским идеалом «порядка», ко​торый может обеспечиваться без вмешательства власти.

Однако пути практической реализации данных идеалов различ​ны. Если властное вмешательство, а вместе с ним и гражданское отчуждение, возрастает, склонность граждан к послушанию пада-
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ет. Она достигает минимума в периоды восстаний и революций, каждая из которых но своему социальному значению направлена на преодоление политического и гражданского отчуждения. Но число подавленных властью форм гражданского сопротивления еще более увеличивает гражданское отчуждение. Чем больше это чис​ло, тем больше склонность граждап к послушанию власти, но те​перь уже из страха перед нею. Чем выше гражданское отчужде​ние, тем больше граждане подчиняются власти из чувства страха. Сила власти в условиях гражданского разобщения и десоциализации возрастает. Если гражданский мир связан с десоциализацией и деполитизацией граждан, сила власти увеличивается, порождая одновременно вероятность перерастания форм гражданского со​противления в восстания и революции.

Таким образом, внутренний смысл властно-политической тех​нологии связан с возможностью двоякого понимания власти:

1. Сильная власть — это такая власть, которой граждане удовлетворены по причине тою, что властный надзор не выходит за рамки необходимости, определяемой функцией управления жизнью общества и осуществления публичных дел (причем в разных цивилизациях и странах данная функция понимается и воплощается по-своему).

2. Сильной властью можно признать и такую, которая с помощью всех средств насилия и манипуляции искоренила способность к гражданскому сопротивлению и привела к разобщенному, деклассированному, денационализированному, десоциализированному и деполитизированному обществу.

В указанных пониманиях можно усмотреть парадокс властно-политической технологии. Он снимает различие между историцизмом и социальной инженерией, па котором настаивает К. Поппер, видимо, по причине традиционной либеральной межеумочности и недомыслия.

Действительно, почему же сама власть не заботится о сохране​нии гражданского мира? Разве не «рациональнее» (с ее точки зре​ния) предоставить индивидам такую степень свободы, чтобы они выполняли ее приказы по убеждению, а не под влиянием средств насилия и чувства страха? М, Вебер пытался связать ответ на эти вопросы с существованием сильного национального государства (германского), а К. Поппер — с перспективой развития всего че​ловечества в направлении «открытого общества». На мой взгляд, оба мыслителя неправы. И веберовская концепция «целерациональ-

95

кого действия» с ее методологическими производными типа «ра​ционального государства», «рациональной бюрократии», и концеп​ция «социальной инженерии», которую Поппер пытается проти​вопоставить историцизму и революционно-практическому спосо​бу преобразования общества, базируются на одной и той же по​сылке: существует класс «рационально действующих» властите​лей и управленцев, которые стоят перед определенными альтер​нативами, формулируют цели, осуществляют выбор из альтерна​тив, принимают решения и издают приказы по достижению по​ставленных целей. Эта посылка не может считаться истинной, хотя и широко распространена в целом массиве зарубежной, а теперь и отечественной социологической и политологической литерату​ры. Если стоять на почве фактов, а не рационалистических иллю​зий, то «рационально действующих» властителей и управленцев не было, нет и не предвидится. Зато были, есть и будут индивиды и группы, поступающие спонтанно и стихийно, под влиянием чувств, обстоятельств и множества иных факторов. Конечно, каж​дый из участников социальных процессов, включая властные, мо​жет ставить цели и принимать решения, руководствуясь своими представлениями о рациональности. Однако общие результаты частичных целей и решений индивидов не имеют отношения ни к какому сознательному замыслу. За исключением, разумеется, апел​ляции к «господу богу», «историческим закономерностям», «на​роду», «свободе», «равенству», «закону», «справедливости» и дру​гим абсолютам, на которые обычно любят ссылаться духовные и светские властители для оправдания своей власти[5].

Осуществление власти — социальный процесс, протекающий наряду с другими процессами. В них значимы интересы больших групп людей, а не цели пытающихся их. заменить или деформиро​вать «политических мудрецов». Коллективное действие группы властителей по отношению к гражданам «своего» государства и к властителям и гражданам других государств ничуть не белее ра​ционально, чем поведение групп собственников, генералов, круж​ка филателистов или «партии любителей пива». Во всех случаях оно состоит из множества частично рациональных действий. Этот феномен в социологии организаций и теории решений классифи​цируется как «частичная рациональность» любых политико-управленческих действий. Причем уровень риска при принятии груп​повых решений обычно повышается, а рациональность понижает​ся. Чем больше группа, тем более нерационально она ведет себя. Тем самым рушится еще одно основание концепций «целенаправ​ленного действия», «социальной инженерии» и иных глубокомыс​ленных выдумок.

Группа людей, осуществляющих власть, никогда не стоит ни перед каким рациональным выбором, хотя идеологема «выбора» может использоваться прагматической историографией и практи​ческой политикой для «рационализации» политических решений задним числом и манипуляции общественным мнением. Наше Отечество со своим «Выбором России» и кочевой кибиткой под названием «Наш дом — Россия» на сей раз увлеклось политичес​ким жаргоном, успокаивающим туземных и закордонных обыва​телей и интеллектуалов из «рационального» угла раскроя. Этот угол ничуть не более «рационален» по сравнению с медвежьими углами, которые прекрасно могут существовать и в «мировых столицах».

Вопрос о том, сильна ли группа властвующих поддержкой масс или их подавлением, тоже не является предметом чьего-либо со​знательного решения, даже китайского императора, турецкого султана, советского генсека, американского и российского прези​дентов. Все они в большей или меньшей степени оказываются пленниками собственного аппарата. Война с ним во всех прошлых, живых и еще не рожденных государствах велась и ведется беско​нечно, однако он все еще жив, а победителей в борьбе с ним пока не видно. Значит, пространство «выбора», осуществляемого пер​вым лицом или органом в государстве, еще более ограничивается, не говоря уже об успешности принятых решений. То же самое можно сказать о «рациональности» аппаратов управления любы​ми государствами. Более того, в изолированной чисто политичес​кой системе (если пренебречь влиянием экономики, социальной структуры, культуры и др.) власть не может базироваться на со​циальной поддержке и доверии к ней граждан.

Предположим, что существует идеальная политическая систе​ма, состоящая только из властвующих и подвластных, изолирован​ная от влияния других систем, лишенная политических традиций и т. д. Предположим, что в исходном пункте развития этой систе​мы (момент установления нового государства, основателя которо​го затем записывают в национальный «номинальник») вообще не существует никакого отчуждения граждан от власти. В подобной
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системе власть будет сильной. Но в группе властвующих всегда найдутся такие «экземпляры», которые будут расширять свою индивидуальную власть либо за счет граждан, либо за счет конку​рентов в аппарате власти, либо за счет надлежащего перетолкова​ния законодательства, либо за счет ситуации, либо за счет секре​тарши и т. п. Эту тенденцию до сих пор не смогло предотвратить ни одно государство, даже самое либеральное и демократическое. Поэтому ее можно считать универсальной характеристикой любых политических систем и связанных с ними властно-политических технологий. На каком же основании соглашаться с Вебером и Поппером в том, что предлагаемые ими модели «рационального государства» и «социальной инженерии» лучше других? Китайцы наверняка обидятся и сошлются на своего Куп-Цзы...

В результате действия названной тенденции позиция властвую​щих человекоподобных (тех индивидов, которые считают власть 1лавной ценностью) в группе властителей будет укрепляться, а по​ложение их менее «деловых» и более «идейных» (тех, кто не счи​тает власть главной ценностью) партнеров будет понижаться. Пос​ле определенного периода времени у власти останутся только те, кто по своей человеческой природе («происхождению», «призва​нию», «опыту» или «голове тыквой») склонен расширять власть ради самой власти. В отличие от шагреневой кожи власть не сужается, а расширяется. Эту человеческую склонность тоже не смогло преодо​леть ни одно политическое устройство. В результате общая сфера властной регуляции и зависимость граждан от власти увеличивают​ся, что приводит к росту политического и гражданского отчужде​ния, социальной напряженности и порождает значительную часть так называемых политических фактов и событий.

Как правило, они инициируются самой властью. По мере уси​ления данной тенденции власть может подтверждать свою силу только путем подавления любых форм гражданского сопротивле​ния, манипуляции ими и еще большего расширения сферы власт​ного контроля над индивидами. «Усложнение» властно-управлен​ческих функций, на чем настаивают апологеты «рационализации» и расширения функций государства по мере его движения к мас​совому обществу[6], на деле означает оправдание властно-полити​ческой технологии и неспособность любых властно-управленчес​ких аппаратов любых государств преодолеть тенденции, складывающиеся в их собственной среде. Власть может укреплять свою силу лишь за счет того, что разобщенные и десоциализированные индивиды из чувства страха (который тоже ничуть не менее «ра​ционален» по сравнению с другими чувствами) будут наперегонки выполнять ее приказы и не задумываться о последствиях.

Таким образом, в идеальной политической системе власть всегда обладает тенденцией к десоциализации граждан. В этом и со​стоит сущность властно-политической технологии, которую Вебер называл «рациональной бюрократией», а Поппер квалифици​рует как «социальную инженерию». Такая тенденция не зависит от наличия либо отсутствия чьих бы то ни было «добрых» или «злых» намерений. А поскольку проблема соотношения добра и зла была, есть и будет дискуссионной (К. Поппер ведь не будет настаивать на том, что он и есть «главный моралист» всех времен и народов?!), властно-политическая технология выталкивает ее за свои пределы. Динамика либеральной демократии — частный слу​чай данной тенденции, какие бы концепции власти и политики при этом ни использовались. Власть всегда предпочитает послу​шание на основе страха послушанию на основе поддержки, ибо такое предпочтение более соответствует ее интересам. Универсаль​ный интерес власти заключается в расширении сферы властной регуляции, а это возможно в разобщенном, атомизированном и десоциализированном обществе.

Власть может увеличивать свою силу двумя способами — стрем​лением к гражданскому миру и стремлением к десоциализации граждан. Из этих способов интерес власти допускает (под давле​нием множества обстоятельств, которые здесь не рассматривают​ся) первый, но детерминирует второй. В этом и состоит альтер​натива, перед которой стоит любое государство и система власти. Повторю еще раз: так обстоит дело в идеальной модели чисто политического общества, которую не смогли сконструировать ни классики либерализма, ни основоположники марксизма, ни адеп​ты консерватизма. Ни одна из названных политических филосо​фий не смогла предложить ничего принципиально нового по срав​нению с платоновым проектом «идеального государства».

В реальной действительности нередко бывает так, что группа властителей не может позволить себе ступить на путь десоциали​зации граждан. Это бывает тогда, когда в обществе есть группа собственников, от которых зависит сама власть. Если считать «нормальной» тенденцией общества создание такой зависимости,
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то по мере развития цивилизации массы все в большей степени становятся объектами экономической эксплуатации, зато меньше зависят от власти. Ликвидация частной собственности (огосудар​ствление, национализация) влечет за собой рост политической эксплуатации масс. В этом вопросе теоретики либерализма час​тично правы: частная собственность — одна из сильнейших пре​град от наводнения общества различными формами властно-по​литического регулирования и контроля. С единственным уточне​нием: если институт частной собственности не порождает все ра​нее описанные формы насилия, принуждения и манипуляции и абсолютно свободен от них. Но такой свободы не было, нет и, очевидно, не будет в истории человечества. Оно, как и в былые времена, стоит перед альтернативой: какую эксплуатацию пред​почесть — экономическую или политическую?

Это? вывод позволяет взглянуть по-иному и на проблему леги​тимности или доверия к власти. Если власть обладает несокруши​мой тенденцией десоциализации граждан, то не стремится ли она тем самым к разрушению собственной поддержки? Такая поддержка толкуется по-разному представителями различных направлений политической философии и практической политики, усматрива​ющих социальный базис власти в частной или общественной соб​ственности, общественном договоре или обоюдном сговоре, пра​ве, традиции или харизме. Независимо от всех толкований не сле​дует полагать, что чем хуже власть для граждан, тем менее они ей доверяют. Действительные связи между силой власти и доверием к ней весьма неожиданны. Для их анализа тоже могут использо​ваться строгие критерии.

Мера доверия к власти есть отношение числа властных прика​зов, которые граждане считают обязанными выполнить, к общему числу властных приказов. Доверие к власти тем выше, чем боль​ше чувство такой обязанности. Но и здесь есть «зазор» между должным и сушим на уровне индивидуального и группового пове​дения. Он зависит от действия многих факторов, в том числе и от соотношения сил между группами властвующих и подвластных, для описания которого были введены понятия гражданского отчужде​ния и гражданскою сопротивления. В состоянии гражданскою мира доверие к власти относительно высоко, если она незначительно ограничивает свободу и автономию граждан. Это увеличивает ве​роятность выполнения властных приказов. По мере роста граж-
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данского отчуждения доверие к власти снижается, достигая мини​мума в периоды восстаний и революций.

Однако по мере подавления любых форм гражданского сопротив​ления новой системой власти (установленной после революции или переворота) в обществе набирают силу два процесса (тенденции), которые тоже входят в состав властно-политической технологии:

1. Элиминация критически мыслящих людей, не скрывающих своих взглядов. Спецслужбы считают таких людей угрозой для установившейся системы власти, так что их устранение понятно с точки зрения ее интересов. Устранение непокорных влечет за собой рост доверия к власти, но стимулирует и другой процесс.

2. Оставшиеся на свободе люди, наученные горьким опытом непокорных и строптивых, подвергаются все большему контролю со стороны спецслужб. К тому же государственные соглядатаи, в отличие от простых дворников, изощрены в применении всех методов принуждения и манипуляции людьми. Поэтому граждане вначале скрывают свои политические убеждения, а затем лишаются их вообще.

Заметим попутно, что феномен «двойного сознания», откры​тый В. Кормером в советской интеллигенции, на деле есть разви​тие послереволюционного «геморройного героизма» интеллиген​ции русской. Речь идет об обычном лицемерии — признании од​них и декларации других убеждений. Управлять лицемерием лю​дей при надлежащей тренировке не составляет особого труда, поскольку независимые от власти социальные связи рушатся.

Таким образом, власть стремится добиться соответствия поли​тических убеждений людей взглядам правительства. Однако эти процессы ведут к неожиданному результату. Доверие к власти (в чувствах и убеждениях, а не на словах) вначале становится все более функциональным, а затем вообще условием выживания индиви​дов. Такое доверие достает максимума в состоянии атомизированного, десоциализированного и деполитизированного общества. Поэтому наибольшим доверием пользуется наиболее репрессивная власть. Достижение подобного идеала становится главной целью властно-политической технологии.

Например, советская власть восстановила «связь времен» за счет применения такой технологии. После смерти Сталина повторилась ситуация, возникшая после смерти Ивана Грозного: толпы моск​вичей в отчаянии бросились к Кремлю, возникла давка, в которой добровольно погибли сотни людей. Так отреагировали советские
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люди на кончину тирана, лишившего их собственной воли. Еще раз подтвердилась справедливость древней мудрости: «Народ лю​бит своих тиранов». Эта сентенция содержит больше истины об отношении людей к власти, нежели самые рафинированные социо​логические и политологические концепции. Однако и ее можно дополнить. Любовь к тиранам порождается не народом, а его десоциализацией, разрушением связей между людьми и их зависи​мостью от всесильной государственной машины, вырабатывающей и культивирующей властно-политическую технологию. Один и тот же народ доверяет власти, если она не выходит за необходимые пределы административных функций, а при облегчении полити​ческого гнета способен на революцию. Значит, народ любит сво​их тиранов до тех пор, пока слаб, и начинает заслуженно их не​навидеть, едва набирается силы. Народ имеет полное право при​менить эту силу, ибо не было и нет государств, способных отка​заться от властно-политической технологии. И с этой точки зре​ния положение Поппера о принципиальном различии между историцизмом и «социальной инженерией» теряет смысл.

Положение «наибольшим доверием пользуется наиболее ре​прессивная власть» противостоит также этакратическим концеп​циям об органичности государства, либерально-этатистским кон​цепциям, связывающим принцип свободы с принципом большин​ства и полагающим на этом основании, что демократическая власть «лучше», потому что она пользуется «большим» доверием. Опыт XX в. подтверждает не меньшую справедливость противополож​ного заключения: демократическая власть заслуживает наимень​шего доверия, поскольку она не в состоянии предотвратить преоб​разование традиционного общества в массовое. Психика изолиро​ванного индивида отличается от психики индивида массового об​щества[7]. Изолированный человек не может рассчитывать на под​держку других людей и потому избегает принятия решений на свой страх и риск. Ответственность за них он стремится переложить на других людей. Это достигается за счет приведения интернали-зованной нормативно-оценочной системы в соответствие с интернализованной системой опыта, норм и оценок, закодированных в совокупности императивов. Если человек этого лишается, он бо​лее подвержен влиянию всех средств манипуляции, применяемых властью в целях атомизации и десоциализации индивидов. Альтернатива экономической и политической эксплуатации порож​дает альтернативу манипуляции и страха, которую тоже не смогло решить ни одно демократическое государство.

На основании тезиса «наибольшим доверием пользуется наи​более репрессивная власть» можно объяснить ряд явлении инди​видуальной и массовой психологии тоталитарных режимов. Ме​муаристы сообщают, что матери людей, сосланных в советские концлагеря, хранили портрет Сталина среди семейных реликвий, а коммунисты в тюрьмах и лагерях ломались быстрее обычных людей, не принадлежащих к правящей партии, нередко выполня​ли функции «стукачей» и т. п. Во всех случаях мы имеем дело с положительной оценкой собственного безволия, склонности к под​чинению. Но нет оснований полагать, что коммунисты были и остаются «хуже» остальных людей, а коммунистическая доктрина «хуже» других доктрин, так как не дает своим сторонникам силь​ной духовной поддержки в критических обстоятельствах. Просто коммунисты подвергались репрессиям со стороны «своих» — дру​гих коммунистов. Положение людей, принадлежащих к правящей партии, было хуже положения людей, подавляемых анонимной государственной машиной, и значительно хуже положения людей, бывших или считавшихся врагами советской власти. Коммунисты находились в наибольшей изоляции. Пропадал смысл их прошлой и будущей жизни. И потому они чаще других чувствовали обыч​ную человеческую склонность подчиниться сильнейшему, хотя и оправдывали ее верой в идею.

В мемуарной литературе приводится также много примеров того, что верующие люди в тюрьмах и лагерях вели себя лучше по срав​нению с другими, сохраняя достоинство в критических ситуаци​ях. Объясняется это тем, что верующий человек был или считался врагом существующего строя. Его духовный мир не рушился в результате репрессий, давал ему чувство общности с братьями по вере и с богом. Поэтому верующие люди в лагерях были менее атомизированными и десоциализированными по сравнению с не​верующими, менее подвергались воздействию своего животного «я».

И все же коммунисты в критических обстоятельствах ломались быстрее не потому, что были «хуже», а верующие — «лучше» других людей. На основании применения того же принципа объяс​нения можно сказать: в застенках инквизиции христиане чувство​вали себя хуже мусульман и еретиков. Однако независимо от того, какой веры (христианской, мусульманской, иудаистской, буддий-
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ской и т. п.) или убеждений (либеральных, консервативных, ком​мунистических, националистических и др.) придерживаются люди, у большинства из них существует неискоренимая склонность под​чиняться власти богатых и сильных, тиранов и начальников. Эта склонность тоже входит в состав властно-политической техноло​гии. Она (склонность) выше всех религиозных и светских идеоло​гий, существует и в Европе, и в Азии. Различия, безусловно, есть, но они не имеют существенного значения. Просто условия жизни европейцев допускали более критическое отношение к власти, потому что отношения собственности и власти здесь не совпада​ли. В Азии же возник симбиоз власти и собственности: «Функции собственника здесь опосредованы причастностью к власти, т. е. к должности, но не к личности правителя. По наследству в этих структурах может быть передана должность с ее правами и преро​гативами, включая и высшую собственность, но не способность как исключительное частное право владения вне зависимости от должности»[8]. Вследствие такого симбиоза азиаты, с точки зре​ния европейского человека, более склонны к апологетике власти и политическому безволию.

Конечно, данная традиция никогда не исчезает бесследно и культивируется тем более, чем в большей степени власть опирает​ся на силу. Однако и эта традиция в ее культурно-цивилизационном измерении лишь модифицирует одну и ту же универсальную тенденцию любых форм общества и политического строя — склон​ности подчиняться и доверять власти богатых, сильных или ум​ных. Именно такую тенденцию и эксплуатируют любые государ​ства и системы власти. Ее универсальность подтверждается также антропологическими и этологическими исследованиями[9], которые позволяют сделать общий вывод: стремление повелевать и подчи​няться есть выражение животного, а не социального и духовного начала в человеке. Властно-политическая технология есть выраже​ние этого начала, хотя никаких универсальных средств противо​стояния и борьбы с ним человечество еще не придумало.

Молитва А. С. Пушкина об освобождении от «любоначалия — змеи сокрытой сей» не услышана ни русскими людьми, ни предста​вителями друшх культур. Само же «любоначалие», как мы стремились показать, может существовать в виде любви начальствовать и любви к начальникам. Демократия, поскольку она стремится огра​ничить пребывание на начальственных должностях, считает указан​ное начало естественным свойством человеческой природы.
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§ 3. Идеология власти

Либерализм исходит из возможности соеди​нения (хотя и «парадоксального», по мнению К. Поппера) прин​ципа свободы с принципом большинства и полагает, что власть наиболее сильна тогда, когда пользуется широкой социальной поддержкой, а получить ее она может посредством демократичес​кого устройства общества. Либерализм считает также, что дости​жение такого состояния общества соответствует общим интере​сам власти и граждан, а «рациональная» власть сама к нему стре​мится (ибо Поппер написал инструкцию по «оптимальному» раз​решению действительных и мнимых парадоксов демократии). Эти тезисы тоже являются ложными.

Власть сильна и тогда, когда граждане атомизированы и десо-циализированы. Именно в таком состоянии общества она пользу​ется наибольшим доверием индивидов. Термин «пользуется» в данном случае применяется в том смысле, в котором употребляет​ся выражение «использовать женщину» в словаре военной поры. Если продолжить этот лексический ряд, то индивиды всегда гото​вы «подставиться» власти — отдаться ей в физическом, нравствен​ном и духовном смысле, не задумываясь о последствиях.

Универсальный интерес власти направлен на десоциализацию индивидов независимо от того, понимает ли она тенденции, из нее вытекающие. Видимо, по этой причине об «утрате доверия к влас​ти» больше сокрушаются профессиональные социологи и поли​тологи, нежели политики-практики. В распоряжении последних всегда находится весь арсенал средств насилия и манипуляции. Политики применяют его, едва возникает малейшая возможность, и в минимальной степени заботятся о доверии к своим действиям. Инстинкт власти подсказывает им, что если они применят силу, то атомизированные, деморализованные и десоциализированные массы сами же их оправдают. Причем в отличие от профессио​нальных теологов политики не рассматривают силу как синтез любви и справедливости. И уж тем более игнорируют то, что со​циальная обязанность, моральная позиция по отношению к праву
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и государству, личная и политическая справедливость никогда и нигде не совпадают[1]. А проблема политической вины во всем мно​жестве ее социокультурных измерений — метафизических, поли​тических, моральных и уголовных — их вовсе не волнует[2]. Она не волнует и подавляющее большинство граждан при всех фор​мах политического устройства общества.

На этом фоне меркнут все основания легитимной власти, ука​занные Вебером, Поппером и другими «сладкопевцами» обществен​ного договора и консенсуса. В частности, теорию легитимной влас​ти Вебера можно рассматривать с двух точек зрения:

—отношения к социальной действительности;

—отношения к интересам власти.

С первой точки зрения теория Вебера ложна, поскольку сме​шивает противоположные явления — причины, на основании ко​торых люди подчиняются власти, и представления («рационализа​ции») людей на этот счет. Сущность отношения между властью и обществом — монополизация властью средств насилия и манипу​ляции людьми. Чехарда министров силовых ведомств и информа​ции, а также битвы за телецентры в посткоммунистических стра​нах это еще раз подтвердили. Индивиды подчиняются власти по причине своей слабости и неспособности изменить подобное со​отношение сил. Оно может длиться десятки, сотни и тысячи лет, в течение которых людом кажется, что они живут «вполне нор​мально» и на этом основании признают власть достойной дове​рия. Чем более длительное время существуют данное государство и система власти, тем более они способствуют выработке граж​данского лицемерия. Вначале подневольно, а затем добровольно люди вырабатывают в себе склонность к инстинктивному и без​рефлексивному подчинению власти. Такая склонность обычно не тождественна их объективному социальному положению и не со​ответствует их интересам сведения властной регуляции к миниму​му. Так что естественная склонность людей к подчинению совпа​дает с властно-политической технологией и идеологическими ин​тересами власти.

С точки зрения отношения к интересам власти теория Вебера тоже ложна. Идеологические интересы власти требуют представ​лять действительное отношение «власть — граждане» в ложном

106

свете и скрывать следующие факты социальной жизни: данное от​ношение опирается на монополию средств насилия и манипуля​ции; интерес распорядителей ими заключается в подчинении об​щества до пределов возможного и самостоятельном определении этих пределов; деление людей на властвующих и подвластных вечно, а общность их интересов (например, при внешней угрозе) есть дело случая; в повседневной политике общность интересов властвующих и подвластных выполняет служебную (второстепен​ную, третьестепенную и т. п.) роль. По этим причинам любая го​сударственная власть заслоняется разнообразными идеологиями, социальная функция которых остается одной и той же — отвле​кать внимание граждан от простых истин и навязывать им лож​ные представления.

Власть может говорить о себе, что она «дана от бога» (религи​озные идеологии), выражает «общественный договор» (либераль​но-демократические идеологии), «всеобщую волю» (этатистские идеологии), выражает «волю народа» или «историческую преем​ственность существования нации» (националистические идеоло​гии), стремление к «общему благу» и «социальной гармонии» (ли​берально-консервативные идеологии), воплощает «историческую необходимость построения социалистического или коммунисти​ческого общества» (социалистические и коммунистические идео​логии) или стремится к «полной и всесторонней демократизации общества» (конгломерат посткоммунистических идеологий) и пр. С точки зрения социальных функций этот язык означает одно и то же — стремление власти скрыть реальные факты и простые истины, не говоря уже об истинах сложных, связанных с выявле​нием всех форм политического и гражданского отчуждения. Не​зависимо от намерений и искренности убеждений лиц, использу​ющих такие слова, они внедряются в политическое сознание и поведение как раз потому, что либо являются ложными, либо их содержание перемещается в сферу непроверяемости.

Все эти формулировки скрывают простой факт: что бы ни го​ворила о себе та или иная власть, она всегда опирается на отряды вооруженных солдат и арсенал других средств насилия, которые в любой момент могут укротить несогласных с нею граждан. Во всех иных существующих государствах, включая самые демократичес​кие, силовые, разведывательные и манипулятивные министерства (обороны, госбезопасности, информации) по-прежнему являются
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 ключевыми, а в большинстве стран Азии и Африки они вообще определяют политическую динамику.

Теперь присмотримся к основаниям доверия к власти в форму​лировке Вебера. Все они выражают чувство принудительной не​избежности властного порядка и обязанности индивидов ему под​чиняться. Из какого источника вытекает данная принудительность: знания принципов права (легальное господство), убеждения в том, что «так было всегда» (традиционное господство), или из чувства удивления перед необычными свойствами властителя (харизмати​ческое господство) — вопрос об этом во всех случаях для Вебера был второстепенным. Значит, более важно то, что скрыто, а не выражено ясно и определенно в его концепции, претендующей на ранг «теории власти». Это точка зрения человека (в данном слу​чае — мыслителя и ученого мирового ранга), который считает власть вечной, решился подчиниться ей и теперь ищет для этого оправдания.

Вообразим человека, которого несправедливо заключают в тюрьму, и учтем при этом, что самое демократическое устройство не в состоянии предотвратить все случаи подобной несправедли​вости. О чем он может думать в такую минуту, если согласен с концепцией Вебера?

—Хотя и сажают меня в тюрьму, зато в соответствии со статьей такой-то, параграфом таким-то, — скажет ему один «внутренний голос», воспитанный при легальном господстве.

—С тех пор, как мир стоит, людей всегда сажали в тюрьму, —уныло будет констатировать «даймоний» традиционного господства.

А апологет харизматического лишь затылок почешет:

—     Хотя и строги царь да прокурор, но зато настоящее начальство — ведь издавна у властвующих пытались отыскать некие«необыкновенные» свойства.

Однако умудренный жизнью прохожий, наблюдающий сцену заключения в тюрьму и незнакомый с подобными хитросплетениями ума, вспомнит русскую поговорку «Крепка тюрьма, да черт ей рад» и будет прав больше, чем семь веберов, так как данной истине вполне может быть приписана интернациональная мудрость.

Иначе говоря, концепция Вебера есть просто систематизация мотивов (с претензией на их «рационализацию»), с помощью ко​торых жители всех когда-либо существовавших государств оправ-
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дывают свое послушание перед силой, па которую они не имеют никакого влияния. Действительно, мотивы такого типа — тради​ционного, харизматического, правового — постоянно встречают​ся в массовом политическом сознании и поведении в смешанном виде, включая жителей современной России[3]. Но во всех случаях люди так думают и поступают для того, чтобы оправдать собствен​ную беспомощность и бессилие. Едва соотношение сил меняется в их пользу, они тотчас от подобных убеждений отказываются. В период развития массовых движений, восстаний и революций никто не думает о легальных, традиционных или харизматических осно​ваниях свергаемой власти, если даже такими соображениями люди руководствовались столетиями. Ибо подобными «рацеями» оправ​дывается вера в легитимную власть тех, кто был сильнее вчера, а сегодня уже таковым не является.

Социальный смысл веры тоже очевиден — это рафинирован​ная идеология власти (в смысле К. Маркса и К. Мангейма). Прежде всего власти государственной, поскольку обосновывает вечность деления людей на располагающих и не располагающих всем набо​ром средств насилия и оправдывает власть первых, хотя они в этом никогда особо не нуждались. Привлекательность концепции Ве​бера объясняется ее немалыми познавательными достоинствами, однако она выражает и культивирует в сфере теории точку зрения гражданина, идеалом которого является поведение lepoes Ф. Кафки. Это покорные и законопослушные обыватели, подавленные чуж​дой, враждебной, анонимной и зловещей силой, вытекающей из воплощения идеалов «общественного договора», «правового госу​дарства» и «демократии». Они пытаются понять и ограничить эту силу не в противодействии и борьбе, а путем поиска неких фунда​ментальных принципов, ограничивающих власть людей, распоря​жающихся изощренными средствами правового насилия. Концеп​ция Вебера тоже выражает беспомощность верноподданного, ко​торый ценой универсального послушания пытается хоть как-то связать руки власти. Он декларирует свое послушание, предпола​гая, что власть соблюдает требования легального, традиционного и харизматического господства, существующих одновременно в пространственно-временной констелляции.Чем больше политическое и гражданское отчуждение, возрас-
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тающее по мере действия многих социально-исторических и со​циокультурных факторов, предающих власти «естественный ха​рактер», тем больше вероятность того, что она либо воспользует​ся концепцией Вебера, либо изобретет новую для собственной легитимизации. Такая вероятность возрастает в условиях современ​ной России — наследницы царско-коммунистического государства, сосредоточившего в своих руках экономическое, политическое и идеологическое господство путем объединения власти и собствен​ности и исключающего любые формы интеграции людей, незави​симые от власти. Если вне власти не существует никакой соци​альной интеграции, а всякое массовое несогласие и противодей​ствие ей исключено по определению, то апелляция к соображени​ям «высшего порядка», обязательным не только для индивидов, но и для власти, выражает определенную независимость гражданина от нее.

Признание власти легитимной означает декларацию послуша​ния не власти как таковой, а неким «высшим принципам», кото​рые она тоже должна репрезентировать и воплощать в жизнь. Если согласиться с веберовской концепцией, то в феномене легитим​ности философско-мировоззренческие и социально-политические аспекты поведения человека сливаются. Следовательно, эта кон​цепция пропагандирует вечное послушание, независимо от време​ни и пространства. Ведь всякая власть обладает неискоренимой тенденцией искать смысл своего существования вне самой себя и не признаваться в собственной бессмысленности вплоть до пол​ного краха. Поэтому она всегда будет прямо или косвенно одоб​рять и поощрять это «скрещение ужа с ежом» — всей духовной культуры с универсальным послушанием.

Однако смысл отношений между гражданами и властью можно рассматривать и с точки зрения цивилизационных сдвигов и цик​лов, по-разному проявляющихся в различных сферах обществен​ной жизни. В политической философии Нового времени разрабо​тана концепция циклов, ведущих от революции к революции. Вклю​ченные в них факты, события и процессы могут описываться как космические и социально-исторические и оцениваться положитель​но или отрицательно. Но если стоять на почве фактов, то до сих пор всякая последующая революция приобретала все больший размах, независимо от оценок. Она вовлекала в свою орбиту все большее число народов и государств, свергая одни и устанавливая 
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другие формы государства, политического режима и способа прав​ления. Отсюда следует, что в рамках цивилизационных циклов лю​бая власть в одной и той же степени может быть признана леги​тимной и нелегитимной одновременно. Но ни одна из них не смогла преодолеть политическое отчуждение, гражданское отчуждение и гражданское сопротивление. Абсолютных критериев для измере​ния пропорции между легитимностью и нелештимностью власти наука еще не выработала. Видимо, их просто не существует.

Зато в разнообразных теориях модернизации показано, что эволюционное политическое развитие может завершиться цивилизационным сдвигом, а революционное политическое развитие страны — привести к откату назад и реанимации архаизма[4]. Прав​да, и сами теории модернизации, базирующиеся па идее эволю​ции, становятся все более дискуссионными и противоречивыми: «В настоящее время в мире происходит драматичное столкнове​ние различных экономических стилей (или идеологий развития): переживающего кризис «неконтролируемого развития», неолибе​ральной «структурной перестройки» (адаптация различных сегмен​тов мировой экономики к нуждам глобального рынка), формиру​ющейся концепции неосоциалистического «устойчивого развития» (сопрягающего экономическую деятельность с решением соци​альных и экологических проблем), наконец, форсированного «сверхразвития» (выбирающего приоритетные направления и де​лающего ставку на ресурсы человека, а не природы в качестве основного источника современной экономики)»[5]. В этом контексте веберовская концепция легитимной власти и вытекающее из нее требование универсального послушания вкупе с призывами К. Поппера развиваться исключительно в направлении «открыто​го общества», власть в котором наиболее «легитимна», либо вы​полняют совершенно определенную консервативно-архаическую роль, либо оказываются двусмысленными. Никаких операциональ​ных измерений легитимности (нелегитимности) власти из данных концепций и призывов не вытекает.

Таким образом, связь принципа свободы с любыми философско-историческим и концепциями, формами социального и поли​тического устройства всегда содержит определенный мифический
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момент, который не опирается на эмпирические и логические доказательства. Более того, точка зрения независимого историка, юриста, социолога, политолса, философа, социального теорети​ка на социальные и политические феномены, включая властно-политическую технологию, может выполнять свою познавательную функцию до тех пор, пока массы испытывают политическое и гражданское отчуждение и движимы различными формами 1раж-данского сопротивления. Ни одна социально-политическая систе​ма не в состоянии их преодолеть и ни одна форма философско-политической рефлексии (либерализм, консерватизм, марксизм) не в состоянии дать «рецепты» такого преодоления. Поэтому ученый должен (но не всегда может и хочет) показывать, как различные концепции легитимной власти входят в состав идеологий, оправ​дывающих экономическое, политическое и духовное господство одних социальных групп, наций и стран над другими. Господству​ющие группы, нации, страны обычно заинтересованы в том, что​бы граждане подчинялись существующей власти, а идеологи зани​мались поиском и разработкой различных оснований доверия к ней, включая соображения о «рациональности» политических систем, властно-политических технологий и социальной инжене​рии. Данные соображения, как правило, подчиняют моральную и познавательную проблематику политической целесообразности. Эвристический смысл таких оправданий был и останется дискус​сионным.

Однако исследователя могут больше интересовать процессы социальной и политической динамики, связанные с периодами социальных революций и политических реформ. В эти периоды массы граждан дезориентированы, ведут интенсивный поиск про​странства разрыва с властью, а не пункты соединения с нею. Один из таких периодов переживает сейчас Россия. Нынешняя россий​ская власть по аналогии с царской и коммунистической пытается заполнить это пространство идеологическими гибридами типа «атлантизма», «евразийства», «интегративной идеологии», «нацио​нально-государственной идеологии» и т. п. А по сути дела пред​лагаются разные варианты одного и того же «ланацейнош мыш​ления»: «Как показал опыт социальной трансформации России, панацейное мышление имеет универсальный характер, не завися​щий от конкретного идеологического содержания. В нем заложе​на потенциальная возможность тоталитарной идеологии нового
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 типа. Характерно, что российская «демократия», выступая против коммунистической идеологии, в конечном счете стала воспроиз​водить идеи одной правительственной партии, одного класса как носителя демократии, одного персонифицированного гаранта ис​тинного пути государства»[6]. Такого типа мышление пренебрега​ет анализом политического и гражданского отчуждения и власт​но-политической технологии, образующей его основание.

Для преодоления указанной тенденции крайне важно обнару​живать мифическое ядро классических идеологий и «идеологичес​ких гибридов», делая акцент на насильственно-манипулятивном содержании власти. По отношению к нему любые соображения о социальном и политическом консенсусе, исторических, философско-исторических, традиционных, харизматических, символичес​ких, правовых основаниях доверия к власти занимают подчинен​ное, второстепенное положение. Правящие меньшинства всегда заинтересованы в том, чтобы граждане занимали позицию инди​видов, подавленных мощью власти, и занимались поиском причин собственного подчинения ей, в том числе и таких «высших прин​ципов», которые ограничивают власть.

Однако власть в чистом виде есть социальное зло, поскольку она базируется на голом насилии и изощренной манипуляции. Необходимость этого зла можно принять в том случае, если оно ограничено до минимума. Данный минимум достигается готовнос​тью всего комплекса социальных наук к распредмечиванию лю​бых форм политического и гражданского отчуждения, а также способностью масс к гражданскому сопротивлению в любой мо​мент времени и точке пространства, когда и где власть использует хотя бы один из названных методов насилия и манипуляции.

В состоянии ли нынешнее российское обществоведение выпол​нить эту задачу? Многое зависит от преодоления схем мышления, накопленных на протяжении XX в. и бытующих в настоящее вре​мя в общественном сознании.
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Глава 4. Аккумуляция господства

Все известные из истории и существующие ныне общества базировались на господстве меньшинства над большинством. Материальное своекорыстие господствующих меньшинств состоит в том, чтобы массы людей руководствовались извращенными представлениями относительно существующих систем господства. Только ложь в состоянии скрыть действительное социальное положение угнетённого большинства. Поэтому ложь становиться доминантой социально-исторического мышления – средством подчинения угнётённых и иллюзий угнетателей. Если перефразировать Маркса, то ложные идеи господ становятся господствующими идеями. Знание о социальной истории выполняет важную роль в извращении действительной природы социальных и политических систем. Существует система фильтров, пропускающих в массовое сознание одни и исключающая другие представления о действительном историческом процесса.

Эта система действует в соответствии с простым принципом: предпочитаются такие интерпритации исторического процесса, которые подтверждают идеологический образ общества (его «ложное сознание» в терминологии Маркса); допускаются толкования, нейтральные в отношении данного образа; исключаются толкования и информация о фактах, обнаруживающих его ложь. Другими словами, чем более определённые фрагменты исторического знания подтверждают идеологическую (т.е ложную) концепцию данной социальной и политической системы, тем более извращаются ведущие к ней генетические связи и тем больше шансы и распространения в массовом сознании. И наоборот: чем более информация о фактах и фрагменты исторического знания противоречат актуально существующей идеологической концепции, тем больше шансов на то, что они дают истинное знание о генезисе системы, в которой обитает историк и социальный теоретик, но тем меньше вероятность того, что это знание будет кому либо известно, кроме узкого круга профессионалов.

§ 1. Схемы исторического мышления и суперкласс

Социальная и политическая система, сущест​вующая в нашей стране после 1917 г., подобно всем предшеству​ющим, была системой господства меньшинства над большинством. 
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Это меньшинство называло себя «социалистическим» и «комму​нистическим» и сосредоточило в своих руках средства насилия и манипуляции, которыми до сих пор не располагало ни одно из господскую щи х меньшинств. Обычно классы распорядителей средств производства (собственники), средств насилия (властители) и средств индоктринации (жрецы) существовали раздельно. Конечно, у них были общие интересы, которые обеспечивали, за​ключение союзов против тех, кто был лишен всех средств, одно​временно, — класса трудового народа. Однако различия матери​альных интересов господствующих классов/,, различия экономичес​кой эксплуатации, физического и духовного господств» над людь​ми создавали взаимные ограничения. Господа вынуждены были за​ключать между собою компромиссы, учитывающие различия дан​ных интересов.

Эти различия постепенно исчезают вследствие развития стихий​ных процессов, характерных для позднего капитализма, или им​периализма. Сущность названных процессов заключается в акку​муляции средств господства над трудовым народом. В результате переплетения собственности и власти возникает двойной класс властителей-собственников, а капиталистическое, или индустри​альное, общество подвергается тоталитаризации. В результате пе​реплетения власти и духовного господства возникает двойной класс властителей-жрецов (идеологическая бюрократия)[1], а капитализм преобразуется в фашизм. Тоталитаризм и фашизм — это такие формы социального и политического строя, которые образуют опосредующее звено на пути к социализму. При социализме гос​подствующее меньшинство захватывает в свои руки и третий ис​точник социального господства и преобразуется в тройной класс властителей-собственников-жрецов.

Этот класс принято называть «партийным аппаратом» или «партийной бюрократией». Она до недавних пор скрывала дей​ствительную природу своего господства с помощью марксизма — такой социальной теории, которая потеряла объяснительную силу в отношении современного общества. Марксизм вслед за либера​лизмом подчеркивает ведущую роль материальных, эгоистических интересов и экономического фактора. Однако в XX столетии ве​дущим социальным процессом стал процесс, выходящий за рамки экономики. Речь идет об аккумуляции различных форм господ-
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ства над трудовым народом — экономических, политических и духовных. Классический марксизм считает государство и власть «надстройкой» над экономическим «базисом».

В XX в. властно-политические интересы стали главным фак​тором социальной дифференциации[2]. Официальный же марксизм считал существующее социалистическое общество либо бесклас​совым, либо таким, в котором классовые противоречия и соци​альные противоположности «гармонично разрешаются». На самом деле реальный социализм превратился в наиболее классовое об​щество в истории, преобразовавшись в систему тройного господ​ства. Нынешняя Россия и другие страны СНГ и Восточной Евро​пы являются наследниками данной социально-политической сис​темы. Марксизм стал жертвой закономерности, которую открыл его основоположник: по причине своих теоретических ошибок, главной из которых является непонимание классообразующей природы власти и политики, он стал средством интеллектуальной аберрации и маскировки классовой природы социализма.

В качестве официальной идеологии марксизм скрывал следую​щие социальные феномены и тенденции: антагонизм интересов между трудовым народом и классом тройного господства; приро​ду социалистической эксплуатации человека человеком; роль борь​бы трудового народа в постепенном освобождении от данного уг​нетения, т. е. в освобождении масс от социализма. Исторический материализм тоже требовал определенной интерпретации истории. В частности, исторический материал (факты и источники) дол​жен быть лишен всего того, что фиксирует самостоятельность класса внеэкономических угнетателей и процессы его кумуляции. Речь идет прежде всего об историческом материале, указывающем на самостоятельность классового антагонизма между классом влас​тителей и классом граждан и на роль власти и политики в сосре​доточении остальных двух источников материального могущества. Тогда как исторический материализм должен быть организован таким образом, чтобы показывать детерминацию государства и власти частной собственностью и требованиями «экономического развития». В результате критерий «экономического развития» (под​черкнем еще раз, что в данном пункте марксизм смыкается с ли​берализмом) стал надысторическим императивом, навязанным обществу.
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Такой императив не нуждался в объяснении через интересы составных сил данного общества, поскольку экономическое раз​витие так или иначе «должно» происходить. Эта конструкция способствовала апологетической интерпретации ключевого факта в истории социализма: факт захвата средств производства клас​сом — распорядителем средств насилия (появление двойного класса властителей-собственников) толковался как «обобществление средств производства в целях удовлетворения требований эконо​мического развития». В рамках данной схемы и существовало социальное и историческое мышление социалистического общест​ва, его политического руководства и идеологического аппарата.

Внутри общей схемы культивировался еще ряд стереотипов:

1. Развитие экономики «должно» происходить от менее высокого к более высокому уровню производительных сил. На самом деле экономика развивается лишь в той степени, в которой это соответствует интересам самого сильного социального класса.
Развитие экономики всегда соответствует интересам класса соб​ственников, но не всегда отвечает интересам класса властителей.

2. Государство есть средство ускорения экономического разви​тия, а «национализация», или «обобществление», средств произ​водства есть необходимый этап на этом пути. На самом деле начи​ная с государства периода упадка Римской империи вплоть до социалистического государства переход средств производства в руки класса властителей и обретение ими роли экономического субъекта ведет к падению эффективности экономики.

3. По отношению к царской России социалистическое государство выполняет роль ускорителя развития и ликвидирует цивилизационную отсталость (эта же схема работала по отношению к регионам и республикам бывшего СССР, а также странам, став​шим на путь социалистического развития). На самом деле, как будет показано дальше, с точки зрения аккумуляции классового деле​ния царская Россия опережала страны Запада, которые значительно позже стали на путь тоталитаризации.

4.     Программы строительства социализма и коммунизма реализовывались в таких пространственно-временных координатах, в каких с точки зрения объективных потребностей экономического развития они были наиболее нужны, а в результате такой реализа​ции возникло и развивалось социалистическое общество. На са​мом деле процессы аккумуляции экономического, политического и духовного господства, подобно остальным социальным процес-
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сам, не зависят от идейного оформления. Идеи не столько стиму​лируют эти процессы, сколько деформируют их, затрудняя разви​тие классового сознания народа и обеспечивая психическое рав​новесие класса тройного господства.

Надо отметить сразу, что во всех перечисленных пунктах точ​ки -зрения коммунистов и либералов совпадали и совпадают. Ли​бералы в лучшем случае говорят о «слишком высокой цене про​гресса», который происходит вследствие перехода в руки государ​ства задачи руководства развитием экономики. В методологии науки показано также, что в результате применения указанных схем к историческому процессу в нем усматривалось только то, что эти схемы подтверждает, и не усматривалось то, что им противоре​чит. Всякие мыслительные схемы, подобно религиозным догматам, сами себя подтверждают. Одновременно они получали поддержку совершенно вненаучного свойства, так как класс тройного господ​ства материально был заинтересован в том, чтобы в данные схемы верили массы народа. Примечательный факт: с интересами укре​пившегося класса тройного господства легче согласовать обнаро​дование числа жертв «социалистического строительства» (револю​ции, гражданской войны, коллективизации, второй мировой вой​ны, послевоенного восстановления хозяйства, производства атом​ного оружия и т. д.), чем признать, что процессы «социалистичес​кого строительства» начинались в царской России уже при Нико​лае И. В частности, столыпинские реформы были попыткой раз​рушения самодостаточной сельской общины и подчинения крес​тьян государственной регуляции. Не менее важно то, что наибо​лее проницательные коммунистические сановники заговорили о реформах Столыпина в период «перестройки», связывая с ними надежду на «возрождение» России.

Таким образом, наиболее чувствительные «белые пятна» исто​рических и социальных процессов связаны с отсутствием знания об отношениях между властью и гражданами и борьбе политичес​ких классов в сфере власти. То же самое можно сказать о сопер​ничестве между политической и экономической властью и про​цессах аккумуляции классового деления. Все эти «пятна» наибо​лее очевидны в истории России — страны, в которой социализм возник совершенно самостоятельно, без какого-либо примера или воздействия извне. Например, политическая система Ивана Гроз​ного обладала некоторыми свойствами тоталитаризма. Однако советские историки, как будет показано дальше, стремились втис-
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нуть ее в энгельсовскую схему абсолютной монархии, связанной с «равновесием сил» (правда, неизвестно каких). Именно в истории России явно недостаточно освещалась борьба между государством и феодальной собственностью. Большинство дореволюционных и советских историков квалифицируют Российскую империю как представителя интересов крупных земельных собственников, даже если это «представительство» заключалось в экспроприации, пе​реселениях и репрессиях. Как раз в новейшей истории России профессиональные историки тщательно обходили и обходят все те факты и тенденции, которые показывают, что уже на рубеже XIX-XX вв. «отсталая царская Россия» применяла такие способы реализации политических решений, к каким «отсталый Запад» пришел лишь полстолетия спустя, вмешательство государства в циклы конъюнктуры, активная роль государства как экономичес​кого субъекта, все более строгий контроль частной собственнос​ти, переплетение государственного аппарата и экономической бюрократии.

Именно в истории России дата 25 октября 1917 г. выступала в ореоле философско-исторической цезуры, а ускорение процессов аккумуляции собственности и власти после Февральской револю​ции затушевывалось. На самом деле с социологической точки зре​ния роль Октябрьской революции была несущественной: одних властителей-собственников она заменяла другими, выступающими в несколько иной идеологической экипировке. Наконец, иг офи​циальной советской историографии до современных работ по проблеме модернизации коллективизация и форсированная инду​стриализация в Советской России представляются как процесс «социалистического строительства». Из-за чего извращается их действительный смысл — лишение более 80% населения страны собственных, независимых от государства средств существования и еще большее усиление власти. Социалистическое строительство заключалось в уничтожении церкви и традиционной русской ин​теллигенции. Это дало возможность новым властителям-собствен​никам, происходящим из социальных низов (так называемым выд​виженцам), обрести духовное господство над обществом и преоб​разоваться в идеологическую бюрократию — класс властителей-собственников-жрецов.

В предыдущих исследованиях я попытался детально описать составные части авторитарно-бюрократических тенденций русских революций и влияние традиционализма и консерватизма на рево-
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люционный процесс[3]. В самом общем виде данные тенденции за​ключаются в трансляции всех элементов господства государства над обществом, власти над гражданами. Какие идеологические сте​реотипы обеспечивали эту трансляцию?

Ленинизм включает три основных догмы.

1. По сравнению с капиталистическими странами Запада цар​ская Россия была «отсталой страной», доминирующей социальной силой в которой было крестьянство, а капитализм только разви​вался. Господствующим классом России были помещик и-дворяне. их интересы выражало царское государство.

2. Однако капитализм развивался все быстрее, и этот процесс привел к Февральской революции, которая по социальному содержанию была буржуазной.

3. В результате Февральской революции Россия вошла в состав капиталистических стран, но была наиболее отсталым государством Европы, наиболее слабым звеном мировой системы капитализма, что облегчило подготовку и проведение Октябрьской революции — социалистической по содержанию. Рабочий класс во главе трудового народа сверг власть буржуазии для того, чтобы установить социалистические производственные отношения.

Догмы Ленина, тиражированные в официальной советской ис​ториографии, не давали возможности осознать и адекватно отра​зить концентрацию экономического, политического и идеологи​ческого господства в руках суперкласса. Ленинские догмы на про​тяжении почти грех четвертей века обосновывали идеологические «рационализации» и мистификации, которые этот класс питал в отношении самого себя. Ведь если царская Россия была «отста​лой», то кто-то должен был взять на себя роль «погонялы» соци​ально-исторических преобразований. Этим «кем-то» могло быть только государство и коммунистическая партия как вершина его социальной и политической иерархии. В соответствии с подоб​ной ложкой государство, образовавшееся в результате октябрьского переворота, должно было развиваться быстрее для того, чтобы могло развиваться общество. Тем самым господство суперкласса получало идеологическую санкцию. А поскольку «отсталость» была значительной, то советская держава, по примеру Ивана Грозного и Петра I, получала право применять чрезвычайные средства во имя прогресса. Правда, иногда эти средства применялись «не по назначению», особенно после 1934 г., когда репрессии пали на
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самих большевиков. Но это «личная вина» Сталина, о тяжелом характере которого предупреждал Ленин в своем «политическом завещании». Однако «ошибки и извращения» благодаря мудрости компартии были устранены, период «ускоренного развития» по пути прогресса и коммунизма остался позади. Теперь можно развиваться более «равномерно и гармонически», бесконечно «совершенствуя» социализм и двигаясь в направлении будущего коммунистическо​го общества в соответствии с теорией Маркса и ее творческим развитием в трудах Ленина, который «неопровержимо доказал», что в отсталой стране буржуазная революция может «перерасти» в социалистическую.

Две догмы социал-демократизма. Русские и зарубежные социа​листы не соглашаются с ленинизмом в истолковании Октябрьской революции.

1.Действительно, царская Россия была «отсталой страной» с точки зрения социально-экономического развития, и потому Февральская революция была «буржуазной». Но именно по причине отсталости России и слабости российского пролетариата идея социалистической революции в данной ситуации была иллюзией. А «правильной» была только та стратегия, которую предлагали социал-демократы — сотрудничество с буржуазией в сфере экономики для инициирования эволюционных преобразований капитализма в направлении социализма.

2.Безусловно, процесс постепенного перерастания капитализма в социализм в России уже произошел бы, подобно тому, как он происходит в высокоразвитых странах Запада, если бы не ошибка большевиков в 1917 г. Это они в погоне за иллюзией сделали невозможным развитие в России «истинного социализма», столкнули страну с пути «закономерного исторического развития» на путь «исторического тупика».

Нетрудно увидеть, что основные элементы ленинской и соци​ал-демократической философско-исторической и политической доктрины аналогичны: социализм как общественно-экономичес​кая формация следует за капитализмом; переход к социализму есть дело рук рабочего класса; социализм должен доказать свое пре​имущество перед капитализмом в сфере экономики. Различия между ленинизмом и социал-демократизмом относятся лишь к стратегии и тактике политического действия. Но это различие намного мень​ше, нежели кажется участникам почти столетнего спора, который имеет чисто «семейный характер»: обе стороны согласны с марксовым мифом о пролетариате как освободителе всего человечества.
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Одна догма либерализма. Либералы с характерным для них от​сутствием исторической перспективы вообще не рассматривают вопрос о сущности Октябрьской революции. По ил мнению, группа революционеров-профессионалов просто захватила власть при осо​бом стечении исторических обстоятельств (война, бездарность Ке​ренского, политический талант Ленина и т. п.). Это событие «име​ло место» в истории не в первый и, разумеется, не в последний раз. А поскольку большевики захватили власть в громадной стране, то и последствия такой акции наложили отпечаток на всю историю XX века. С того момента, когда великая держава приняла больше​вистскую идеологию в качестве официальной, «проблема коммуниз​ма» стала вопросом международного влияния СССР, а не некой «борьбы классов» или иных историографических изысков. Захва​тив власть, большевики лишили Россию шанса, открытого перед нею Февральской революцией, завершившей противоборство либералов с царским самодержавием. И только в «дикой и отсталой» России большевики смогли найти поддержку своих идей и начать проведе​ние «сумасбродного эксперимента». Несомненно, в «состоятельных и просвещенных» странах Запада, «рационально» решающих воз​никающие проблемы методом «частичных улучшений», подобный эксперимент немыслим.

Ленинские, социал-демократические и либеральные догмы су​ществовали на протяжении всею XX в. в официальной советской историографии, социальной науке, политике и публицистике и сегодня воспроизводятся без существенных изменений в програм​мах политических партии и движений России[4]. Причем по этим вопросам нет существенного различия между отечественной и за​рубежной литературой. Перечисление имен и трудов заняло бы столько места, сколько его занимают каталоги по соответствую​щим рубрикам в библиотеках. Поэтому я рассмотрю лишь вопрос методологический; есть ли общее между данными стереотипами мышления?

Во всех случаях мы имеем дело с определенной философией истории и вытекающей m нее программой переустройства общест​ва, которая оценивается положительно или отрицательно. Если она оценивается положительно (а это типично для всех названных философско-исторических и политических ориентации), то ус​танавливаются телеологические «связи» данного состояния обще-
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ства с социализмом (коммунизмом) как социальным идеалом и ко​нечной точкой истории. И в самом деле, по сравнению с «пото​ком богатств» в иллюзорном будущем коммунистического общества в царской и советской России их было немного и намного мень​ше, чем в странах развитого Запада. По сравнению с человечески​ми отношениями в обществе коммунистического будущего отно​шения между людьми в царской и советской России были «хуже», чем в странах Запада. А по сравнению с расцветом культуры в гипотетическом новом обществе уровень повседневной культуры подданных Российской империи и граждан СССР был «ниже», чем в странах Запада.

Конструирование телеологических связей от социализма (ком​мунизма) как общественного идеала к реальному состоянию об​щества всегда, с какой бы стороны — ленинской или социал-де​мократической — ни подойти, останавливалось на одной и той же схеме: идеальное общество — Запад — Россия (царская или советская). В такой схеме Запад всегда был «развитым», а Россия «отсталой». То же самое можно сказать о либеральной мысли. Только у либералов место идеального общества занимает капита​лизм — эффективная, рациональная, лишенная социальных болез​ней система стран Запада. В этой схеме — на кути к капитализму как социальному идеалу — Россия также остается «в хвосте исто​рического похода».

Правда, «поход» происходит не в реальной действительности, а в мозгах «теоретиков» и делах политиков с обеих сторон барри​кады. Противоборствующие стороны не анализируют проблему соотношения фактов и ценностей в социальном познании и поли​тике, оставляют в стороне конкретный анализ ранее указанных противоречий нормативно-оценочных систем и связанный с ними культ государства. Неразрешенность методологической проблемы ведет к тому, что принятая обеими сторонами схема уже более сотни лет заканчивается чисто территориальными противопостав​лениями Запада и России. В нынешней России эти противопостав​ления стали универсальными. В результате отечественная наука оказалась отброшенной почти на двести лет назад, ко времени выхода «Философических писем» П. Я. Чаадаева. Делать вывод о том, что «марксизм как идеология завершил свое существование»[5], хотя эта мысль сегодня чрезвычайно популярна, было бы преж​девременно.
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§ 2. Существовала ли в СССР «диктатура мировоззрения»?

С рассмотренными схемами связано еще одно представление о природе общества, характерного для Рос​сии XX в. Суть социалистического общества состояла в том, что его правящее меньшинство приняло марксизм в качестве своего символа веры и стремилось приспособить действительность к этому зловещему, но нереализованному проекту. Согласно подобному представлению, «социализм» есть такая социально-политическая система, которая строилась по сценарию «Манифеста Коммунис​тической партии». Если «реальный социализм» отклонялся от данного сценария, то лишь потому, что жизнь ставила непреодо​лимые барьеры перед реализацией утопии. Не все утопические представления могут быть реализованы. Есть объективные ограничения, которые навязываются научно-техническим прогрессом и другими обстоятельствами, а они должны учитываться даже наи​более закоренелыми догматиками и доктринерами. Кроме того, су​ществуют общественное сознание, человеческие предрассудки и ценности, которые не поддаются коммунистической индоктринизации и склоняют людей к сопротивлению власти современных наследников Маркса.

Данное представление типично не только для сторонников, но и для противников «реального социализма». Об этом свидетель​ствует хотя бы тот факт, что для его названия противники пользо​вались терминами «коммунистическая система», «марксистская система», «коммунистические государства и режимы» и пр. По​добное представление базируется па убеждении, что «реальный социализм» был такой социально-политической системой, в ко​торой горстка, а затем многомиллионная партия сторонников те​ории Маркса с помощью всех средств государственной машины стремилась преобразовать общество в направлении, указанном пророком коммунистической утопии.

Теоретическим основанием представления о марксистских кор​нях общества «реального социализма» является исторический иде​ализм, характерный не только для идеологической бюрократии СССР, но и для противников советской власти. Например, по мнению Н. А. Бердяева, «русское коммунистическое государство есть единственный сейчас в мире тин тоталитарного государства, основанного на диктатуре миросозерцания, на ортодоксальной доктрине, обязательной для всего народа... Старая русская монар-
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хия покоилась на ортодоксальном миросозерцании, требовала со​гласия с ним. Новое русское коммунистическое государство тоже покоится на ортодоксальном миросозерцании и требует с еще большей принудительностью согласия с ним»[1]. «Русский комму​низм... всю свою npoг-рамму строит из определенного миросозер​цания»[2]. По сути дела ту же самую точку зрения на природу со​ветского общества и государства высказывают «евразийцы», хотя свою концепцию «идеократии» («идеоправства», «идеалоправства») выводят из других оснований[3].

Этот тезис является абсолютно ложным, так как «реальный социализм» возник в результате аккумуляции классового деления и господства — объективных процессов, характерных для соци​альной структуры позднего капитализма. Понятие «суперкласса», или «класса тройного господства», базируется на сущностной стра​тификации советской системы, в которой материальная монопо​лия власти на средства насилия и манипуляции рассматривается как главная переменная[4]. Напомним, что в теоретической модели будущего социального устройства насилие квалифицировалось как «повивальная бабка истории» (К. Маркс). Отсюда Ленин вывел концепцию «диктатуры пролетариата», а советская власть приме​нила диктатуру на практике. Следовательно, все остальные свой​ства «реального социализма» надо объяснять путем выведения их из его главного, сущностного, теоретического свойства — мате​риальной монополии советского государства на средства насилия.

В частности, фашизм как система двойного господства ведет к тому, что одно и то же меньшинство располагает средствами на​силия и индоктринизации одновременно. Тем самым класс влас​тителей-жрецов обнаруживает естественную тенденцию к преоб​разованию в класс тройного господства — к огосударствлению или партизаним экономики, подчинению ее партийно-государственно​му аппарату. Эту тенденцию можно признать объективной, посколь​ку всякий отдельно взятый класс стремится захватить в свое рас​поряжение дополнительные средства материального контроля над людьми. Например, история католической церкви в средние века была совокупностью усилий со стороны духовного сословия завое-
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вать как можно более прочное экономическое и политическое положение. Поэтому нет ничего удивительного в том, что двой​ной класс властителей-жрецов, признающих нацистскую идеоло​гию, стремится захватить в свое распоряжение экономические средства социального господства. Усматривать в этом реализацию «национальной доктрины» германской нации настолько же оши​бочно, насколько неправомерно рассматривать огосударствление культуры в советском государстве как следствие практического воплощения доктрины «социалистического реализма». В обоих случаях причинно-следственный порядок был совершенно противоположен. Материальные интересы двойного класса (властите​лей-жрецов в нацистской Третьей империи, властителей-собствен​ников в Советской России) обусловили захват третьего источника социального господства. А идеологические доктрины по-разному маскировали процесс преобразования двойного класса в класс тройной, т. е. процесс социалистического строительства. Иначе творя, для материалистического подхода к явлению власти совер​шенно несущественно, в какие идеологические кафтаны одевает​ся класс богачей. Более важно установить объективные социальные процессы, которые ведут к изменению в распоряжении материаль​ными средствами, гарантирующими политическое, экономическое и духовное господство над людьми.

Точка зрения, согласно которой в СССР существовала «дикта​тура миросозерцания», есть следствие идеалистического взгляда на новейшую историю России. В его основе лежит убеждение: социа​лизм есть то, что делают люди, называющие сами себя «коммуни​стами». А такое убеждение весьма выгодно для господствующего меньшинства реального социализма. Давно известно, что над людь​ми господствуют не столько путем распространения и внедрения определенных эмоций, сколько посредством культивирования кон​кретных схем и стереотипов мышления. С помощью метода проб и ошибок господствующие меньшинства осуществляют такой от​бор схем социального мышления, чтобы люди как можно меньше понимали природу общества, в котором они живут, и такой отбор схем исторического мышления, чтобы массы вообще не понимали генетические связи, ведущие к данному обществу. Именно по этой причине стереотип, согласно которому в СССР существовала «дик​татура мировоззрения», имеет широкое распространение как сре​ди сторонников, так и среди противников советской власти. И те и другие оставляют в стороне реальную познавательную пробле-
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му: какие процессы развития сознания связаны с генезисом систе​мы тройного господства и какую роль в генезисе данной системы сыграл марксизм?

В целях дальнейшего уточнения своей позиции по этому во​просу[5] я буду исходить из тою, что марксизм есть совокупность трех концепций:

1. Марксова историческою материализма — теории, согласно которой в историческом развитии политическая надстройка приспосабливается к требованиям экономического базиса, а общественное сознание — к требованиям базиса и надстройки одновременно. Данные три системы (экономический базис, политическая надстройка, общественное сознание) образуют общественно-экономическую формацию как относительно самостоятельную единицу исторического развития. Революция непосредственных производителей есть фактор преобразования одной общественно-экономической формации в другую.

2. Ленинской доктрины рабочею класса как освободителя всего человечества, исходя из которой рабочий класс есть первый в истории класс непосредственных производителей. Он может создать социалистические производственные отношения благодаря тому, что в ходе революции берет в свои руки государственную власть.

3.Специфической этики революционера, сконструированной Г. Лукачем, в соответствии с которой образцом личности является тот, кто по моральному призванию включается в революционную борьбу рабочего класса против последней формы классовой эксплуатации.

Нетрудно убедиться, что н сегодняшних идейных баталиях в России марксизм как совокупность названных концепций прак​тически отсутствует, причем это относится ко всем основным политическим движениям и партиям современной России — ли​беральным, националистическим, государственным, коммунисти​ческим и социал-демократическим[6]. Все они отбрасывают наи​более важную часть наследия К. Маркса — его теорию «ложного сознания», согласно которой идеология данного класса есть такая концепция социальной системы, в которой фиксируются побоч​ные, второстепенные и пренебрегаются главные, сущностные эле​менты данной социальной системы. Эта познавательная процеду-
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ра оправдывает интересы общественных классов. «Ложное созна​ние» класса собственников способствует созданию такого образа общества, в котором стирается деление на собственников и не​посредственных производителей, скрывается природа и сущность эксплуататорских отношений между ними и отвергается классо​вая борьба как единственный способ улучшения положения масс. Идеологические схемы и стереотипы господствующих классов ста​новятся господствующими идеями, потому что у них значительно больше шансов на распространение и культивирование, нежели у противоположных идей Данные схемы и стереотипы навязываются угнетенным для того, чтобы демобилизовать массы и затруднить формирование у них революционного сознания.

На основе политического опыта XX в. марксова концепция идеологии как «ложного сознания» требует развития и дополни​тельного обоснования, причем такого, который противоречит любым попыткам «реидеологизации» — связи комплекса опреде​ленных идей с этносами, нациями и державами[7]. На фоне этих попыток следует подчеркнуть, что не только собственники заин​тересованы в том, чтобы в массах не развивалось революционное сознание. Те же самые интересы присущи политикам и идеоло​гам, так как все три класса угнетателей -заинтересованы в том, чтобы с помощью разнообразных солидаристских лозунгов и концепций (идей о «единстве нации», «органичности государства» и т. п.) скрыть главные факты общественной жизни XX в. — укрепление экономической эксплуатации, углубление власти над обществен​ными отношениями и расширение господства над человеческими умами. Эти факты и процессы могут быть обозначены как эскала​ция лжи: если даже единичные классы собственников заинтересо​ваны во лжи, то двойные и тройные классы создают такой образ социальной системы, который несет в себе тотальную ложь в виде любых вариантов «вселенских идеологий» в их «национально-го​сударственных» модификациях.

Следовательно, марксова понятия идеологии уже недостаточ​но для анализа типов идеологического мышления, скрывающих при​роду политического и идейного господства. Возьмем, к примеру, взгляды Аристотеля на природу общества и политики — наибо​лее выдающегося ума античности. Исходным пунктом его рассуж​дений является постулат: «Полезно и справедливо одному быть в
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рабстве, другому — господствовать, и следует, чтобы один подчи​нялся, а другой властвовал и осуществлял вложенную в него при​родой власть» [Политика. 12556]. Разделение на властвующих и подвластных толкуется как естественная необходимость: «И во всем, что, будучи составлено из нескольких частей, непрерывно связанных одна с другой или разъединенных, составляет единое целое, сказывается властвующее начало и начало подчиненное. Это общий закон природы, и, как таковому, ему подчинены одушев​ленные существа. Впрочем, и в предметах неодушевленных, на​пример в музыкальной гармонии, можно подметить некий прин​цип властвования» [Там же. 1254а]. В приведенном высказывании примечателен переход от описания социальных отношений к му​зыкальной гармонии в неодушевленных предметах, фиксирующий скрытую структуру идеологического мышления. Классовое деле​ние общества трактуется как укорененное в природе и сущности вещей: «Все те, кто в такой сильной степени отличается от дру​гих людей, в какой душа отличается от тела, а человек от живот​ного (это бывает со всеми, чья деятельность заключается в приме​нении физических сил, и это наилучшее, что они могут дать), те люди по своей природе рабы» [Там же. 12546].

Отсюда вытекает, что все человеческие усилия, направленные против принципа господства меньшинства над большинством (соб​ственников над рабами, политиков нал гражданами, попов и мо​нахов над мирянами), напрасны, а любые попытки в этом направ​лении (формы индивидуального неподчинения, массовые восста​ния и социальные революции) расцениваются как противоречащие сути социального, органического и даже неорганического мира. Причем деление на господ и рабов не только необходимо, но и желательно: «Одни люди по природе свободны, другие — рабы, и этим последним быть рабами и полезно, и справедливо» [Там же. 1255а]. А раб по природе, как разъясняет Аристотель, «тот, кто может принадлежать другому (потому он и принадлежит другому) и кто иричастен к рассудку в такой мере, что способен понимать его приказания, но сам рассудком не обладает» [Там же. 12546]. Раб по природе — это тот, кто из-за отсутствия разума способен только на физический труд, неспособен к духовному труду и явля​ется лишь живым орудием. Так один из наиболее выдающихся умов в истории философии обосновывал идеологические шаблоны сво​его времени.
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Однако идеологическая мистификация Аристотеля не заканчи​вается исключением трудящихся масс из общества. Оставшуюся часть он делил па «знатных» и «народ». Хотя критерии деления остаются неясными, перечисление все же явно обнаруживает его социальный смысл. Ибо к «знатным» относятся «совещающиеся о iгосударственных делах, в чем и находит свое выражение полити​ческая мудрость»; «те, кто служит государству своим имуществом и кого мы вообще называем состоятельными»; «те, кто служит народу, т. е. занимает государственные должности», поскольку «необходимо иметь таких людей, которые могли бы быть должност​ными лицами, исполнять государственные повинности или непре​рывно, или с соблюдением очереди» [Там же. 1291а], а также сословие жрецов. Все это — разновидности «знатных», но вот откуда Аристотелю известно, что «знатные» служат народу и го​сударству своим умом и имуществом, обладая политической муд​ростью, неясно. Приписывание данных свойств «знатным» осуще​ствляется путем произвольных определений. К «пароду» относят​ся различные профессиональные группы: ткачи, земледельцы, ко​жевники, плотники, кузнецы, пастухи, оптовые и розничные тор​говцы, моряки, военные, рыбаки и т. д. Относительно данных групп уже не утверждается, что они тоже служат народу, хотя излишне доказывать самоочевидность такого служения.

Таким образом, описываемое Аристотелем общество разделя​ется на три класса угнетателей (собственники, политики, жрецы) и простой народ. Эта структура позволяет раскрыть идеологичес​кий характер аристотелевского образа социальной структуры:

1. Исходная идеологическая мистификация состоит в исключении трудящихся масс из общества.

2.Оставшаяся часть классифицируется не по фактуальным (предметным, объективным), а по оценочным критериям. Группы, обладающие имуществом, собственностью, властью, должностью
и способностью влиять на умы, располагаются на полюсе «знатности» и «благородства». В результате антагонистическая структура общества преобразуется в солидаристскую, в которой социальная дифференциация осуществляется по критериям заслуг, а не силы, а необходимость государства обосновывается не процессом удовлетворения социальных потребностей, но идеалом «прекрасного существования» [Там же].

Отсюда можно сделать вывод общего характера: сущность идео​логических процедур конструирования образа социальной и по-
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литической структуры состоит в сокрытии ее антагонистическо​го, конфликтного, насильственного содержания разнообразными вариантами социальной и политической гармонии. Марксово по​нятие идеологии позволяет концептуализировать только те фор​мы социального мышления, которые функциональны в отноше​нии экономической дифференциации общества. Первая поправка к данному понятию заключается в разработке теории идеологии таким образом, чтобы она относилась не только к экономическим, но и к политическим и идеологическим господствующим классам. Вторая попытка связана с описанием отношения между структу​рами утопического и идеологического мышления.

Как показал К. Мангейм, идеологии не являются единствен​ными формами социального мышления, хотя в любом случае их социальное содержание сводится к навязыванию угнетенным клас​сам образа общества, присущего классам угнетателей. Имеются и такие формы социального мышления, которые связаны с существо​ванием социальных низов и с этой перспективы стремятся постичь социальную действительность. Материальные интересы господству​ющих классов ведут к сокрытию сущностных аспектов социаль​ной структуры, тогда как интересы угнетенных классов требуют их демаскировки. Иными словами, интересам угнетателей соответ​ствует сущностная ложь, а интересам угнетенных — сущностная истина и правда как синтез научной истины и социальной спра​ведливости.

Если таким образом развить теорию идеологии Маркса — Мангейма, то к существенным аспектам социальной действитель​ности в экономической сфере относятся те, которые определяют подчинение рабочего деспотии профессионального разделения труда, а подобное подчинение вытекает из конфликта между эко​номическими классами. Основной интерес непосредственных про​изводителей заключается в контроле над средствами производства, а их производный интерес состоит в описании причин данного подчинения и определении условий, при которых оно может быть ликвидировано. Тем самым социальная истина соответствует ин​тересам трудового народа. Эта интеллектуальная традиция охва​тывается понятием «народного знания» и включает все попытки рассмотрения общества и социальной структуры с точки зрения социальных низов — трудящихся масс. Прочтем фрагмент из выс​тупления идейного руководителя первого крестьянского восстания в Европе: «Люди добрые! Плохо живется в Англии, и лучше не

 

будет до тех пор, пока не установится общность имущества, пока будут господа и подданные, пока все не будут равны. По какому праву те, кого называют господами, обладают властью над нами? За какие заслуги им принадлежит это право? Почему они держат нас в рабстве? Если мы происходим от одного отца и одной мате​ри — Адама и Евы, то как они могут утверждать и доказывать, что у них больше прав, чем у нас? Может, потому, что мы трудим​ся и производим то, что они пожирают? Они ходят в бархате, в пурпурных и меховых одеждах, а мы одеваемся в грубые одежды. У них вино, отборная еда и белый хлеб, а мы кормимся ржаным хлебом, соломой, отрубями и пьем воду. А ведь всей своей роско​шью они обязаны нашему труду. Они считают нас своими слугами и наказывают нас, если мы не выполняем их приказов»[8].

В этом отрывке фиксируются социальные факты деления на экономические классы, эксплуатации и противоположности клас​совых интересов. Следовательно, в бунтарских проповедях, речах и литературе содержится значительная доля истины об экономи​ческой структуре общества. Социальная утопия угнетенных клас​сов представляет такой образ общества, который включает реаль​ные факты и сущностные характеристики данной социальной системы и на этом основании дает идейную санкцию классовой борьбы угнетенных с угнетателями. Механизм идеологии есть стремление к социальной лжи, а механизм утопии направлен на раскрытие противоположности классовых интересов. Иначе тво​ря, оппозиция «идеология — утопия» относится к возможным точкам зрения на сущность социальных систем, по отношению к которой устанавливается социальная ложь и социальная истина. Одновременно элементом названных форм социального мышления являются проекты идеальных социальных систем. Эти проекты включают нормативно-оценочную систему, которая надстраивает​ся над теоретическим образом общественной жизни. Совокупность норм и оценок возникает путем отрицания тех элементов соци​альной теории, которые оцениваются отрицательно, или же путем экстраполяции и усиления тех элементов, которые оцениваются положительно. Основанием идеологии и утопии служат теорети​ческие модели существующего общества.

Указанное разграничение позволяет объяснить, почему общест​венные науки отстают от естественных. Достаточно познакомить-
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ся с биографиями главных фигур в истории и в современном обществознании, чтобы убедиться в том, что в подавляющем боль​шинстве они выражали точку зрения различных форм материаль​ной собственности, государственной власти и церкви (включая мно​гообразные варианты «светской церкви» новейшего времени). Со​циальные теоретики исходили и все еще исходят из идеологии собственников, властителей и жрецов, поэтому в основе их теоре​тической рефлексии об обществе лежат ложные принципы. Та​кие теоретики фиксируют и распространяют лишь второстепен​ные характеристики социальной структуры. И в наше время они, как правило, отстаивают интересы власти, двойной власти (влас​ти — собственности) и тройной власти (власти — собственности — идеологии). С социологической точки зрения подобное явле​ние понятно: именно оттуда, из большою бизнеса, государствен​ной власти и больших мировоззренческих организаций, идут сред​ства на занятия социальной наукой и проведение социальных ис​следований. С познавательной точки зрения это означает, что со​циальные теоретики исходят из принципов, отвлекающих внима​ние от главных аспектов общественной жизни, из-за чего проце​дура объяснения всегда отстает от процесса понимания.

Связи между громадой социальных фактов и тенденций все еще маскируются идеологией господ общественной жизни. И так про​исходит не потому, что важнейшие проблемы жизни общества трудны или вообще недоступны обычным методам научного по​знания. «Народное знание» давным-давно указало интересы, ле​жащие под поверхностью общественной жизни и обусловливаю​щие все разновидности социальной борьбы между эксплуатируе​мыми и эксплуататорами. Конечно, в основе «народного знания» лежат не строгие понятия, а интуитивные прозрения. Казалось бы, достаточно подвергнуть эти интуиции теоретической реконструк​ции, систематизировать, вывести следствия, сделать (если нужно) поправки в исходных допущениях, осуществить их проверку и т. д., и истинная паука об обществе будет готова. Если ее все еще нет, то не потому, что у социальных теоретиков не хватает ума, а потому, что у них не хватает гражданского мужества порвать все связи с официальным миром власти, денег и массовой культуры. Каждый человек, избравший социальную пауку своей професси​ей, стоит перед выбором: с кем быть —- с богатыми или бедными, с кем познавательно и морально солидаризоваться? Аристотель предпочел быть учителем Александра Македонского и не захотел
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посмотреть на мир с точки зрения угнетенных. Самый выдающий​ся ум античности положил свой кирпич в громадное здание угне​тения массы рабов. Таким же был выбор Платона, Фомы Аквимского, Макиавелли и почти всех основных фигур в истории общест​венной мысли. Фигуры, подобные Карлу Марксу, редко появля​лись в истории социальной и философской мысли.

Маркс тоже мог стать «учителем Александра Македонского». Достаточно было проявить чуть больше житейской ловкости и изворотливости, чтобы перед ним открылись двери лучших евро​пейских университетов. Однако он предпочел другой выбор и дру​гую судьбу. Голодал с многочисленным семейством долгие годы на чужбине. Единственный сын умер у него на руках, так как у одного из самых выдающихся умов XIX столетия не было денег на доктора. Все это происходило потому, что Маркс вполне осо​знанно сделал неаристотелевский выбор и повел себя иначе, не​жели толпы интеллигентов, на протяжении столетий стремящих​ся жить под крылом у властвующих, богатых и сильных. В этом смысле жизненный выбор Маркса остается недосягаемым образ​цом для большинства социальных теоретиков, а его теория содер​жит большую долю истины о сущности буржуазной социально-эко​номической системы. Именно по этой причине марксизм стал глав​ным теоретическим источником для тех направлений социальной мысли XX в., которые критически относятся как к капитализму, так и к «реальному социализму». Данный потенциал марксизма не должен быть утрачен всеми направлениями социального знания.

Ни одна из социальных теорий современности не содержит больше истины о природе экономической эксплуатации, чем тео​рия Маркса. Однако он допустил фундаментальную теоретичес​кую ошибку и оказался недостаточно радикальным историческим материалистом. Источник социальных противоречий и конфлик​тов Маркс усматривал только в экономике, а политику и массо​вую культуру рассматривал как их отражение. Так, он считал го​сударство комитетом по управлению делами буржуазии и держа​нию в узде борьбы экономических классов. И если государство порождает социальное угнетение, то лишь потому, что оно пред​ставляет интересы наиболее сильного класса. Отсюда вытекало, что государственная власть есть способ согласования интересов противоположных классов, а не образования новых социальных конфликтов, тогда как политика — лишь надстройка над антаго​нистической экономикой. Другими словами, Маркс пытался (приме-
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ром может быть реконструированная мною теория бюрократии[9]), но так и не смог целиком освободиться от культа государства и связанных с ним этатистских иллюзий. Именно по этой причине этатистское направление юридической и политической мысли стало ведущим направлением в советском государстве[10], а сегодня под​крепляется мощной традицией русского этатизма.

Однако тезис о том, что государство есть лишь надстройка, представляющая интересы частной собственности, является лож​ным, поскольку государство есть организационная надстройка, представляющая интересы класса властителей. Правда, на протя​жении целых столетий европейской истории власть была отделе​на от собственности, поэтому ошибка Маркса была исторически обусловленной. Но по мере развития капитализм преобразовался в систему, в которой одни и те же люди располагают средствами насилия и средствами производства, а кроме того, и средствами идеологической манипуляции, из-за чего государственный капи​тализм преобразуется в социализм. И только по мере этих преоб​разований ошибка великого мыслителя из чисто теоретической стала основанием идеологической мистификации марксизма.

Если, в соответствии с марксистской схемой, политическая власть не обладает никакими собственными интересами, а лишь представляет интересы частной собственности, то после ликвида​ции буржуазии единственным типом интересов, которые будет выражать новая власть, могут быть только общие интересы. И действительно, вожди советского государства, а затем целые по​коления их идеологической обслуги со всех сторон обосновывали данный стереотип, вошедший во все учебники по всем обществен​ным наукам. В соответствии с таким стереотипом социалистичес​кое государство ни по своим внутренним, ни по внешним функ​циям никогда не служило интересам меньшинства, но выражало первоначально интересы трудящихся масс, а по мере укрепления советской власти — общие интересы всего народа. Предполага​лось, что данные интересы тождественны интересам советского государства. Из-за этого в рамках официального марксизма вопрос о реальной социальной структуре социалистического общества был сформулирован только накануне распада СССР[11].

135

В этом можно увидеть влияние теоретической ошибки Марк​са, если пренебречь остальными обстоятельствами. На самом деле, если сводить существование классов лишь к экономической сфе​ре, такой критерий позволял выделить только классовое и бесклас​совое общества. Между данными полюсами располагается поле теоретических возможностей марксиста-теоретика. Максимум критицизма, который он мог извлечь из марксистской теории, за​ключался в выводе: социализм по своей сущности есть капитализм, т. е. новое воплощение классового общества. Но даже этот вывод в рамках официальной советской идеологии квалифицировался как «ревизионистский», и абсолютное большинство идеологической бю​рократии отбрасывало классовый подход при анализе социалисти​ческою общества, довольствуясь стратификационными концептуализациями, которые вместо острых противоположностей классовых интересов давали чрезвычайно размытый образ социальной структу​ры социалистического общества. В большинстве случаев классовый анализ относился к прошлому, а в социалистическом обществе ус​матривались лишь «остатки» классовых противоположностей.

Используя теоретические «линзы» такого типа, политические вожди и идеологи СССР полагали, что социалистическое общест​во состоит из рабочего класса, трудового крестьянства и слоя на​родной интеллигенции. В этом образе социальной структуры без труда можно усмотреть типично идеологическую аберрацию, из-за чего партийно-государственный аппарат исключался из сферы анализа. Тот, кто определял деятельность органов внутреннего и внешнего шпионажа, экономическую политику, средства массо​вой информации и систему образования, существуя — не сущест​вовал. Аристотель исключал из социальной структуры античного общества рабов, официальные идеологи-марксисты исключали из социальной структуры социалистического общества класс трой​ного господства. В обоих случаях смысл таких процедур был один и тот же: из модели социальной структуры элиминировалась про​тивоположность основных классов, а устранение одного члена социального антагонизма делало беспредметным сам антагонизм. Кроме того, оставшаяся часть социальной структуры квалифици​ровалась в чисто оценочных категориях. Отношения производства характеризовались как «социалистические» и образующие «обще​народную собственность», хотя рабочие нисколько не определяли ни цели экономики, ни распределение производимого ими про​дукта. Следовательно, официальные марксисты не рассматривали 
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социальную действительность с точки зрения трудящихся масс. Наоборот, с помощью терминологии, претендующей на «науч​ность», они культивировали и пропагандировали точку зрения тройного класса, заинтересованного в подчеркивании «единства», «гармонии», «тождества», «органичности» различных элементов социальной структуры и ее бесконечном «совершенствовании».

Трагедия марксизма состоит в том, что он возник как продукт гениальной чувствительности его творца по отношению к соци​альной лжи и несправедливости. Поэтому марксизм как интеллек​туальную традицию невозможно обойти в науке об обществе. Од​нако в результате ряда исторических обстоятельств марксизм стал средством идеологического оболванивания трудовых масс, кото​рым, как предполагал основоположник, должен служить. Этим и определяется его социальная роль в XX в.

В рамках современного классового общества народные массы образуют единственную социальную категорию, которая подвер​гается одновременно экономической эксплуатации, политическо​му угнетению и идеологической обработке со стороны класса трой​ного господства. Из-за этого развитая и завершенная народная социальная утопия вынуждена обнаружить тройное угнетение и противоположность интересов народа и частной собственности, власти и мировоззренческого доминирования. Частичная народная социальная утопия в состоянии выявить лишь один из аспектов классового господства над народом. Марксизм XIX в. и стал та​кой частичной утопией пролетариата. Народные массы в прошлом столетии подвергались экономической эксплуатации и политичес​кому угнетению. Борьба за избирательные права не была лишь придатком к борьбе с нищетой, но самостоятельной целью рабо​чих масс. Однако эту борьбу марксизм с типичной для него сле​потой к политическим проблемам не смог ни концептуализиро​вать, ни обосновать. Поэтому нет ничего удивительного в том, что в странах Запада марксистское рабочее движение теряло одну позицию за другой в пользу социал-демократии. А социал-демо​кратия связала в эклектическую целостность определенные эле​менты марксизма и либерализма. Марксизм проигнорировал граж​данские интересы трудящихся масс буржуазного общества, и это пренебрежение повлияло на его восприятие рабочими массами стран Запада. Тот же самый фактор подействовал в совершенно противо-
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положном направлении при восприятии марксизма в России. Глав​ной социальной силой здесь было государство, которое в значи​тельной степени выполняло также роль собственника. В итоге односторонность и частичность марксовой утопии в российских условиях привела к фундаментальным теоретическим ошибкам. Главная из них — пренебрежение ролью государства при восприя​тии социальной теории. Российское государство еще в XIX в. привело к такому подчинению себе складывающейся капиталис​тической собственности, которое и не снилось странам Запада. На рубеже XIX-XX вв. оно инициировало процесс тоталитаризации всего общества. В российских условиях теоретическая ошиб​ка Маркса способствовала тому, что формирующиеся интересы двойного класса властителей-собственников могли маскироваться не только официальным православием, но и марксизмом.

Естественно, наибольшую роль в этом процессе сыграло ленин​ское толкование марксизма. Ленин провозгласил, что рабочий класс в борьбе с эксплуатацией выделяет из себя авангард — коммуни​стическую партию, которая ведет массы к революции, а в ее ре​зультате берет в руки государственную власть для того, чтобы вве​сти сверху социалистические производственные отношения, а за​тем устранить деление общества на классы. До тех пор, пока со​циальная действительность воспринимается в категориях марксова исторического материализма, такая программа выглядит впол​не уместной. Однако если осознать главную ошибку Маркса и учесть роль государства в становлении системы тройного господ​ства, то проблема поворачивается совершенно иной стороной. Ленинская программа взятия государственной власти в руки боль​шевистской партией означает только то, что одни распорядители средств насилия заменяются другими и происходит лишь измене​ние персонального состава власти без нарушения ее системы.

В результате политический интерес революционной власти сводится к расширению контроля над массами и нисколько не отличается от интереса ее предшественницы — власти Российской империи. Этот интерес детерминируется механизмами властной конкуренции, которые в среде революционеров действуют с той же силой, что и в среде царских чиновников. Поэтому ленинская программа взятия власти в руки коммунистической партией есть программа набрасывания на все российское общество гражданской петли. Политический и исторический смысл ленинизма заключа​ется прежде всего в том, что он требовал от функционеров боль-
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шевистской партии: «Будьте властителями!» Однако ленинизм провозгласил также лозунг огосударствления средств производства под маской обобществления. Тем самым он требовал от новых распорядителей средствами насилия: «Будьте властителями-соб​ственниками!» Независимо от намерений Ленина ленинизм был программой тоталитаризации возникающего советского государ​ства-общества.

Класс большевистских властителей-собственников отнял власть у меньшевиков и эсеров и сразу захватил в свои руки средства массовой информации, а затем систему просвещения и высшего образования. Но идеологическая легитимизация этого процесса не была разработана Лениным с достаточной основательностью и всесторонностью. Такую задачу выполнил Г. Лукач, предлагая концепцию двух сознаний рабочего класса — эмпирически-фак​тического и идеального. Согласно Лукачу, сознание рабочего класса отличается от классового сознания. В состав эмпирически-факти​ческого сознания входят те идеи и представления, которые сущест​вуют у реальных пролетариев в условиях данного места и време​ни. В состав идеального классового сознания входят те представ​ления и идеи, которые стали бы господствующими в сознании эмпирических пролетариев, если бы они могли понять ситуацию и вытекающие из нее интересы в их тотальности. Эти представле​ния и идеи соответствуют объективному положению, в котором находится рабочий класс.

Иначе говоря, Лукач исходил из того, что сознание реального российского рабочего класса значительно отличалось от идеаль​ного сознания пролетариата, воплощенного в марксовой социаль​ной теории. В этом нет ничего удивительного, если учесть исто​рическую ситуацию в России и множество влияний, которым под​вергался российский пролетариат. Однако легитимизация деятель​ности большевистской партии в период революции и гражданской войны вытекает, по мнению Лукача, не из эмпирического созна​ния пролетариата, а из его классового сознания, выраженного в ленинской стратегии революции и социалистического строитель​ства. Сознание реальных рабочих лишь стремится к этой идеаль​ной норме с запозданиями и отклонениями. Только в сознании членов коммунистической партии выражается нормальное и од​новременно идеальное классовое сознание пролетариата. По этой причине только коммунистическая партия имеет право учить про​летариат, сокращая естественный процесс преобразования созна-
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ния рабочих и ускоряя переход от эмпирического сознания к клас​совому.Совершенно ясно, что лукачевская концепция влекла за собой определенные политические выводы. Для ускорения процесса пре​образования сознания рабочего класса в его классовое сознание партия должна была взять в свои руки управление средствами массовой коммуникации и образования, причем всякие иные влия​ния должны быть исключены. Следовательно, коммунистическая партия должна пользоваться монополией па мировоззрение. Лука​чевская концепция призывала новых властителей-собственников: «Будьте троевластными господами!»

Но нельзя полагать, что Лукач и другие идеологи большевист​ской партии были непосредственными исполнителями того, что реально происходило в Советской России. Ликвидация «враждеб​ных» газет, репрессии в отношении церкви, принудительная вы​сылка наиболее культурных интеллигентов и т. п. заняли очень краткий период времени, опережая идеологическую рационализа​цию данного процесса. Идеологическая рационализация Лукача была наиболее глубокой и целостной, хотя ее влияние на реаль​ный исторический процесс было незначительным. Более того, всего три года спустя после опубликования «Истории и классового со​знания» венгерский философ был обвинен Сталиным в «ревизио​низме».

Здесь можно остановиться и сделать вывод общего характера. В отличие от большинства исследователей социально-историчес​ких процессов во взаимосвязи с идеологическими процессами я предлагаю исходить из принципиального различия между рациона​лизацией (легитимизацией, оправданием) и осуществлением (испол​нением) действий, между намерениями и их реальными результата​ми. Мотором и исполнителем массовых действий является инте​рес, а идеология не мотивирует, а оправдывает данный интерес, т. е. занимается поиском более «достойных» и «возвышенных» ос​нований, призванных замаскировать его.

Приведу пример. То, к чему стремился Ленин, было ясно изло​жено в написанном им в сентябре 1917 г. первом варианте про​граммы большевистской партии. Это была программа государствен​ного капитализма, предполагающая огосударствление (национализа​цию) банков и крупных промышленных предприятий. Программа РКП(б), созданная Лениным весной 1919 г., была уже совершен​но иной. Это была программа тотального контроля партии над 
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каждой клеточкой или ячейкой общественной жизни, а не только над экономикой. Возникает вопрос: изменились ли за два года (причем неполных) взгляды Ленина? На такой вопрос можно от​ветить лишь предположительно. Но нельзя сомневаться в том, что за это время социальная действительность России изменилась прин​ципиально. Не ожидая никаких программ, новые властители за​крывали все промышленные предприятия, магазины и мелкие лавки, подчиняя себе все и вся. Поэтому Ленин стоял перед выбором: выступить против этого процесса или обосновать то, что уже и так делалось. Независимо от добрых или злых намерений он пред​почел второе. Однако Ленин не был действующей причиной того, что сотни тысяч новой коммунистической саранчи «вкусили влас​ти», а затем ликвидировали всякую конкуренцию, подчиняя себе все, что можно подчинить. Опять-таки независимо от добрых или злых намерений Ленин обеспечил данных людей системой «выс​ших соображений». А эта система позволяла поверить новым влас​тителям, что их инстинктивные и спонтанные действия осущест​вляются во имя «высших целей».

Ленин поступил так, как давным-давно поступил Аристотель. Ни Стагирит, ни один философ и социальный мыслитель до него не были действующей причиной рабства. Ленин дал только завер​шенную рационализацию того, что уже и так происходило. И здесь нет никакой новизны. В массовых масштабах в обществе и исто​рии происходит то, что соответствует человеческим интересам, а религиозные и светские идеологии есть лишь разновидность ор​наментов данных интересов. В этом можно видеть неизбежность, неотвратимость, необходимость. Не исключено, что такая необ​ходимость обусловлена специфическим человеческим стыдом: люди интуитивно чувствуют, что материальное своекорыстие, властолю​бие и стремление к духовному господству не являются самыми «прекрасными» из человеческих интересов. Поэтому они были и будут заинтересованы в мифах.

Этим также объясняется популярность мифов о том, что ре​альный социализм был воплощением марксизма, а в СССР сущест​вовала «диктатура мировоззрения». В основе подобного мифа тоже лежат интересы, а его пропагандистом была и остается русская, а затем советская интеллигенция. Интерес властителей слова, или, в терминологии Сталина, «инженеров человеческих душ», состо​ит в том, чтобы придать как можно большую социальную значи​мость идеям и идеологаям — продуктам деятельности интеллиген-
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ции. Чем более люди верят в действующую силу идей, тем больше социальная и политическая потребность в творцах идей. Интел​лигенция обладает склонностью приписывать социальное зло дей​ствию «плохих идей». Подчеркивая, что Маркс создал проект коммунистической системы и по этой причине в СССР существо​вала «диктатура мировоззрения», интеллигент типа Бердяя Булгаковича Струве втихомолку думает или публично заявляет: «Мы, интеллигенты, можем творить и зло и добро». Тем самым собствен​ную социальную группу он ставит в центр социальной жизни. В результате культивирования и трансляции такой схемы социально-исторического и политического мышления господин слова предстает богом — господином всей общественной жизни и истории.
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§ 3. Может ли государство быть «органичным»?

Указанные схемы исторического, социально​го и политического мышления опираются на мощную традицию социального реализма, в соответствии с которой в социально-ис​торическом бытии действуют только надындивидуальные общности. Эта традиция питает этатизм как тип политического мышления, а в применении к марксизму его основатель предстает и истолковы​вается как мыслитель, продолжающий этатистскую традицию и кла​дущий свой кирпич в задание господства государства над обще​ством. Между тем из сочинений Маркса может быть извлечена со​вершенно иная, антиэтатистская, антигосударствеппическая по своей сути методологическая тенденция и установка. Напомним ее главные пункты.

Этатизм — приписывание государству роли творца истории, социальной жизни и цивилизации — базируется на маскировке противоречий и конфликтов между государством и обществом, властью и гражданами, идеей государственности и реальным госу​дарством в его пространственно-временной конкретности, поли​тическим консерватизмом различных звеньев государственной влас​ти (законодательной, исполнительной, судебной) и оппозицион​ными (революционными) политическими партиями и социальны​ми движениями. Этатизм не позволяет адекватно отразить в тео​рии реальное многообразие политического отчуждения, граждан​ского отчуждения и сопротивления. Антиэтатистская политичес​кая установка, напротив, предполагает тщательный анализ различ-
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ных форм политического и гражданского отчуждения, имеющего глубокие социальные и познавательные корни.

Исходными принципами анализа являются принцип неорганич​ности государства как формы социального устройства, и в осо​бенности неорганичности его пространственно-временных форм, а также принцип иллюзорности существующих политических от​ношений и институтов и отражение данной неорганичности и ил​люзорности в структуре политической, социальной, исторической, правовой, моральной, религиоведческой и культурологической теории. Если полагать государство «органичным», то все элемен​ты и отношения общества и государства должны удовлетворять критериям естественности и разумности. Между тем, как было показано в предшествующих главах, такие государства никогда и нигде не существовали. Если просто постулировать «органичность» государства и выводить из этого постулата особых носителей по​добной «органичности» (идея государственности, политический лидер или вождь, властно-управленческий аппарат государства), то сразу возникает зазор между реально существующим государ​ством и абстракцией «государственного организма» и невозмож​ность адекватного отражения указанных конфликтов.

Эта невозможность обусловлена множеством социально-поли​тических и теоретико-методологических затруднений: опасность тавтологичноапи основывается па перенесении свойств и отно​шений реального государства на концепцию «государственного организма»; опасность предзадонных определений обусловлена по​иском в реально существующем государстве и в истории его фор​мирования признаков «органичности»; опасность отождествления конкретного государства и «организма» базируется на приписы​вании разума различным властям и индивидам, осуществляющим государственную власть на протяжении всей его истории и в дан​ный момент времени.

Дело в том, что государство в пространственно-временных па​раметрах и все виды его властей неотделимы от деятельности субъектов, занятых в различных звеньях государственного аппара​та. Эти субъекты охвачены разнообразными формами проявления социального, политического и гражданского отчуждения, сами являются его носителями и гарантами. Из-за этого они в большей или меньшей степени теряют разум как главный признак челове​ческого организма, отличающий человека от животного. Поэтому вопрос о том, как соотносится в государстве на различных этапах
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 его существования и в деятельности различных государственных властей «органичность» и «разумность» с универсальной механи​стичностью, иррациональностью, идеологичностью и другими со​циальными и познавательными аберрациями, всегда требует кон​кретного анализа. Ни одна из этатистских теорий во всех разно​видностях (либеральной, консервативной, социалистической, на​ционалистической) и ни один из связанных с ними типов полити​ческого мышления не могут служить основанием для метатеории политической реальности. Иначе говоря, государство как форма социального и политического устройства не может быть выведено ни из идеи «организма», ни из истории и современного состояния любого государства, ни из деятельности различных государствен​ных властей.

Вообще, осуществимость (теоретическая и практическая) та​кого «выведения» обнаруживает скорее неосуществимость любых моделей государства (от самых деспотических до самых демокра​тических), в основе которых лежит идея (или ценность) его «орга​ничности». Объясняется это тем, что в реальной действительнос​ти все виды государственного устройства связаны с абстрактными и конкретными характеристиками индивидов. В действиях и мыс​лях абсолютною большинства людей их абстрактные характерис​тики (происхождение, характер, национальность, социальный и профессиональный статус) связаны с различными формами про​явления политического и гражданского отчуждения. Чтобы осу​ществить «органичность» государства на практике, потребовалась бы абсолютная свобода индивидов от указанных характеристик, а также от политического и гражданского отчуждения. Подобная свобода достижима в том случае, если все индивиды обладают таким политическим сознанием, которое дает возможность обеспечить его связь с политической деятельностью вне ее абстрактных и отчужденных параметров — своекорыстия, властолюбия и стрем​ления к духовному господству. Между тем абсолютное большин​ство индивидов и прежде, и в современном состоянии человече​ства таким сознанием не обладали и не обладают, независимо от специфики политических форм. Еще менее им обладают люди, непосредственно занятые политической деятельностью. Поэтому антиэтатистская политическая мысль должна исходить из универ​сальности конфликта между возможным политическим сознани​ем и невозможностью его воплощения ни в одной из форм поли​тического устройства.
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Конфликтность во всех ее измерениях может быть единствен​ным основанием «доверия» между обществом и государством, индивидами и властью. Иными словами, в действиях, поведении и сознании всех индивидов должно постоянно удерживаться различие между ценностью государства (если предположить, что оно ею обладает), реальными государствами и властно-управленческими аппаратами как носителями различных форм политического от​чуждения. Общие интересы людей не должны иметь каких-либо особых носителей, кроме чувств, взглядов и мыслей людей. Едва такие «носители» появляются и предполагают, что они выше всех остальных людей, ибо обладают властью и полагают ее основной ценностью, то предположение «злой воли»[1] у всех правительств, когда-либо существовавших па земле, является нормальным состоя​нием политического сознания граждан в условиях большего или меньшего отрыва государства от общества, власти от граждан. Населяющие землю люди должны постоянно требовать гарантий того, что отчужденные формы деятельности, отношений и созна​ния не присущи лицам, осуществляющим государственную власть, а политические отношения абсолютно свободны от отчуждения. Такие гарантии не в состоянии ни сформулировать, ни, тем бо​лее, соблюдать какая бы то ни было государственная власть.

Этатизм пренебрегает данной проблемой. Из-за этого полити​ческое мышление большинства людей, социальных и политичес​ких мыслителей бесконечно вращается в круге таких форм ре​флексии, которые не в состоянии адекватно отразить и постичь смысл политического и гражданского отчуждения. Вслед за Мар​ксом назовем их частичными и иллюзорными.

Все до сих пор существовавшие формы политической рефлек​сии базируются на противоречии между социальной, гражданской и политической значимостью индивидов и групп, из-за чего всегда существует дистанция между любыми формами политического представительства народа и реальной властью, а политическая возможность (т. е. преодоление описанных форм отчуждения) ни в одном государстве не стала действительностью. Если какой-либо индивид, сословие или группа специально посвящают себя служе​нию государству, то на самом деле они служат правительству, а не обществу. Если сознание этих индивидов и групп считается «го​сударственным», то на самом деле оно является мнимовсеобщим, или частичным. Индивиды и группы, профессионально занятые в
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 политико-управленческой сфере, постоянно преобразуют своеко​рыстие, властолюбие и стремление к духовному господству в уни​версальные характеристики политического бытия людей. Такое преобразование неизбежно, а на его основе формируется квазиполитика.

Квазиполитика есть следствие отождествления общих интере​сов людей с конкретно-историческими и конкретно-политическими формами их существования. Политические институты государства преобразуют общие интересы людей в чисто формальные действия и ликвидируют саму возможность теоретической постановки и практическою разрешения проблемы политического и граждан​ского отчуждения. Квазиполитика — это квалификация наличных властей государства как сущности власти вообще и «вынесение за скобку» конфликта между разумом, свободой и действительнос​тью. Квазиполитика создает и культивирует видимость участия граждан в политике. Например, единичный политический акт (все​общие выборы в парламент, референдум, плебисцит) квалифици​руется как универсальная политическая функция. Предполагает​ся, что при посредстве таких актов множество индивидов могут приобщиться к процессам выработки и проведения политики. Однако из данных актов «изъято» сознание, поскольку политичес​кие функции существуют в рамках предписанной государством формы, а индивиды при выборах руководствуются абстрактными, отчужденными критериями.

Социальное бытие существует в предписанных государством формах, и потому по мере вхождения индивидов в политическую сферу происходит сгущение абстрактных характеристик человека. Чтобы достичь политического значения, индивид вынужден вый​ти из рамок своего повседневного бытия и гражданской действи​тельности, признать себя верноподданным или лояльным «членом государства» и стать носителем абстрактной единичности интере​са, произвола и мнения. Ибо государственные формы социально​го бытия оказываются «заготовленными» до рождения индивидов (хотя они никак не участвовали в их создании), а значит, сущест​вуют помимо сознания и воли индивидов и групп. В результате политического отчуждения индивид может получить свою толику власти (стать чиновником, партийным или государственным дея​телем) лишь при условии, что он в состоянии противостоять соб​ственному социальному и гражданскому бытию.По мере вхождения в политико-управленческую сферу и вслед-
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ствие такого противостояния все деформации общих интересов мнимовсеобщими формами охватывают действия, волю и разум индивидов и групп. Поэтому политико-управленческая деятельность есть множество случайных актов и событий, в которых удовлетво​ряются то интересы различных индивидов и трупп общества, то интересы различных звеньев государственной власти, причем вто​рые всегда превалируют над первыми, и в этом усматривается «го​сударственная необходимость». Для обоснования противополож​ного утверждения (что интересы индивидов и групп превалируют над интересами власти) потребовалось бы доказать, что в каждый момент времени, подобно выстрелу из пистолета, происходит ге​незис государства, а все формы государственной власти свободны от политического отчуждения. За всю историю политической мысли такого еще никому не удалось сделать. Уже по этой причине госу​дарство не может быть «органичным». Политическое бытие инди​видов и групп всегда противостоит их гражданскому бытию, но — и в этом парадокс — абстрактные характеристики индивидуаль​ного и социального бытия (своекорыстие, властолюбие и стрем​ление к духовному господству) претендуют па всеобщность и уни​версальность, непреложность и общезначимость.

Вообще говоря, индивиды никогда не могут участвовать в госу​дарственных делах и политике как носители разума, потому что индивидуальный разум всегда приходит в большее или меньшее столкновение с государственными интересами и соображениями. Поэтому отношение государства к индивиду и индивида к госу​дарству не тождественны: первое отношение превалирует над вто​рым во всех видах государственного устройства. Чтобы устранить такой приоритет, надо ликвидировать все конфликты и различия между общими делами людей и государством. Этого тоже еще никому не удалось сделать. От концепции Аристотеля до совре​менных концепций политической социализации транслируется идея о том, что индивиды должны «участвовать» в государственных делах, т. е. быть их частью, а не целым, частными, а не публичны​ми людьми. Образ Левиафана и фиксирует такое «участие», но еще никто не создал образ, в котором бы человек был Левиафаном, а все когда-либо существовавшие и существующие ныне государства составляли его части. Если этого нет, то нет оснований считать государство «организмом», ибо оно никогда не было и, видимо, не будет «органичной» и «конкретной» частью индивидуальной жизни. Употребление предиката «участие» во властно-управлен-
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 ческой практике государства, в политической терминологии или в структуре политической теории означает, что существует и раз​вивается конфликт между индивидами и государством. Сам факт призыва индивидов «участвовать» в государственных делах — след​ствие отрыва государства от общества, одна из древних полити​ческих иллюзий, которые необходимо преодолеть для достижения гипотетической «органичности» государства.

То же самое относится к глаголу «должен», используемому в политической терминологии и во всех этатистских теориях. От​дельный человек не может быть всем обществом в своих функци​ях. Однако в обществе не возникают коллизии между единичным и всеобщим, поскольку одни индивиды работают, создают мате​риальные и духовные ценности для удовлетворения потребностей других индивидов. Властно-управленческая деятельность не создает ни материальных, ни духовных ценностей, в лучшем случае она может их распределять с учетом того, что критерии справедливо​го распределения были и останутся дискуссионными.

Рассматривать политическую и властно-управленческую деятель​ность как особую профессию (вслед за М. Вебером) — значит признать ее частность, а частный характер любых государствен​ных дел неизбежно приводит к их отчуждению, формализации и бюрократизации. Если политическая и властно-управленческая деятельность трактуется как социальная потребность и функция, универсально-родовой вид деятельности и выражение сущности человека (вслед за К. Марксом), то для этого должна быть ликви​дирована какая бы то пи было особая роль политики, снято раз​личие между реальным и формальным значением индивидов, уст​ранены предпосылки, процессы и следствия формализации власт​но-управленческой деятельности, а политическая функция чело​века должна стать непосредственно общественной, подобно про​фессиям врача и сапожника[2]. Только в таком смысле можно го​ворить об «органичности» государства. Но достичь ее также не удалось ни одному государству, даже самому демократическому.

Несмотря на кажущуюся утопичность подобного идеала, он все же дает критерии для суждения о степени «органичности» госу​дарства. Судить о действительности разума в государстве можно только на основании социально-политической эмпирии. Всякий иной метод анализа приводит к отождествлению разума с реально
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существующими государствами, исчезновению указанных объек​тов исследования и этатизации политической мысли. Антигосудар​ственная методологическая установка может и должна базироваться на следующих принципах анализа; выявлении и описании всех про​тиворечий и конфликтов социально-политической действительно​сти; отрыве сознания от мистифицирующих политических форм; отрыве сознания от иллюзорных форм отражения действительности, т. е. от разума на службе материального своекорыстия, полити​ческого властолюбия и стремления к духовному господству.

Антигосударственная методология не тождественна поверхност​ной критике социально-политического бытия, которая критикует отдельные явления государственной жизни, выдает несуществен​ные различия за сущностные противоречия, принимает наличные факты, явления и отношения как данность, как совокупность догм повседневной жизни, переведенных на язык научных понятий. Такая критика лишь укрепляет этатизм. Антигосударственная ме​тодология всей системы социальных наук может и должна быть тотальной: социально-политические и религиозные догмы рассмат​риваются как специфические феномены сознания; исследуется их генезис; вскрываются противоречия и конфликты истории и акту​ального состояния данного государства; отдельный конфликт не изолируется от совокупности других; описывается специфика каж​дого из них и устанавливается их смысл для всех остальных в струк​туре действительности и теории; проводится различие между объяс​нением всего множества конфликтов с точки зрения причинно-следственных связей и с точки зрения необходимости.

Иначе говоря, нет существенного различия между критериями разумного, органического государства и антигосударственной ме​тодологией всей системы социальных наук. При такой установке сам институт государственности и различные виды государствен​ной власти рассматриваются на основе принципов разума, а не на основе стереотипов и догм политической практики и этатистских политических теорий. Любая социальная и политическая пробле​ма анализируется с точки зрения обусловивших ее сил и тенден​ций, а не на основе соглашения (или «консенсуса») между госу​дарством и обществом. Причем состав любой теории — истори​ческой, социальной, экономической, правовой, политической и т. п. — определяется совокупностью конфликтов социально-по​литического бытия, рассмотренных с точки зрения ведущего кон​фликта. Политические формы любого общества могут толковать-
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ся как «прогрессивные», если они открыто и последовательно вы​ражают весь спектр его социально-политических конфликтов и сами по себе являются воплощенным противоречием.

Тем самым антигосударственная познавательная установка свя​зана с определенным политическим идеалом. Он не тождествен ни идее (ценности) государства, ни реально существующим государ​ствам, ни способам распределения в них властей и функций, ни этатистским политическим теориям. Все эти феномены бытия и сознания являются лишь препятствием для воплощения разума в действительность, так как в них господствуют различные формы детерминации сознания материальными интересами, властными

, притязаниями и духовным господством. Отношения собственнос​ти и власти в их различных модификациях оказываются абсолют​но отрицательной ценностью при создании данного идеала. На вершине так понятого государственного устройства может и дол​жен находиться самоопределяющийся разум, а все социальные феномены, отношения и функции должны подчиняться разумной воле. Власть распределяется среди индивидов в соответствии с рядом критериев: физической природой человека, самостоятель​ностью (рационалистичностью) воли, независимостью мотивов и поведения от произвола, совещанием с другими индивидами, зна​нием содержания и формы всех политических решений и способ​ностью их принятия, ответственностью и совестью граждан.

Существенный момент такого понимания власти — ее текучесть, распределяемость, подвижность и изменчивость. Однако в реально существующих государствах власть абсолютно или относитель​но неподвижна, поскольку закрепляется за особым социальным или политическим сословием, группой или партией ее носителей, за вершиной власти, правительствами и государственными аппара​тами. Так понятая власть предполагает ликвидацию отрыва поли​тической всеобщности от индивидов и сравнение государственно​го устройства с процессами научного познания. От всех других форм деятельности наука отличается тем, что в пей отдельный индивид занимается познанием как всеобщим делом, а в научном познании (если брать его вне институционализированных форм) нет разрыва между единичным, особым и всеобщим, и, следова​тельно, каждый индивид является в научном познании носителем общих публичных дел.

Антиэтатистский и безвластный политический идеал как абсо​лют, к которому должно стремиться человечество, задает ряд кри-
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териев действительной органичности всех форм государства: все индивиды включаются в процессы выработки и проведения всех направлений политики, так как общие дела могут стать действи​тельными только при условии их контакта с непосредственной деятельностью индивидов; научная и политическая деятельность становится основным содержанием социальной жизни, между ними не существует разрыва; все формы социальной и политической организации стимулируют процессы научного познания, а позна​ние политики превращается в универсальную сферу приложения сил индивидов.

Данные критерии одновременно конкретизируют принципы исследования политических форм: об их разумности можно судить на основе сопоставления с процессами научного познания; об их рациональной ностижимости можно сделать заключение с помо​щью анализа социальных и политических отношений; о взаимо​влиянии политических форм можно судить на основе их сопо​ставления с действительной социальной жизнью граждан; главным содержанием политических форм может и должно быть самоопределение общества как продукта деятельности свободных людей; заключение о предпосылках политических форм можно сделать на основании изучения их прошлого; отношение между законом и человеком в государствах может и должно определяться соотно​шением прав и обязанностей в деятельности всех индивидов; един​ство всеобщего, особого и единичного в государствах устанавли​вается на основе их отношения к непосредственно общественным видам деятельности; о завершенности (т. е. идеальности) всех политических форм можно судить на основании той степени, в какой они включают в себя процессы духовного творчества.

Единство принципов анализа и критериев органичности поли​тических форм позволяет назвать два типа политических измене​ний: сознательные изменения должны удовлетворять данному един​ству; бессознательные изменения не имеют ничего общего с ду​ховным творчеством и самоопределяющимся разумом, а обуслов​лены самостоятельностью государства и политических действий в целом, отражающих абстрактные общественные отношения, в которых господствуют своекорыстие, властолюбие и стремление к духовному господству. Если политические изменения навязыва​ются государством, властью и партиями, то они превращаются в квазиполитические, поскольку вступают в конфликт с разумом эм​пирических индивидов и с духовным творчеством. Если в общест-
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венной жизни господствует необходимость, а не свобода, то «про​гресс» не является принципом социального развития, а между «про​грессом» и государственными формами социального устройства раз​виваются тотальные конфликты. Следовательно, все проекты по​литического переустройства общества по либеральным, социали​стическим и консервативным сценариям оказываются квазиполи​тическими, ибо ни один из них не удовлетворяет указанным кри​териям и принципам.

Государство и политика не могут быть органичными потому, что социальная и историческая жизнь была и остается неорганич​ной. Неразумие охватывает гражданскую и политическую сферы и приобретает тотальный характер. Для преодоления неразумия необходимо устранить социальные и политические различия, а также различия между государством и обществом. Но это возмож​но лишь в том случае, если устранена противоположность между обществом и государством, между сословиями, посвятившими себя государственной службе, и остальными социальными группами, если разорваны все своекорыстные, властные и идеологические связи между обществом и государством.

Антиэтатистский, безвластный идеал предполагает отрыв всех индивидов от абстрактных отношений общества и ликвидацию различий между формами социальной и политической организа​ции, потому что каждая из них закрепляет абстрактные граждан​ские и политические отношения. Все формы организации госу​дарства становятся определением эмпирической жизни индивидов в их конкретности и всеобщности. Иными словами, граждане не должны быть материей или объектом государственной организа​ции, а государство — субъектом и противоположностью индиви​дуальной и социальной жизни. Все политические институты (пра​вительства, партии, государственные аппараты) не должны скла​дываться вне и помимо связей индивида с конкретными момента​ми различных форм общности людей, а данные формы — вне и помимо связей индивидов с конкретными моментами политичес​ких институтов. Дня этого в обществе надо устранить патриотизм и корпоративное сознание, а также различные виды государствен​ного формализма как мнимовсеобщей формы выражения интере​сов индивидов.

Таков каркас антигосударственного политического идеала, вытекающего из фиксации различных форм политического и 
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гражданского отчуждения, теория которого реконструируется пу​тем усиления недостаточно разработанных К. Марксом аспектов политики как особой сферы социально-исторической жизни. Эта реконструкция подтверждается современными исследованиями мира политики в целом, независимо от различий между социализ​мом и капитализмом, тоталитарными (авторитарными) и демокра​тическими политическими режимами.[3] Следовательно, она может быть применена к объяснению главных фактов политической ис​тории России для дальнейшей конкретизации теории полити​ческого отчуждения и принципиального дистанцирования от сильнейшей этатистской традиции в истолковании данной ис​тории.

Следует подчеркнуть еще раз, что этатизм может рассматри​ваться как общий знаменатель русской социально-исторической и политической мысли, вне зависимости от ее деления на консер​вативное, либеральное, ленинское и социал-демократическое на​правления, на славянофильство и западничество. Все эти направ​ления в большей или меньшей степени используют указанные схемы мышления для доказательства того, что к 1917 г. царская Россия была отсталой страной. Тем самым «дух истории» по-прежнему усматривается в западной экономике и технологии. Значит, надо показать ложность подобного представления и интерпретировать основные факты политической истории России в контексте тео​рии политического отчуждения. Не исключено, что локализация «духа истории» в экономике и технологии связана с некритичес​ким отношением к марксовой философско-исторической концеп​ции. Данная концепция разделяется разными направлениями ис​торической и социальной мысли в той степени, в какой необхо​димо сохранить оптимистическую иллюзию о том, что развитие экономики, науки и техники было и остается критерием истори​ческого развития. Это наследие Маркса господствует в историчес​ких и экономических трудах, включая новейшие публикации. В них даже Ленин «причесывается» под либерала и утверждается: к концу жизни он начал убеждаться, что движущей силой экономи​ки продолжает оставаться не классовая борьба, а конкуренция про​изводителей на рынке; ему приписывается создание основ изуче-
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ния истории бизнеса. И все это осуществляется ради трансляции классической марксистской схемы: экономическая история, изу​чающая социально-экономические изменения в человеческом об​ществе, представляет собой базис всех общественных наук[4].

Курьезность подобных представлений заключается в абсолют​ном игнорировании профессиональными историками и экономи​стами результатов современной методологии и философии науки, в которой показано, что любой эмпирический факт есть следствие интерпретации эмпирического материала с точки зрения приня​той общей гипотезы или теории. Между тем главные факты поли​тической истории России могут быть интерпретированы и в кон​тексте развиваемой мною теории политического отчуждения. Если в результате применения данной теории к политической истории России обнаружатся факты, которые трудно объяснить в рамках марксистской философско-исторической концепции, то это мо​жет послужить аргументом в пользу правомерности такого приме​нения и одновременно эмпирическим аргументом, опровергающим данную концепцию.

Нужно сделать еще одну оговорку. Я прекрасно понимаю, что наиболее подходящим исполнителем поставленной задачи должен быть историк, а не политолог и философ. Однако почти все ны​нешние отечественные историки стремятся сохранять, а не опро​вергать рассмотренные схемы мышления. Но рано или поздно за это дело браться надо. Если другие не желают им заниматься, я буду его делать так, как умею.
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ЧАСТЬ 2. ВЛАСТНО-СОБСТВЕНИЧЕСКИЙ СИНДРОМ

Глава 5. Начала русской власти


Славянский мир шел к феодализму минуя рабство, которое здесь никогда не было доминирующим способом производства. В дофеодальный период главным способом производства была мелкая крестьянская собственность, а рабство не выходило за рамки патриархальной семьи. Класс богатых возникал постепенно, путём подчинения свободных крестьян, так что патриархальное рабство было не столько основанием, сколько фактором феодализации способа производства. Таким образом в славянских землях формировался феодализм. Вплоть до 10 в. Большинство общества пользовалось личной свободой, но эта особенность существенно не повлияла на структуру древнерусского феодализма. После унитарного периода происходит раздвоение социальных сил. Наряду с феодальной деревней возникает городское хозяйство. Как в деревне, так и в городе развивается классовая борьба. В начале 12 века происходит серия крестьянских восстаний,  в результате которых право было модифицировано в сторону беднейших слоев населения. В городах тоже зародилось социальное движение. Так в Новгороде до 15 в. Произошло около 80 восстаний городского населения
. В результате классовой борьбы раннефеодальная монархия распадается, наступает период феодальной раздробленности. До захвата России татаро-монголами в первой половине 13в. Развитие русского общества является типично феодальным.


С точки зрения развития экономики и культуры Древняя Русь в 10-12 вв. не только находилась на уровне развития стран запада, но и во многих отношениях опережала их. Киевская Русь была самым большим государством Европы раннего средневековья. Её земли простирались от Ладоги до Галицкой Руси на территории около 1 млн км2, а население состовляло около 5 млн. О высоком уровне экономического развития Киевской Руси свидетельствует то, что в первоисточниках 12 в. Её называли «страной градов» , которых насчитывалось около 220. В городах существовали высокоразвитые и высокоспециализированные ремёсла. Оживлённая торговля велась по пути «из варяг в греки». На высоком уровне находилось городское строительство, особенно церковное. До нападения монголов Русь не уступала другим странам Запада.

§ 1. Социальный смысл «татаро-монгольского ига»

Русские земли переживали период феодаль​ной раздробленности, когда подверглись нападению мощной им​перии Чингисхана. В первые десятилетия XIII в. он завоевал Се​верный Китай и Среднюю Азию. Волна татаро-монгольского на​шествия натолкнулась на сопротивление древнерусских княжеств, однако их разгром был полным. После падения Рязанского и Суз​дальского княжеств, захвата Москвы и Южной Руси татаро-мон​голы двинулись на Галицкую Русь и дошли до Польши. И хотя сопротивление было всеобщим, оно было безуспешным: Русь на долгие столетия попадает под «татаро-монгольское иго». Так пи​сали дореволюционные, затем советские, а теперь пишут нынеш​ние российские историки.

На самом деле «иго» было весьма специфическим. Типичные условия татаро-монгольских завоеваний па Руси и в других регио​нах заключались в следующем: локальный властитель должен был предстать при дворе хана и признать его верховенство; родствен​ники, братья и сыновья местных князей находились при дворе хана в качестве заложников; население переписывалось, на него нала​галась дань и обязанность поставлять в монгольское войско сол​дат; устанавливалась система почтовой связи; хан назначал своих наместников; религиозная политика монголов была политикой толерантности и покровительства в отношении клира любых религий; за клиром сохранялись определенные привилегии взамен их молитв, обращенных к своим богам во имя благополучия, уда​чи и успехов хана. Следовательно, «иго» не распространялось на всех. Церковь на основании особого ярлыка исключалась из-под светской юрисдикции. В период монгольского господства на Руси положение митрополита нисколько не зависело от «Великого князя Владимирского» (этим титулом его насадили монголы, связывая с ним верховенство над всеми русскими князьями), вплоть до кон​ца XIV в. позиция духовной власти доминировала над светской.Конечно, в этом можно увидеть следствие морального автори-
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тета церкви — института, особенно важного в период смуты и войн. В то же время надо подчеркнуть, что духовная власть церкви над населением и светской властью была результатом положения мит​рополита при дворе хана. Русская церковь в период татаро-мон​гольского нашествия была тесно связана с ханами, ярлыки кото​рых служили основанием ее независимости. Церковь неоднократ​но использовала эти связи в решающие моменты русской истории, на долгие годы, а то и столетия, определяющие ее ход.

Со стороны церкви указанная тенденция выражалась в следую​щем: все церкви, независимо от различия вероисповеданий, стре​мятся к поддержке со стороны политической власти; на протяже​нии почти трех столетий основанием политической власти над русскими землями была Орда, поэтому древнерусская церковь длительное время опиралась на Орду. Никакой особой специфи​ки в данной тенденции нет. Но как объяснить необычную терпи​мость религиозной политики татаро-монголов, которые с точки зрения мировоззрения, культуры и расы принципиально отлича​лись от славянского населения? Есть только одно объяснение. За счет привилегий церкви захватчики нейтрализовали потенциаль​ного противника, тем более грозного из-за его функции объеди​нителя всех русских земель, переживающих период феодальной раздробленности. Тем самым оккупанты ослабляли завоеванные общества. Политически привязывая к себе церковь, татаро-монго​лы этим политически ее отделяли от остального общества. В этом состоит первый смысл монгольского варианта древнего принципа «разделяй и властвуй».

Второй смысл значительно важнее. При завоевании русских земель монголы использовали опробованную систему государствен​ного управления. Такая система опиралась на местных властите​лей и гарантировала им широкую автономию. Татары нисколько не нарушали местных отношений собственности и правовых от​ношений, зато наложили на население значительный налог. Все​общая перепись населения способствовала установлению количе​ства налога от каждой сохи или плуга. Опять-таки для церкви было сделано исключение: ее собственность и имущество не облагались налогом. Резидентами в отдельных княжествах были татарские баскаки, осуществлявшие надзор над сбором налога для Орды. Этот сбор осуществляли сами русские князья. Ярлык хана, дающий право на титул «Великого князя», стал предметом соперничества между русскими князьями. В результате они были представителями Орды
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для собственных граждан. Причем «стол» «Великого князя», дав​ший основание столице Русского государства, стал еще одним средством разделения местных властителей. От имени татар «Ве​ликий князь», находясь в столице, осуществлял верховную власть над всеми русскими княжествами.

Вся тяжесть дани падала на население, однако эту дань взимал собственный государственный аппарат. Данный факт имеет клю​чевое значение для политической и социальной истории России: государственный аппарат отделяет Русское государство от собствен​ных граждан. Сбор налогов обостряется тем, что монголы предо​ставляют право сбора мусульманским купцам, которые еще более увеличивают тяжесть дани, стремясь воспользоваться этой акцией для собственного обогащения. Из народных песен того времени известно, что при невозможности уплатить дань у людей забирали детей и жен, а у кого не было родных, тог платил собственной головой. Незначительное время спустя сборщиками налогов ста​новятся сами русские князья. Так русские княжества начинают богатеть за счет собственных подданных.

В то же время русские княжества заимствовали у монголов ряд цивилизационных новинок, в том числе систему государственной почты. Проблемы цивилизационного развития России в настоящее время становятся весьма острыми. В соответствии с классической марксовой схемой от достижений цивилизации, особенно техни​ческого прогресса, зависят общественные отношения, институты и общественное сознание. Если же для объяснения данных проб​лем использовать теорию политического отчуждения, то порядок детерминации становится противоположным. Существуют два суб​уклада, или системы, — социальная и цивилизационная. Детерми​нация между ними является взаимной, но ни одна не приспосаб​ливается к другой, поскольку при любом уровне развития цивили​зации социальные процессы остаются одними и теми же из-за не​изменности интересов больших человеческих сообществ.

Как бы то ни было, но рост налогов вызывает сопротивление населения. В Новгороде Александр Невский подавляет бунт горо​жан, которые хотели помешать проведению новой переписи со стороны монгольских чиновников, и вынуждает население упла​тить дань. К тому времени он получил титул «Великого князя Владимирского» (1252 г.) при следующих обстоятельствах. Вла​димирский, тверской и галицко-волынские князья составили заго​вор против монголов, а победитель шведов и рыцарей-крестонос-
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цев выдал их хану, получив за это в тираду титул. В результате популярность Александра Невского в Новгороде резко упала, при​чем в отличие от других княжеств Новгород не находился под непосредственным влиянием монголов и сохранил домонгольское чувство достоинства. «Герой современной советской историогра​фии» подавляет также народные восстания в Суздале, Владимире, Ярославле и других городах. Это были первые антимонгольские восстания. Вполне возможно, что предательство Александра Нев​ского объясняется его скрытым патриотизмом, обусловившим его подчинение монголам для того, чтобы предотвратить еще большую опасность. Тем более что в современном учебнике повествуется: Александр Невский в отношениях с ханами «стремился исходить из реального соотношения сил Руси и Орды в тот период»[1]. Одна​ко характерно, что культ Александра Невского возник в России лишь в XVI в. В народном сознании трудно было стереть подавле​ние восстаний от имени монголов.

И все же поведение национального русского героя менее инте​ресно, нежели поведение типичного русского князя, который на протяжении столетий выступал по отношению к собственным подданным в качестве татарского сборщика налогов. При этом он не забывал набить собственную мошну и соперничал с другими князьями за увеличение господства над собственным населением, связанного с получением титула «Великого князя». Великий князь выступал представителем чужой татарской власти, главой над всеми остальными князьями, а при необходимости мог располагать во​оруженной силой татарского хана. Поэтому русские князья напе​регонки соперничали за этот титул, изощряясь в лести перед ха​ном и стремясь при помощи интриг устранить своих соперников. Но, как уже говорилось, тенденция любого аппарата власти со​стоит в расширении сферы властной регуляции поведения граж​дан. С данной точки зрения поведение русских князей ничего нового не привносит, и никакой специфики в нем нет. Специфика связана с периодом, в котором это происходило, а также с мето​дами реализации подобного стремления.

То был период феодальной раздробленности. В Западной Ев​ропе властители для расширения своей власти использовали раз​двоение своих обществ. Аппараты власти западных стран отчуж​дались от общества за счет дифференциации общества на анта-
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гонистические сословия. Этот процесс продолжался на протяже​нии столетий, прежде чем феодальная раздробленность была пре​образована в абсолютную монархию, которая выражала интересы властной иерархии. Тогда как у русских князей возникал шанс зна​чительно более оперативно преодолеть феодальную раздроблен​ность, опираясь на титул «Великою князя» и военную силу татар. Достаточно было лишь сохранять верноподданность в отношении чужого государства для того, чтобы создать собственное государ​ство. Строго говоря, надо было быть наиболее верной собакой по сравнению с остальными. И хитрые татарские завоеватели прекрас​но понимали, что для достижения их собственных финансовых и военных интересов будет лучше, если ярмо на население будет наложено не монголом, а русским властителем. А чтобы выявить наиболее подходящее для этой цели лицо, татары создали механизм конкуренции между потенциальными кандидатами на цент​ральную власть. Из официальных разработок советских истори​ков о таком механизме ничего узнать нельзя. Поэтому обратимся к автору, который не подчинялся социалистической цензуре: «Что​бы поддержать междоусобицы русских князей и обеспечить их рабскую покорность, монголы восстановили значение титула «Ве​ликого князя». Борьба между русскими князьями за этот титул была, как пишет современный автор, «подлой борьбой, борьбой рабов, главным оружием которых была клевета и которые всегда были готовы доносить друг ни друга своим жестоким повелителям; они ссорились из-за пришедшего в упадок престола и могли его до​стичь только как грабители и отцеубийцы, с руками, полными зо​лота и запятнанными кровью; они осмеливались вступить на пре​стол лишь пресмыкаясь и могли удержать его только стоя па ко​ленях, распростершись и трепеща под угрозой кривой сабли хапа, всегда готового повергнуть к своим ногам эти рабские короны и увенчанные ими головы». Именно в этой постыдной борьбе мос​ковская линия князей в конце концов одержала верх. В 1328 г. Юрий, старший брат Ивана Калиты, подобрал у ног хана Узбека великокняжескую корону, отнятую у тверской линии с помощью наветов и убийств. Иван I Калита и Иван Ш, прозванный Вели​ким, олицетворяют Московию, поднимавшуюся благодаря татар​скому игу, и Московию, становившуюся независимой державой благодаря исчезновению татарского владычества»[2].
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И хотя современные историки уже не пользуются столь кра​сочным языком, однако кровавые факты, о которых они сообща​ют, полностью подтверждают оценку автора «Капитала». Приве​дем только один пример. Тверской князь Михаил донес хану Уз​беку о том, что московский князь Юрий скрыл значительную часть дани, предназначавшейся татарам. В награду за это он получил титул «Великого князя» и власть над всей Русью. Но то ли не располагая достаточными доказательствами вины Юрия, то ли по другим причинам, он собственноручно убил соперника вместо того, чтобы доказать справедливость обвинения в открытом процессе. Суд хана приговорил его к смерти, однако ярлык на «Великое княжение» получил не брат убитого, а брат убийцы — Александр Тверской[3]. Этот факт можно толковать по-разному, но наиболее подходящее объяснение состоит в том, что титул «Великого кня​зя» стал наградой для доносчиков. Совершенно ясно, что в таких условиях формировались вполне определенные характеры людей, стремящихся к власти. Разумеется, были и другие характеры сре​ди русских князей, однако они находились в худшем положении в борьбе за власть над Россией. Власть могли получить лишь самые худшие из них.

Так что начало политической карьеры «московской линии» было весьма знаменательным. В 1327 г. в Твери вспыхнуло вос​стание народа против татарских насилий и поборов, в ходе кото​рого был убит ханский посол-баскак Чолхан. Но не Золотая Орда подавила восстание народных масс. Московский князь скачет в Орду и просит у хана нрава на подавление русского восстания московскими руками, а затем и осуществляет это подавление. «Калита жестоко расправился с тверичами и подверг Тверское княжество страшному погрому, надолго устранившему тверских князей от активной борьбы за политическое превосходство на Руси»[4]. Тверской князь Александр бежит в Псков. Иван преследу​ет его, а тогдашний митрополит предает проклятию этот город. И надо особо отметить, что церковь однозначно поддерживает мос​ковских князей в их соперничестве с другими русскими князьями. Москва была наиболее ловкой в покорении других княжеств, в интригах, предательстве и вероломстве. И потому связь с москов​скими князьями давала церкви наибольшие шансы на духовную власть в государстве, объединенном под единоначалием Москвы.
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Однако это не значит, что стремление к политическому влия​нию вытекало из византийской традиции русской церкви. Наобо​рот, до татаро-монгольского нашествия, в XI-XII вв. митрополи​ты не были поклонниками «византийской идеи цезаря и государ​ства, зато они перенесли на почву русских отношений византий​скую идею «симфонии» между церковью и государством весьма мудрым и тактичным способом». Если сопоставить эту оценку до​монгольского периода русской церкви с ее более поздней поддер​жкой наиболее хищного и кровожадного из русских княжеств, то можно сделать вполне определенный вывод: благодаря политике религиозной терпимости со стороны монголов церковь подверг​лась тому же процессу, который характеризовал весь социальный мир тогдашней Руси.

С 1328 г. московский князь Иван получает титул «Великого князя» и право на сбор дани со всех русских княжеств в пользу монголов. Нетрудно понять, что с этого времени в его казне нача​ла исчезать большая часть награбленных денег. Поэтому народ дал ему прозвище «Калита». «Политика Ивана Калиты состояла по​просту в следующем: играя роль гнусного орудия хана и заимствуя таким образом его власть, он обращал ее против своих соперни​ков — князей и против своих собственных подданных. Для дости​жения этой цели ему надо было втереться в доверие к татарам, цинично угодничая, совершая частые поездки в Золотую Орду, униженно сватаясь к монгольским княжнам, прикидываясь всеце​ло преданным интересам хана, любыми средствами выполняя его приказания, подло клевеща на своих собственных сородичей, сов​мещая в себе роль татарского палача, льстеца и старшего раба. Он не давал покоя хану, постоянно разоблачая тайные заговоры. Как только тверская линия начинала проявлять некоторое стрем​ление к национальной независимости, он спешил в Орду, чтобы донести об этом. Как только он встречал сопротивление, он при​бегал к помощи татар для ею подавления... Иван Калита превра​тил хана в орудие, посредством которого избавился от наиболее опасных соперников и устранил всякие препятствия со своего пути к узурпации власти. Он не завоевывал уделы, а незаметно обра​щал права татар-завоевателей исключительно в свою пользу. Он обеспечил наследование за своим сыном теми же средствами, ка​кими добился возвышения Великого княжества Московского, в
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котором так странно сочетались княжеское достоинство с рабской приниженностью. За все время своего правления он ни разу не уклонился от намеченной им для себя политической линии, при​держиваясь ее с непоколебимой твердостью и проводя ее методи​чески и дерзко. Таким образом он стал основателем московитской державы, и характерно, что народ прозвал его Калитой, то есть денежным мешком, так как именно деньгами, а не мечом проло​жил он себе путь... Ни обольщение славой, ни угрызения совести, ни тяжесть унижения не могли отклонить его от пути к своей цели. Всю его систему можно выразить в нескольких словах: макиавел​лизм раба, стремящегося к своей цели»[5].

Так писал об Иване Калите Карл Маркс. Но дело не в том, что Иван Калита был трусом, абсолютно лишенным человеческой совести. Люди, подобные ему, встречаются в человеческом обще​стве. Однако лишь в политической сфере — в данном случае при создании Московского государства, потребовавшего создания сис​темы контроля над собственными властителями, — обладание та​кими свойствами характерно для людей, считающих государствен​ную власть главной человеческой ценностью, и обеспечивает ус​пех в политическом соперничестве. Кроме того, создание систе​мы контроля над собственным аппаратом власти обеспечило воз​можность «большого скачка» в развитии русского государства и общества — скачка от феодальной раздробленности к абсолютной монархии.

На Западе это процесс шел значительно медленнее. Там эво​люция системы власти была связана с необходимостью лавирова​ния возникающей верховной светской власти между властью ду​ховной, властью крупных земельных феодалов, военной властью сословия рыцарей, экономической властью купечества, городской властью средневековых корпораций и т. п. В этом процессе вер​ховная власть обязана была учитывать совершенно различные интересы и конфликты между ними, завоевывать союзников в собственном обществе путем уступок, обещаний, предоставления привилегий отдельным сословиям и т. д. И характерно, что глав​ное сочинение политической мысли Европы, в котором обосно​вывалась необходимость полного освобождения от христианской морали в борьбе за власть и создание сильного государства, — «Князь» Н. Макиавелли — появилось почти полтора столетия спустя, на рубеже XV-XVI вв. Здесь, в России, для огромного
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расширения сферы власти над собственным обществом оказалось достаточно использовать военную силу узкоглазых конкистадоров, которая всегда была под рукой. Но чтобы достичь этой цели, воз​никающая государственная власть должна была противостоять собственному обществу в целом. Русская государственная власть в отличие от западной не нуждалась в поиске в собственном об​ществе параллельных интересов. Ее интересы были параллельны​ми интересам татаро-монголов.

А чтобы противостоять собственному обществу и выпросить у завоевателя власть над ним, надо было быть трусом, лишенным и тени человеческого достоинства. Как раз такими свойствами от​личается «линия» московских властителей. Однако не следует видеть в этом какое-то особое национальное свойство. Любая многочисленная популяция людей, считающая власть главной цен​ностью и поставленная перед возможностью многократного рас​ширения и усиления своей власти, в аналогичных обстоятельствах породила бы те же самые креатуры без чести и совести, которые бы устраняли своих более достойных соперников. То же самое можно сказать о популяции людей, считающих материальные ин​тересы наиважнейшей ценностью. Если их поставить перед воз​можностью многократного увеличения своей собственности в вешном и денежном выражении, то эта популяция породила бы инди​видов с такой жестокостью и таким цинизмом, которые многократ​но превышают стандарты, принятые в условиях борьбы за «нор​мальную» прибыль. И здесь не помогла бы ни «трудовая», ни «тор​говая этика», воспетая М. Вебером для облагораживания процес​са создания капиталистического общества. Так что удивляться и возмущаться подобными явлениями можно и нужно. И все же зна​чительно важнее понять, как «татаро-монгольское иго» изменило отношение между властью и гражданами в складывающемся Мос​ковском, а затем Русском государстве и обществе.
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§ 2. Украденная независимость

Во второй половине XIV в. Золотая Орда была погружена во внутренние конфликты. Именно в этот период произошло выдающееся, по, к сожалению, единственное событие: московский князь Дмитрий решился с оружием в руках обрести независимость. Однако в 1360 г. Орда вручила ярлык на великое княжение суздальскому князю Михаилу. Заступничество митропо-
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лита Алексия перед ханом спасло положение, и ярлык опять воз​вращается к Дмитрию. Однако в 1370 г. Орда изменила решение и передала ярлык на великое княжение тверскому князю Михаилу. Правда, ярлык он так и не смог получить, поскольку во Влади​мир, находящийся на территории Московского княжества, его просто не пустили. Несмотря на возобновление ярлыка в 1371 г. и в 1375 г., Михаил так и не смог взять в свои руки правление. За​тем Михаил помирился с Дмитрием, но татары решили наказать последнего за непослушание и отправили Мамая в поход на рус​ские земли. Другие князья не поддержали Дмитрия, зато его одно​значно поддержал митрополит. На Куликовом поле в 1380 г. Дмит​рий разгромил Мамая и получил за это прозвище «Донской».

Само значение Куликовской битвы было и остается предметом споров. Официальный учебник сообщает: «На Куликовом поле был нанесен решающий удар по монголо-татарскому владычеству над пародами нашей страны, был развеян миф о непобедимости «всей Орды». <...> Куликовская битва укрепила значение Москвы как национального и политического центра объединения русских зе​мель в единое государство»[1]. Другие историки полагают, что «не​зависимо от значения для более позднего русского самосознания, великая победа над Допом осталась только эпизодом»[2]. Действи​тельно, всего два года спустя равновесие сил между русскими и татарами было восстановлено. В 1382 г. хан Тохтамыш подходит к Москве, князь Дмитрий убегает из города, оставляя его жителей на произвол судьбы. Тем не менее жители организуют оборону и открывают ворота татарам лишь в ответ на их обещание ограни​читься сбором дани. Татарва не выполняет обещания и устраива​ет резню всех жителей. Дмитрий Донской опять признает власть Орды над Русью, отношения Москвы с Ордой нормализуются.

В последующие годы и десятилетия Москва уже не выступает с оружием в руках против татар. Пытается смягчить их господ​ство с помощью хитрости, коварства и обычной жадности. Так, сын Дмитрия Василий I присваивает себе всю дань, собранную со своих подданных. В 1408 г. хан Едигей осаждает Москву. Васи​лий по примеру своею отца предоставляет жителей их собствен​ной участи. И опять-таки жители без всякого руководства со сто​роны власти, самостоятельно организуют оборону. Но теперь они уже не верят никаким обещаниям и потому успешно выдержива-
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ют осаду. Татары вынуждены отступить. Несмотря на это, Васи​лий I вновь угодничает перед ханом, едет к нему на поклон, пла​тит дань и заново признает его власть. Почему же он не пользует​ся плодами победы собственного народа? Почему официальная советская историография считает «нормальным» явлением факты, когда властители бросают своих подданных на произвол судьбы, и не включает подобные факты в учебники истории для школ? Есть ли в этом какое-либо «рациональное» основание?

Ответ на эти вопросы поможет получить проницательный ана​лиз процесса освобождения Руси от «татаро-монгольского ига», осуществленный К. Марксом; «Иван освободил Московию от татарского ига не одним смелым ударом, а в результате почти две​надцатилетнего упорного труда. Он не сокрушил иго, а избавился от него исподтишка. Поэтому свержение этого ига казалось боль​ше делом природы, чем рук человеческих. Когда татарское чудо​вище наконец испустило дух, Иван явился к его смертному одру скорее как врач, предсказавший смерть и использовавший ее в своих интересах, чем как воин, нанесший смертельный удар. С освобождением от иноземного ига дух каждого народа поднима​ется — у Московии же под властью Ивана наблюдается как будто упадок. Достаточно сравнить Испанию в ее борьбе против арабов с Московией в ее борьбе против татар.

Когда Иван вступил на престол. Золотая Орда уже давно была ослаблена: изнутри — жестокими междоусобицами, извне — от​делением от нее ногайских татар, вторжениями Тимура-Тамерла​на, появлением казачества и враждебными действиями крымских татар. Московия, напротив, неуклонно следуя политике, начертан​ной Иваном Калитой, стала необъятной громадой, стиснутой та​тарскими цепями, но вместе с тем крепко сплоченной ими. <...>

Чтобы восстать против Орды, московиту не требовалось изоб​ретать ничего нового, а надо было только подражать самим тата​рам. Но Иван не восставал. Он смиренно признавал себя рабом Орды. Через подкупленную татарскую женщину он склонил хана к тому, чтобы тот приказал отозвать из Московии монгольских наместников. Подобными незаметными и скрытными действиями он хитростью выманил у хана одну за другой такие уступки, кото​рые были гибельными для ханской власти. Таким образом, могу​щество было им не завоевано, а украдено. Он не выбил врага из его крепости, а хитростью заставил его уйти оттуда. Все еще про​должая падать ниц перед послами хана и называть себя его данни-
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ком, он уклонялся от уплаты дани под вымышленными предлога​ми, пускаясь па все уловки беглого раба, который не осмеливает​ся предстать перед лицом своего хозяина, а старается только улиз​нуть за пределы досягаемости. Наконец монголы пробудились от своего оцепенения и пробил час битвы. Иван, содрогаясь при од​ной мысли о вооруженном столкновении, пытался искать спасе​ния в своей собственной трусости и обезоружить гнев врага, отво​дя от него объект, на который тот мог обрушить свою месть. Его спасло только вмешательство крымских татар, его союзников. Против второго нашествия Орды он для видимости собрал столь превосходящие силы, что одного слуха об их численности было достаточно, чтобы отразить нападение. Во время третьего нашест​вия оп позорно дезертировал, покинув армию в 200 000 человек. Принужденный против воли вернуться, он сделал попытку стор​говаться на унизительных условиях и в конце концов, заразив соб​ственным рабским страхом свое войско, побудил его к всеобщему беспорядочному бегству. Московия тогда с тревогой ожидала сво​ей неминуемой гибели, как вдруг до нее дошел слух, что Золотая Орда была вынуждена отступить вследствие нападения на ее сто​лицу крымского хана. При отступлении она была разбита казака​ми и ногайскими татарами. Таким образом, поражение преврати​лось в успех. Иван победил Золотую Орду, не вступая сам в битву с нею. Бросив ей вызов и сделав вид, что желает битвы, он побу​дил Орду к наступлению, которое истощило последние остатки ее жизненных сил и поставило ее под смертельные удары со сторо​ны племен ее же собственной расы, которые ему удалось превра​тить в своих союзников. Одного татарина он перехитрил с помо​щью другого. <...> Действуя крайне осторожно, он не решился присоединить Казань к Московии, а передал ее правителям из рода Менгли-Гирея, своего крымского союзника, чтобы они, так ска​зать, сохранял» ее для Московии. При помощи добычи, отнятой у побежденных татар, он опутал татар победивших. Но если этот обманщик был слишком благоразумен, чтобы перед свидетелями своего унижения принять вид завоевателя, то оп вполне понимал, какое потрясающее впечатление должно произвести крушение татарской империи на расстоянии, каким ореолом славы он будет окружен и как это облегчит ему торжественное вступление в сре​ду европейских держав. Поэтому перед иностранными государства​ми он принял театральную позу завоевателя, и ему действительно удавалось под маской гордой обидчивости и раздражительной

167

надменности скрывать назойливость монгольского раба, который еще не забыл, как он целовал стремя у ничтожнейшего из ханских посланцев. Он подражал, только в более сдержанном тоне, голосу своих прежних господ, приводившему в трепет его душу. Некоторые постоянно употребляемые современной русской дипломатией выра​жения, такие как великодушие, уязвленное достоинство властелина, заимствованы из дипломатических инструкций Ивана Ш»[3].

В приведенном тексте Маркса можно вычленить определенную структуру явления русской государственной власти и продвинуть​ся еще на один шаг в конкретизации теории политического от​чуждения. Прежде всего повторим факты, связанные со сложив​шимся положением вещей. Золотая Орда приходит в упадок, сила Москвы идет в гору. Кризис Орды продолжается уже почти пол​тора столетия. Последним ханом, у которого была хоть видимость прежней силы, был Джанибек (1342-1357 гг.). После пего в Орде наступает длительный период хаоса и смуты:- Властители и пре​тенденты на власть наперегонки режут друг друга. Только на про​тяжении 20 лет (1360-1380 гг.) на тропе сменилось четырнадцать ханов. В результате смуты от Золотой Орды отпадают и перехо​дят в состав Литвы Киевское, Новгород-Северское, Черниговское княжества, а также Подолье, на которое до этого времени распро​странялась непосредственная юрисдикция Орды. В 1395 г. татар​ский хан бежит от войск Тимура от Волги до самого Крыма, да и то останавливается там только потому, что туда вошли войска Великого княжества Литовского. В конце концов Орда распада​ется на Сибирское, Казанское, Крымское и Астраханское ханства (1420-1460 гг.).

В это же самое время территория Московского государства увеличивается с 10 до 430 тыс. км2. Иван III еще более ее увели​чивает. Поэтому кажется наиболее логичным для московского властителя стать во главе уже достаточно сильного народа и с оружием в руках освободиться от татарского господства. Однако московский князь петляет, как заяц, в своей политике, в решаю​щий момент проявляет повторную трусость, а действительное со​отношение сил показывают ему его союзники, побеждая без осо​бого труда врага, приводящего Ивана III в ужас. Возникает вопрос: как мог опытный властитель и мастер политической игры, умею​щий отгадывать даже потенциальную силу партнеров, ошибиться в оценке действительного соотношения сил в столь простой ситу-
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ации? Правы ли современники, назвав его «Великим»? Не был ли «Великий» на самом деле ничтожным? Надо подчеркнуть, что вопросы относятся не только к Ивану III. В истории Московского государства неоднократно бывало так, что князья либо просто убегали не столько от реального врага, сколь​ко от малейшей угрозы, либо наперегонки спешили к татарам выторговать наиболее удобные для себя условия подчинения. За​щиту города организовывала «чернь», избирая из своей среды пер​вых попавшихся вождей или приглашая их из соседних государств. (К слову сказать, этим народным вождям ни царская, ни совет​ская, ни нынешняя Россия не удосужилась поставить памятники...) Повторяемость ситуации свидетельствует о том, что не только Иван III занимался «воровством» могущества и независимости вместо того, чтобы завоевать его с оружием в руках. Поэтому здесь мож​но увидеть общее правило или тенденцию политики Московского государства, а не особенности индивидуального характера или поведения его главы. И если применять моральные категории, можно утверждать вполне определенно, что в основании данного государства лежит стыд и позор. Есть ли для этого рациональное объяснение?

Как уже говорилось, в каждой ситуации любой властитель стре​мится увеличить сферу своей власти. Из других предпосылок по​литики Ивана Ш можно назвать следующие: он стоял во главе уже сильного к тому времени народа, ненавидящего монголов; у него были сильные союзники; противник был ослаблен длительными внутренними раздорами. В то же время эти предпосылки были весьма шаткими. В соответствии с традицией насилия и униже​ния собственного народа, которая к тому времени насчитывала полтора столетия, Иван III грабил свой народ больше, чем требо​вали монголы, и больше, чем платил им дани. Московские влас​тители соперничали между собой в грабеже своего же народа, по собственной инициативе приглашали монгольских чиновников для мотивировки «чрезвычайных» методов сбора и количества дани. Они не останавливались перед отцеубийством, отравлением сопер​ников и доносами друг на друга врагу.

В каком же смысле можно утверждать, что московские власти​тели стояли во главе народа, если власть стоит во главе общества лишь тогда, когда пользуется поддержкой значительной части этого общества? Только в одном-единственном: их власть опиралась на внутреннее насилие как основание материального могущества.
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 Следовательно, Иван Ш просто боялся быть независимым от мон​голов, хотя, не исключено, хотел этого. Хотел, ибо каждый влас​титель стремится быть свободным от внешнего контроля для того, чтобы увеличивать внутренний контроль над собственным обще​ством. Так что стремление освободиться от монгольского контро​ля приходило в конфликт со страхом перед собственными под​данными, которых он грабил и угнетал от имени монголов.

К. Маркс в своем описании ничего не говорит об одном из основных компонентов политической линии Москвы — страхе перед собственными гражданами. Это общая характеристика всех систем власти, поскольку каждая из них в большей или меньшей степени боится своих же подданных. В отличие от ученых-поли​тологов власть прекрасно понимает, что уважать и любить ее не за что, и она довольна, если люди ее хотя бы терпят. Однако власть, выросшая на грабеже и крови соотечественников, боится их па​нически. Поэтому, когда пробил час освобождения, Иван III, во​преки Марксу, убоялся не Орды (он был достаточно искушенным политиком, чтобы не знать слабости собственного господина), а устрашился ситуации неопределенности, которую создавало это освобождение. Он колебался между желанием самостоятельности и страхом остаться один на один со своими подданными.

Что касается второй предпосылки поведения Ивана III, то она была связана с первой. Если властитель одержим чувством страха перед собственными гражданами, то он не может не быть недо​верчивым и подозрительным в отношении своих союзников. Мос​ковский властитель, как и его предшественники, неоднократно изменял собственным союзникам, вонзая им нож в спину в крити​ческий момент. Поэтому он не мог рассчитывать на их доверие, хотя бы временное, но полное. А только на основании такого доверия можно предпринять решительные действия.

Отсюда следует, что поведение Ивана III объясняется не его характером, а содержанием власти, лишь одним из представите​лей которой он был. Это содержание объясняется отношением между иерархией власти и гражданами, которое сформировалось в специфических условиях России, контролируемой монголами от первой трети XIII в. до конца XV в., т. е. на протяжении двух с половиной столе 1 ни. Суммируем данные условия:

1. Русь переживала период феодальной раздробленности (уже в конце XII в. на территории Киевской Руси существовало около 70 независимых уделов и княжеств). 
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2.Монгольское нашествие и специфический характер навязанного господства создали совершенно новый механизм политической конкуренции, который опирался только на военную силу и стал основным. В этом механизме главной ставкой политической игры было обретение верховной власти над огромной страной» а цена состояла в максимальном подчинении другому государству.

3.Историческим результатом данного процесса была ликвидация феодальной раздробленности властью на основе опоры не на определенную социальную категорию своего общества, а на чужое государство и чужую власть. Русская власть не противостояла одной части общества, выступая одновременно представителем второй части, а противостояла обществу в целом, будучи представителем чужого и ненавистного государства.

Такой была социальная почва процесса преобразования гордых русских князей в ничтожные креатуры московских властителей, действия которых четыре столетия спустя потрясли совесть авто​ра «Капитала». Можно предположить, что если бы они потрясли его интеллект, то Маркс создал бы теорию политики и изменил бы свою социальную программу. Ведь составной частью его про​граммы было доверие к будущей власти пролетариата, которая наряду с насилием как «повивальной бабкой истории» использо​вала также средства экономического и духовного производства.

После падения внешней опоры московская власть осталась один на один с собственными подданными и оказалась перед альтерна​тивой: либо быть свергнутой, либо усилить власть до такой степе​ни, чтобы лишить их даже малейшего стремления к сопротивле​нию. Далеко не случайно властитель, воплотивший выбор власти, получил прозвище Грозного.

§ 3. «Объединение русских земель» и двойное угнетение

Иван III в официальной советской историо​графии характеризовался как государственный деятель, обладав​ший «незаурядным политическим мастерством»[1]. Главным осно​ванием такой «незаурядности» считается «объединение русских зе​мель». Решающим шагом на этом пути стало присоединение к Москве северо-западной территории — Новгородской земли. Ее владения простирались от Балтийского моря до Урала, так что территориальное приобретение Москвы на сей раз превысило в два раза все предшествующие захваты. Новгородская земля уже давно была предметом притязаний Московского княжества, которые при​вели к вассальной зависимости Новгорода от Москвы. Иван III не​посредственно осуществил присоединение. Находясь перед угро​зой со стороны Московского княжества, Новгород стремится пе​рейти под защиту Великого княжества Литовского. Иван органи​зует поход на Новгород. После победной битвы под Шелонью (1471 г.) Иван приказал отрезать пленникам носы и губы и выслать в Новгород для устрашения. Он уже тогда мог захватить город, но решил лишать новгородцев свободы медленно и постепенно. Уже​сточил лишь условия вассальной зависимости, в соответствии с которыми Новгород лишался права на проведение собственной политики, не согласованной с Москвой.

В 1475 г. он опять приезжает в Новгород и начинает прием жалоб от населения на бояр и чиновников. Конечно, жалобы по​шли целым потоком. Но примечательно здесь то, что Иван нару​шил внутренние законы Новгородской республики и присвоил себе роль судьи. Существенный момент его политики — вбить клин между местным населением и аристократией — затем стал прави​лом внешней политики Московского государства. В 1477 г. в Новгород была послана делегация с вопросом: готов ли Новгород присягнуть князю московскому как единому властителю? Главное желание Ивана — установить в Новгороде такие же порядки, как и в Москве. Чтобы понять смысл этой зловещей формулировки, напомним некоторые особенности политического строя Новгород​ской «феодальной республики», как ее называют официальные дореволюционные и послереволюционные историки.

Первоначально Новгород подчинялся киевским князьям, кото​рые присылали сюда своих наместников («посадников»). Нормаль​ные процессы феодализации привели к развитию нормального гражданского сопротивления. В 1132 г. вспыхнуло восстание нов​городских крестьян и горожан, а четыре года спустя произошло еще более мощное восстание. Князя с семьей заключили в тюрь​му, два месяца спустя освободили, но изгнали из Новгорода. В результате политический строй Новгорода решительно изменил​ся. Верховным органом власти становится вече свободных крес​тьян и горожан. Вече избирает посадника и «тысяцкого» (воена​чальника), которые осуществляют также судебную власть. Вече
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обладает правом приглашать князя со стороны, и с ним заключается договор, ограничивающий его власть. Князь не имеет права обла​дать землей и территорией республики, начинать военные действия без согласия веча и даже жить в центральной части города. Низ​шие чиновники тоже избираются. Более того, с 1156 г. даже епис​коп избирается населением, а митрополит московский только ут​верждает выбор. Поэтому неудивительно, что _ 1478 г. митропо​лит «горячо поддержал» аннексию Новгорода.

В расцвете своих сил Новгород был республикой. Князь при​глашался со стороны на условиях договора и выступал в роли глав​ного судьи и военачальника. Его власть тщательно ограничивалась и регламентировалась. Без согласия избираемого посадника он не мог ни подписывать документы, ни дарить земли, ни заключать договоры. Кроме того, он обязывался предоставить право свобод​ной торговли жителям Новгорода в той местности, откуда они происходили. Однако демократическая структура власти Новгорода постепенно эволюционировала в направлении аристократической республики. Все большее политическое значение приобретал бо​ярский совет, состоящий из 300 человек, из которых избирали посадника. После завоевания в Новгороде устанавливаются те же властные отношения, что и в Москве. Начинаются аресты, обви​нения бояр в измене и казни. В 1488 г. в центральную Россию было выслано 8000 бояр, а на их место присланы покорные московские подданные. Забрали в Москву и вечевой колокол.

Нетрудно понять, что Новгородская республика была вызовом для возникающего московского самодержавия, поскольку власть в Новгороде была ничем иным, как управлением общими делами. Следовательно, борьба с Новгородом не была лишь обычным зве​ном в развитии политики Московского государства. Присоедине​ние Новгорода было актом окончательного навязывания русским землям московской системы власти. В этой системе, в соответствии с более поздней формулировкой Иосифа Волоцкого, царь был «равен человеку, но благодаря своему достоинству равен богу по своему величию». Добавим попутно, что Иосиф сыграл также зна​чительную роль в становлении специфически русских связей между церковью и государством. В этот период церковь была очень бо​гатой, а монастыри особенно выделялись своим богатством: «Бла​годаря их поистине колонизаторскому инстинкту, хищному свое​корыстию и умению использовать набожность и щедрость князей
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и бояр монахи набивали свои сундуки и увеличивали свое богат​ство за счет разоряющихся земельных собственников»[2].

Такая ситуация вызывала протест со стороны самих же духов​ных лиц, более связанных с евангелическим христианством, не​жели со стремлением к мирским благам. В церкви возник раскол на сторонников и противников церковного владения землей. Иосиф Волоцкий, игумен одного из самых больших монастырей, возглавил первый лагерь. Противники были названы «нестлжателями»-. Главным аргументом Иосифа было указание на то, что если мона​стыри лишить земли, то они лишатся возможности привлекать «богобоязненных и благородных». «А если бы не было богобояз​ненных монахов, где бы мы нашли митрополитов, архиепископов и епископов»[3]. На Соборе 1503 г. творец доктрины «царя-бота» победил, а сторонники евангелического нестяжания были высла​ны в захолустные монастыри. Иосиф отличился также в борьбе с так называемой ересью «жидовствующих» — противников идеи иерархизации церкви. В 1504 г. был созван Собор, на котором ересь была осуждена, а еретики подверглись жестоким наказаниям, вклю​чая публичное сожжение, вырывание языков и т. п. Неудивитель​но, что этот человек был самым горячим сторонником Ивана III, а тот в борьбе с «нестяжателями» поддержал будущего святого Русской православной церкви.

Действительно, если считать царя лишь подобным человеку, но равным 6oiy по своему величию, то он не должен избираться на основании обычных процедур, не говоря уже об обязанности под​писывать договор с условиями, ограничивающими его божествен​ность. Тем самым способ осуществления внутренней власти в Новгороде был основной причиной московской экспансии на го​род, само существование которого рядом было оскорблением для царя-бога. Триста лет спустя Екатерина II поступила аналогично в отношении Польши. Отсюда ясно, почему политик, в отноше​нии которого Маркс не находил слов для презрения, высоко оце​нивался советской историографией. Иван III исключил единствен​ную альтернативную политическую традицию на русской земле, традицию, при которой власть избирается голосующими гражда​нами. В этом смысле игумен Иосиф, а не Карл Маркс был дей​ствительным идейным патроном историографии Страны Советов.

Московский князь сам страной не управлял. Аппарат управле​ния состоял из многочисленного персонала придворных слуг, или дворян. То были свободные люди или холопы. За свою службу они получали часть княжеского дохода, а затем получили в свое рас​поряжение землю, из которой черпали доходы. Даже если дворяне принадлежали к свободным сословиям, они не имели права остав​лять службу у князя. Обретение независимости Московским госу​дарством от Орды изменило статус данной социальной категории. Великий князь был чужим в обществе, которым он правил, и по​тому вынужден был искать социальной поддержки. Вместо того чтобы платить дворянам за службу из своей казны, он начинает наделять их землей. Но чтобы сохранить зависимость этой соци​альной группы от верховной власти, князь сохранял право собствен​ности над наделом, передавая его только в пользование. Москов​ские граждане, которые в 1488 г. получили землю выселенных новгородских бояр, получили ее на правах «поместья». После смерти дворянина земля возвращалась великому князю, хотя по желанию он мог передать ее сыновьям дворянина. Таким образом князь еще больше увеличивал зависимость дворян, ибо забота о будущем детей способствовала усилению зависимости, а сами дво​рянские дети автоматически попадали в категорию дворян. Слуги князя становились слугам и властителями. В результате место в иерархии переплеталось с местом в структуре собственности.

Похищение независимости и могущества у Орды резко уско​рило процесс передачи земли в пользование взамен службы и уже​сточило запрет покидать службу. У крестьян забирались так назы​ваемые черные земли, а они превращались в дворянских поддан​ных. «С укреплением московской княжеской власти «черные зем​ли» окончательно теряют значение «волостных» земель и превра​щаются в земли княжеские, государственные. Сначала это была только перемена титула и названия, но скоро этот процесс полу​чает важнейшее хозяйственное значение в развитии земельных от​ношений. В руках князя и государства «черные земли» становятся тем государственным земельным фондом, из которого он сам на​чинает «жаловать» и вознаграждать своих служилых людей, при​том именно за их службу центральной власти»[4]. В итоге простран​ство страны растет, а вместе с ним растет и администрация.

Характерно, что именно после обретения независимости созда​ется все большее число приказов — предшественников министерств
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и департаментов. Хотя приказов всегда было слишком много, они создавались для управления очень узкими сферами государствен​ных дел (типа аптекарского приказа), а затем — территориями. Возникающая московская бюрократия не была бюрократией в веберовском смысле слова, которая специализируется на управле​нии. Главным критерием выделения дворян была связь функции участия во власти с функцией участия в собственности. Поэтому рост государственных учреждений отражал данное переплетение. За этим процессом скрывается генезис класса людей, которые за цену статуса квазифеодала продавали свои услуги князю. В резуль​тате материальный интерес сословия дворян оказался связан с личностью самодержца, причем данная связь относится к дворя​нам как участникам аппарата власти и квазисобственникам, зави​симым от князя. Верховная власть была отчуждена от общества, а дворяне обеспечивали ее социальной поддержкой. Следовательно, русское дворянство по своему генезису было носителем экономичес​кого и политического отчуждения.

По этой причине приказы росли как грибы. Неслучайно после обретения независимости практика раздачи земель дворянам на указанных выше условиях непомерно расширилась. В конце XV в. термин «дворяне», до тех нор служивший для определения слуг княжеского двора, стал означать каждого, кто за свою службу у князя получал землю или поместье. Хотя генезис поместья остает​ся неясен (одни авторы выводят ею из Византии, другие полага​ют, что московские князья заимствовали данный институт у мон​голов[5]), официальная советская историография называет дворя​нами «прослойку служилых людей — условных феодальных дер​жателей»[6], в состав которой входили дворянские слуги и дворян​ские дети. Существуют фундаментальные различия между инсти​тутом русского дворянства и институтом западного лена. Ленная система Запада была сложной сетью взаимных обязательств, так что формальный носитель верховной власти (король) был васса​лом своего вассала. Эта сеть не имела одного единственного ис​точника — вассал одного монарха мог быть одновременно васса​лом другого монарха. Например, во Франции феодалы могли быть одновременно вассалами короля Франции, короля Англии и папы. Во Франции также существовал принцип «вассал моего вассала не мой вассал», из-за чего король не обладал никакой властью но
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отношению к своим промежуточным вассалам и зависел от своих непосредственных вассалов, нередко более сильных с экономичес​кой и военной точек зрения.

В России ничего этого не было. Институт дворянства нисколь​ко не создавал неудобств для возникающей самодержавной влас​ти. Дворяне не могли передавать право на владение землей, все они были непосредственными дворянами властителя. Поэтому квалификация данной социальной категории как «прослойки», состоящей из дворянских слуг и детей, не в состоянии зафикси​ровать качественную специфику явления. Надо учитывать, что «московское правительство под тем или иным предлогом часто отбирало у бояр и бывших удельных князей их вооруженных слуг и от себя наделяло их землей, заставляя их нести службу уже не на основе вассалитета, а как общегосударственную»[7]. Люди этой категории состояли из бояр, вольных слуг, детей боярских и про​чих служилых людей. Поместьями награждалось также городское население, включая боярских слуг, причем в массовых масштабах это происходило как раз после завоевания Новгорода. Поместья принципиально отличались от вотчин, которые были безусловной наследуемой собственностью, а владелец вотчины был свободен от обязанностей государственной службы. Поэтому нельзя считать дворян и помещиков только прослойкой внутри класса феодалов. Разве можно считать феодалами людей, которые своим статусом держателя земли были обязаны исключительно воле князя, а он в любой момент мог лишить их данного статуса? Следует ли счи​тать феодалами людей, которые обязаны были пожизненно быть членами военно-бюрократического аппарата князя и не могли оставить государственную службу?

Владение поместьем находилось под постоянной угрозой его утраты. Причинами утраты могли быть неявка на службу, неявка на смотр, опоздание в поход, бегство с поля боя или уход со служ​бы без разрешения. В первой половине XVI в. появился даже спе​циальный термин «нетчик» для обозначения владельцев поместий, которые не являлись по любому вызову князя. Нетчик автомати​чески терял свою «собственность» уже самим фактом отсутствия (например, на смотре). Потом он мог писать бесчисленные жало​бы-челобитные об уважительных причинах своего отсутствия, но получить назад поместье было практически невозможно. Сразу
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после удостоверения факта отсутствия поместье переписывалось другому служилому человеку. Это относилось и ко многим князь​ям, которые под давлением финансовых и материальных обстоя​тельств не имели никакого другого выбора, кроме как поступить на службу к Великому князю московскому в качестве «служебных князей». С их появлением прежний институт «вольной службы» и «вольных слуг» постепенно исчез. Служебные князья тоже были лишены права оставлять службу. Таким образом, нет оснований считать возникающий военно-административный аппарат Москов​ского государства «прослойкой».

«...Особенно быстрое пополнение и формирование нового по​местного класса начинает происходить с XVI в., когда Москва, ликвидируя уделы и боярские вотчины, привлекая к себе на служ​бу не только прежних князей и бояр, но и граждан, купцов, свое​земцев, дворовых слуг, даже холопов, при всем различии их со​словного положения, личного и политического влияния, равняла их по одному признаку — пожалованием за государеву службу землей во временное пользование»[8]. После аннексии Новгород​ской земли половина, а в некоторых районах до двух третей зем​ли перешло во владение помещиков. Еще более широкое распрост​ранение эта практика получила на юге (Рязанский, Епифанский, Тульский, Каширский, Орловский уезды), «где от 80% до 89% всей земли принадлежало владельцам па поместном праве»[9]. Так на рубеже XV-XVI вв. в отношениях землевладения на Руси произо​шел кардинальный переворот: появилось и начало развиваться поместье как условное владение землей. Поместная система стала главной формой в структуре феодальной собственности на Руси. Название «помещик» стало применяться для определения услов​ного владельца поместья и в этом смысле просуществовало вплоть до 1917 г.

Однако из кардинальности происшедшего переворота вовсе не следует, что класс землевладельцев разделился на две части — бояр-вотчинников и служилых людей — помещиков. Такое утвержде​ние характерно не только для официальной советской историо​графии, но и для новейших либеральных концепций истории Рос​сии. Так, А. С. Ахиезер вслед за В. О. Ключевским пишет: «Оче​видно, что большому обществу противостоят локальные миры, опирающиеся па ту же культуру, например догосударственные
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локальные сообщества, сельские общины, для которых все, что лежит за границами деревни, может представлять собой- враждеб​ный антимир. Локальные миры, большое общество пытались- ус​тановить свою монополию на ресурсы, землю, власть, на жречес​кие функции и т. д. <...> Именно сюда относятся' вотчины. Каж​дая из этих форм сообществ способна, выйти на первый план, пытаясь сокрушить другие. При этом общинники; могут бороться с вотчинниками или, наоборот,, объединяться с властью большого общества против вотчинников»[10]. Такой подход затушевывает прин​ципиальные качественные отлична между сравниваемыми соци​альными категориями.

Во-первых, как уже говорилось, институт- поместья возникал постепенно. Первоначально помещики делятся на две группы: свободных людей, несущих военную службу, и служебных людей, находящихся ори дворе князя. Эти группы были экономически привязаны к службе князю. Но первые имели право бросить службу и отказаться от поместья, а вторые такого права не имели. По​этому первоначально военные получали поместья на рубежах стра​ны, а придворные люди находились под рукой князя. По мере роста централизованной государственной власти различие статуса меж​ду названными двумя категориями начинает стираться. Военных также лишают права бросать службу (середина XV в.). Кроме того, само поместье не только с теоретической, но и с историографи​ческой точки зрения образует специфический феномен, так как существовал запрет на его пролажу, обмен, сдачу в аренду и даре​ние. Иначе говоря, количество операций с поместьем было огра​ничено.

Во-вторых, основанием всей системы формирующегося Мос​ковского государства служило представление, согласно которому земля всего государства вместе с населением принадлежит царю. Это представление неразрывно связывало власть монарха над го​сударством с его правом и собственностью па землю, на которой жило население страны. Правда, такое представление было при​суще и западному средневековью, однако здесь оно постепенно превратилось в правовую фикцию и не влекло значительных огра​ничений для европейских феодалов. По отношению к России ни о какой правовой фикции не могло быть и речи. Здесь существо​вал абсолютный произвол царя, не было сильного сословия фео​далов-землевладельцев, а право наследования земли всегда было
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предметом царского произвола. Поэтому указанное представление стало действительным правом, применяемым во всех ситуациях. Слабость российского дворянства по сравнению с мощью государства, поддержанного монгольским насилием, можно считать глав​ным критерием различия между Русью-Россией и Западом. Такое соотношение сил привело к тому, что в обеих цивилизациях су​ществовали разные представления относительно того, что можно, а чего нельзя делать власти. Право власти на землю в одной циви​лизации стало правовой фикцией, а в другой — действительным правом на протяжении столетий.

В-третьих, поместная система в России в ряде существенных пунктов совпадает с системой наделения служебным леном в сред​невековом Египте, завоеванном турками. Султан наделял мамлю​ков землей и лишал их права на землю, если держатель лена пере​водился в другую провинцию. Экономические последствия этих систем тоже были одинаковы: и султанские мамлюки, и москов​ские помещики перед перспективой утраты земли грабили насе​ление до самых крайних пределов, стремясь получить максимум дохода в минимум времени.

В официальной советской историографии было принято так​же делить жителей русских городов па две части: феодалов (кня​зей, бояр, служителей церкви) и простых горожан[11]. Подобное де​ление базируется на причислении к феодалам землевладельцев не только как распорядителей средствами производства, но и как распорядителей средствами насилия и духовного господства. Сам факт распоряжения внеэкономическими средствами принуждения при таком делении является следствием стремления описать явле​ние русской власти в марксистских категориях. Та же тенденция проявляется и в интерпретации класса дворян-помещиков. Совре​менные русские либералы тоже полагают, что «...пи власть, ни массовое сознание синкретически не отличали государственное управление от управления дворцовым хозяйством. Вся страна мыслилась как вотчина государя-батюшки. Круг задач админист​ративного аппарата оказался крайне ограниченным, а методы их решения — несложными. Влияние авторитаризма возрастало по мере ухудшения условий жизни, дробления уделов, упадка княжес​кой власти на местах. Оно выражалось в растущей тяге к Москве, московский князь, казалось, отвечал идеалу правителя. Местные
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общества открыто обращаются к Москве, увлекая за собой и свою власть»[12].

Как видим, этатистская интерпретация процесса формирова​ния Московского государства типична и для официальной, и для либеральной историографии, хотя последняя теперь выступает с претензией на описание «социокультурной динамики России». В этой динамике все множество форм политического и гражданско​го отчуждения либо вовсе не учитывается, либо категоризируется на «положительное» и «отрицательное» отчуждение[13]. А квали​фикация сил и тенденций как положительных или отрицательных опять-таки выводится из государства как главной ценности рус​ского общества и истории.

Все это требует разработки альтернативной концепции, кон​кретизирующей теорию политического отчуждения в соответствии с фактами и тенденциями русской истории. Данная концепция может строиться на двух фактах: московские, а затем и русские дворяне-помещики были держателями земли и членами аппарата гражданском и военной власти; они выступали как распорядители средств производства только потому, что уже были распорядите​лями средств насилия; следовательно, русские дворяне-помещики были первым в истории Европы классом властителей-собственни​ков, связывающих политическую власть с экономической. Эти фундаментальные факты не учитываются при квалификации по​мещиков как «прослойки» класса феодалов. Специфический но​вый раздел земли в Московском государстве после татаро-монголь​ского нашествия между помещиками и вотчинниками осущест​влялся в пользу первых. Данный процесс вел к усилению нового социального класса. Система поместья служила власти, отчужден​ной от общества посредством ее подчинения татаро-монгольским захватчикам. В новых социальных условиях эта власть искала для себя такую социально-экономическую поддержку, которая сдела​ла бы политическое отчуждение массовым явлением социальной практики. Класс помещиков стал носителем и реализатором со​циального отчуждения.

Официальная и либеральная историография исходит из того, что функция поместной системы заключалась в объединении под влас​тью московского князя слабо связанных провинций (А. С. Ахиезер
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называет их «локальными мирами»), недавно включенных в со​став Московского государства. На этих землях жили люди с од​ним и тем же языком и культурой. Объединение сделало из них национальное целое, гарантирующее полную и активную идеоло​гическую поддержку политическому сообществу — государству. Однако исторические факты и тенденции вполне могут быть объяс​нены и теорией политического отчуждения, фиксирующей супер​классовый характер социально-экономической структуры и поли​тической власти Московского государства.

Например, из-за систематическою понижения земельной нор​мы наделения поместьями значительно возрастает число служи​лых людей, а именно в этом и заключалось главное намерение власти. Причем политика московского князя заключалась в пред​почтительном наделении землей молодежи. С суперклассовой точки зрения данная тенденция объясняется такими мотивами: 1) необ​ходимо было создать социальную базу московской власти, из-за чего число помещиков возрастало; если бы князь московский на​делял землей целые семьи, то он тем самым создавал бы себе до​полнительных соперников; 2) молодежь легче решалась на учас​тие в специфической социальной «революции сверху», осуществ​ляемой князем и его аппаратом вопреки прежней аристократии и традиции, созданной ею.

Обе тенденции могут быть объяснены и на основе функционалистской точки зрения. Однако существовали тенденции, которые функционалистская точка зрения объяснить не может. Централь​ная проблема состоит в следующем: почему формирование класса помещиков началось так поздно, лишь после воровства независи​мости у монголов? Если бы, как полагают функционалисты-исто​рики и культурологи (и марксисты, и либералы), Москва захотела объединить русские земли под эгидой московского князя, то этот процесс должен был начаться вместе с захватом других террито​рий. Политика Москвы с самою начала была политикой террито​риальной экспансии: уже Иван Калита (1325-1340 гг.) получил прозвище «собиратель русских земель», а институт поместья ши​роко распространяется только в последние десятилетия XV в., т. е. более ста пятидесяти лет спустя. Причем среди владельцев поместных наделов преобладали средние дворяне («сыны бояр​ские»), представители некоторых боярских родов, низшие госу​дарственные чиновники и холопы, тогда как старая боярская ари​стократия среди наделяемых поместьями после 1489 г. составляла 
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ничтожную долю. На первый взгляд кажется, что именно бояре (поскольку они пользовались высоким социальным статусом и ав​торитетом в обществе, а также по причине их вклада в русскую культуру и образование) были наиболее удобными союзниками мос​ковского князя в борьбе за создание национального государства. Однако московский князь предпочел создать новый класс. С су​перклассовой точки зрения эта тенденция объясняется тем, что боярская аристократия была соперником князя в борьбе за поли​тическую власть, а также экономическим соперником создаваемого им двойною класса помещиков.

Различие между суперклассовой и фуикционалистской точка​ми зрения на генезис Московского государства является результа​том различной методологии исторического объяснения, Как пи​сал Г. Коген, в историческом материализме К. Маркса можно вычленить функционалистскую и реляционную процедуру объяс​нения[14]. Функционал истекая процедура включает следующие по​знавательные операции: 1) структура «с» принадлежит к структу​ре высшего порядка «С»; 2} если у «с» отсутствуют качества «К», то у «С» тоже нет качеств «К»; 3) но «С» имеет качество «К»; 4) следовательно, «с» имеет качество «к».

Функциональное объяснение заключается в том, что из факта наличия у структуры высшего порядка определенною качества или свойства делают вывод о том. что структура низшею порядка об​ладает другим качеством — таким, которое необходимо для того, чтобы целое сохранялось таким, каким оно фактически является. Функционалистские гипотезы второго типа всегда ссылаются на «соображения высшего порядка» для объяснения фактов низшего порядка. Такие объяснения культивируются тогда, когда требует​ся установить, что необходимо для сохранения государства, нации, культуры определенного типа, цивилизации и т. и. На основе по​сылки «целое имеет следующий вид» ведется поиск таких качеств во фрагментах данного целого, чтобы оно сохранялось в существу​ющем виде.

Реляционное объяснение выводит состояние структуры высшего порядка из состояния структуры низшего порядка. В этом случае никаких ссылок на «соображения высшего порядка» не требует​ся, наоборот, объясняется их специфика и идеологическое содер​жание. Процедура объяснения приобретает следующий вид: 1) структура «с» принадлежит к структуре «С» высшего порядка;
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2) если «С» не обладает качеством «К», то «с» тоже не обладает качеством «к»; 3) но «с» обладает качеством «к»; 4) следователь​но, «С» обладает качеством «К».

Типичным примером реляционного объяснения являются утвер​ждения об отношениях между интересами определенных соци​альных классов и групп, на основе которых объясняются свойства обществ, состоящих из данных классов и групп. То же самое можно сказать об утверждениях об отношениях между этими общества​ми, определяющих необходимые условия для того, чтобы структу​ры высшего порядка (империи, блоки государств) сохранялись в неизменном виде. В таком случае свойства целого объясняются на основе свойств частей, а не наоборот.

Нельзя утверждать, что только один из указанных типов объяс​нения обладает истинностью или научной правомочностью. Напри​мер, теория Б. Малиновского тяготеет к первому типу, а теория Вебера — ко второму. Марксов исторический материализм содер​жит оба типа объяснений. Проблема заключается не в «выборе» одного из них, а в определении условий применимости каждого. Функциональное объяснение позволяет лучше объяснить соци​альную статику, но не может применяться для объяснения процес​сов преобразования больших систем или структур. Если исполь​зовать функционализм для их объяснения, то следует предполо​жить, что данная структура осциллирует или монотонно стремит​ся к определенному состоянию. Такое предположение является в большинстве случаев ложным, ибо никогда нельзя точно знать, к каким конкретно свойствам общества «стремятся» социальные преобразования. Кроме того, эта процедура снимает проблему альтернативности развития как неустранимое свойство любых социально-исторических преобразований.

Таким образом, для объяснения исторических изменений реля​ционное объяснение более предпочтительно. В процессе изменения социальных структур составные части прежних структур образуют новую структуру высшего порядка. А какой окажется ее конечная форма, зависит от отношений между элементами, а не от требова​ний «целого», поскольку такое целое еще не существует.

Эти разъяснения позволяют суммировать основные элементы процесса политического отчуждения в период становления Мос​ковского государства.

Монголы стремились связать церковь с собой и отделить ее от обществ, которые они завоевывали. Для собирания дани они ис-
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пользовали местных князей, из-за чего своя власть становилась все более чужой и отделялась от общества. Русские княжества бога​тели за счет собственных граждан. Типичный русский князь на протяжении столетий по отношению к своим подданным высту​пал монгольским сборщиком дани. Верноподданность в отноше​нии чужого государства позволила преодолеть феодальную раздроб​ленность и создать собственное государство. Монголы создали механизм конкуренции между потенциальными кандидатами на центральную власть, который базировался на отборе лиц, облада​ющих самыми низменными человеческими и моральными качества​ми. Эти качества позволяли им подавлять свой народ и гарантиро​вали успех в политической конкуренции. Данная система стала предпосылкой быстрого скачка в развитии русской власти. Для рас​ширения этой власти использовалась чужая военная сила. Инте​рес возникающей русской власти был параллелен интересу мон​голов. В результате татаро-монгольское иго стало московско- или русско-монгольским игом.

Независимость русского государства была украдена у монголов. Московские князья культивировали политику насилия и униже​ния собственного парода. Преобразование внешнего насилия во внутреннее — значимый элемент возникающей русской власти. Из-за этого она с самого начала была движима страхом перед соб​ственным населением, выступая представителем чужого государ​ства и противостоя обществу в целом. После устранения монголь​скою гнета русская власть оказалась перед выбором: быть сверг​нутой или усилить угнетение. Она пошла по второму пути, и пер​вым проявлением этой тенденции было подавление и присоедине​ние Новгородской республики. Вся политика объединения русских земель вокруг Москвы заключаюсь в навязывании им складываю​щейся модели власти. Церковь освятила данную тенденцию.

Московское государство в целях социальной опоры создало первый в истории Европы двойной класс дворян-помещиков, со​единивший политическую власть с экономической. Из этих людей состоял аппарат управления государством, образовавший еще один элемент в процессе политического отчуждения. Поместная систе​ма служила власти и усиливала данный процесс. Государство са​мостоятельно создавало новые классы. В результате русская власть, кажущаяся автохтонной, с самого начала своего существования была чуждой русскому народу.
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Глава 6. Первая суперклассовая борьба


В русской либеральной исторической мысли, начиная с Б.Н.Чичерина, высказывается положение о том, что в России формирование государственной власти предшествовало формированию социальных классов. Эта идея, в принципе, здравая, так как позволяет обнаружить недостатки экономической интерпретации истории России. Тем не менее, данная формулировка не модет считаться истинной, и прежде всего с точки зрения фактов. Она не позволяет адекватно отразит ситуацию на Руси до Монгольского нашествия, не модет быть применена для описания политических процессов феодальных республик Пскова и Новгорода, занимавших почти всю северную Россию, не охваченную монгольским нашествием и не плативших дань монголам. Русские либералы привычно выводят самодержавную власть из низкого уровня культуры и всеобщей неграмотности населения Руси. Но даже для постмонгольской Руси это положение не является справедливым. Прежде всего потому, что на Руси существовал класс обычных феодалов и патрициат городов, который нисколько не обязан своим существованием государству, а в Новгороде даже смог подчинить себе государственную власть. Во-вторых, класс обычных, или ординарных, феодалов не был совершенно бессильным. Для доказательства этих тезисов присмотримся к социальной структуре московского общества в начале 16 в.

§ 1. Властители-собственники против собственников

На рубеже XV-XVI вв. социальная струк​тура аграрного сектора включала три класса: феодальные земле​владельцы (бояре), обладающие полным правом собственности; властители-собственники (помещики), обладающие средствами на​силия и ограниченным правом собственности; крестьяне, подчи​ненные либо боярам, либо помещикам-дворянам. В городах суще​ствовало два обычных класса — собственники ремесленных средств производства (городской патрициат) и непосредственные произ​водители-ремесленники (городские плебеи). Правда, эти классы в России были относительно слабыми, поскольку города в наиболь​шей степени пострадали от нашествия и постоянной внутренней борьбы под московско-монгольским игом. 
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Однако по мере роста Московского государства, особенно после похищения независимости у монголов, все больше разрасталась военно-чиновничья каста. Такой рост — нормальное явление для -всех обществ и государств. То, что она преобразовалась в результате деятельности московского князя и окружающей его элиты в класс властителей-собственников, образует уже специфику России. Толь​ко здесь правящая элита из-за действия описанных механизмов оказалась тотально отчужденной от общества и была вынуждена ускоренно создавать для себя социальную базу. Но подлинное сво​еобразие заключается в делах класса двойных угнетателей сразу после их образования. Будучи созданным сверху, этот класс пло​дился с необычайной скоростью и вскоре стал управлять всей Россией. Хотя московский князь надел шапку Мономаха и про​возгласил себя самодержцем, на самом деле он был только пред​водителем данного класса. Царь мог не считаться с его индивиду​альными членами, но вынужден был считаться с интересами влас​тителей-собственников в целом.

Естественным врагов дворян-помещиков были бояре. То была единственная категория граждан, которые могли соперничать с помещиками в борьбе за должности и социальный статус. Бояре обладали экономической силой, владея вотчинами на правах пол​ной собственности. Кроме того, существовали прежние полити​ческие институты типа Боярской думы как постоянного совеща​тельного органа при князе. В думу входили члены княжеской се​мьи, церковные сановники и бояре. Существовала также тради​ция «местничества», предписывающая наделять должностями в зависимости от знатности боярского рода и места, занимаемого предком. В соответствии с этой традицией князь не мог назначить конкретного боярина на должность, на которой он был бы подчи​нен тому, чей предок был подчиненным данного боярина. О важ​ности такой традиции свидетельствуют книги, на основе которых решались споры о месте в иерархии потомков лиц, в них занесен​ных. Бояре были также препятствием на пути экономического раз​вития класса помещиков. Он разрастался так быстро, что вскоре стало не хватать «черных земель» для пожалований в пользова​ние. Тем более что земельная псевдособственность зависела от места в военно-чиновничьей иерархии. Из-за этого среди помещи​ков тоже были свои «богатые» и «бедные». Но все без исключе​ния хотели иметь земли как можно больше. В итоге присущая
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каждой властной иерархии служебная жадность переплелась с жадностью к земле, она «...должна была «служить» государству и из службы не выходить»[1].

По этим причинам помещики объявили войну боярам. Несо​мненно, были и попутные обстоятельства (к примеру, обычная за​висть нуворишей в отношении древних господ), однако суть дела состоит в следующем: всякий класс двойных угнетателей борется с классом одинарных, если можно так выразиться, угнетателей. Ставкой в такой борьбе является двойное господство над общест​вом — экономическое и политическое — и, следовательно, создание предпосылок тоталитарного общества.

Борьба помещиков с боярами велась с переменным успехом на протяжении всего XVI в. Но общая тенденция состояла в том, что бояре потеряли прежнее политическое положение и значение. Князь стал назначать в Боярскую думу послушных ему людей из числа бояр и совершенно холуйски настроенных дворян. На Зем​ском соборе 1566 г. большинство уже принадлежало помещикам. Появление иерархического аппарата управления государством тоже подрывало политическое положение бояр па всех уровнях. Разви​тие поместной системы привело к нехватке земли для наделения поместьями, Когда стало не хватать дворцовых и «черных» земель, Василий III и Иван IV начали обращаться к боярскому землевла​дению. В результате «...феодальная вотчина как организационно-хозяйственная форма должна была уступить место крепостному поместью, экономически и политически связанному с центральной властью и от нее зависимому»[2]. В период царствования Ивана IV Грозное.) обе тенденции — экономическое и политическое укреп​ление положения помещиков — еще более усилились. Реформа управления, реформа армии, создание новых приказов — все это ослабляло политическую роль бояр и увеличивало роль помещи​ков.

Одновременно в политике Московского государства появляются новые акценты. Молодой царь (Иван IV первым начал пользоваться этим титулом систематически) решил взять в жены русскую, а не дочь одного из заграничных королей. В связи с этим всем боярам, у кого были дочери, был дан приказ явиться с ними на просмотр к царским наместникам. За невыполнение приказа Иван IV обе-
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щал большую немилость и строгое наказание. Матримониальные намерения скрывали обдуманный и рациональный план полити​ческой демонстрации. Новый царь сообщал своим подданным, особенно тем, кто сохранял наибольшую независимость от госу​дарства, что нет пределов воле монарха, однако проявление этой воли перекладывалось на государственный аппарат, по отношению к которому все ставились в подчиненное положение, в том числе и церковь. Сам способ вступления в царский сан был довольно знаменательным. Иван IV короновался в 1547 г. как «царь и само​держец всея Руси». Образцом коронации послужила византийская процедура, но с единственным исключением: если византийские императоры присягали на символах веры до получения царских регалий, то митрополит московский взял присягу у Ивана IV уже после коронации.

Первые годы царствования Ивана IV были связаны с реформой государства. К Москве были присоединены земли Казанского и Астраханского ханств, начался также захват Сибирского ханства. Многие из этих реформ могут быть объяснены потребностями эффективного управления увеличивающейся территорией, однако далеко не все. В частности, военная служба становилась повинно​стью как вотчинников, так и помещиков. В случае уклонения от службы бояре сразу лишались земли. Тем самым они были постав​лены в зависимость от государства и с этой точки зрения уравне​ны с помещиками. Среди реформ можно упомянуть и такую, в которой зрела предпосылка недалекого будущего: тысяча предан​ных царю дворян была наделена поместьями в районе Москвы взамен обязанности прийти па службу царю в любую минуту.

В 1564 г. царь уезжает из Москвы в одно из своих поместий и шлет оттуда два письма. В одном из них бояре обвиняются в госу​дарственной измене, в другом выражается полное доверие осталь​ным горожанам. Таким способом царь подстрекает против бояр низшие слои общества. В Москве начинаются волнения. Бояре остаются один на один с массами, а воспоминания о волнении москвичей в 1547 г. еще довольно свежи. Бояре шлют депутацию к царю с просьбой возвратиться в город, усмирить гнев и править государством так, как он захочет. Иван IV соглашается, но вы​ставляет условие; пусть бояре согласятся с политической програм​мой, которая вошла в историю под названием «опричнины». 30% территории государства передается в распоряжение царя.
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Боярские земливотчины, находящиеся на этой территории (от -Белого моря до южных окрестностей Москвы и от Новгорода до Северной Двины), переходят во владение избранной тысячи, а бояре переселяются на новые земли, но не на правах полной собствен​ности, а на правах владения поместьем. «Не случайно в опрични​ну вошли области с наиболее развитым старым удельно-княжес​ким землевладением и в то же время с наиболее развитыми горо​дами и торгово-промышленным населением»[3]. Так были подорва​ны экономические основы класса бояр, а на новых землях их ждал огромный налог в пользу государства.

Любое резкое увеличение сферы господства возможно с помо​щью массового террора. Отборная тысяча опричников преобразу​ется в многочисленную организацию, непосредственно подчинен​ную царю, с собственными чинами, должностями и казной. Лю​бой человек по обвинению опричников мог быть заподозрен в государственной измене. Естественно, случаи такой «измены» стали резко возрастать. Единственным шансом сохранения влияния, соб​ственности, а затем и жизни для представителей старых боярских родов стали соседние государства. Бегство в Литву и Польшу вы​зывало новые обвинения в «измене» и т. и. на основании принци​па саморасширяющегося и самоуглубляющегося процесса. Когда обвинений в «заговорах» становилось недостаточно, выдумывались фиктивные. В 1567 г. были перехвачены мнимые тайные письма короля Зигмунда Августа к членам бывшей Боярской думы с при​зывом перейти на сторону Литвы. Этот подлог выполнил свою задачу: возникает новая волна террора против одинарного класса. На тех же основаниях в «измене» были обвинены жители Новго​рода. В январе царь отправляется в Новгород с карательной экс​педицией, 1ромит по дороге Тверь и занимает Новгород на несколь​ко недель, в течение которых людей убивали, топили в реке Вол​хов. Ежедневно умерщвлялось около тысячи человек, а общее число жертв (по разным источникам) составило от 18 до 60 тысяч.

Однако система массового террора на службе централизован​ного государства не может ограничиться только одной социаль​ной категорией. Террор ударил также по армии, недавно рефор​мированной Грозным. Почти половина военных кадров была унич​тожена, жертвами пали и самые высокие сановники, и обычные люди. В конце концов система террора ударила по его исполните-
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лям. В 1572 г. Иван IV реформировал опричнину до такой степе​ни, что запретил само ее название и ввел новое — «двор». Теперь борьба велась против тех, кто должен был предотвращать «изме​ну», — на самих опричников. Начали их топить и вешать, возвра​щать вотчины боярам, вернув их из ссылок. Это вызвало недоволь​ство опричников, потребовались новые массовые преследования недовольных. Тогда царь устроил новую комедию: одного из та​тарских князей — Сан-Булата — окрестил Симеоном Бекбулато-вичем, сделал его «Великим князем всея Руси», а сам со своими царевичами-детишками бил ему поклоны. Спустя два года ему эта игра надоела, и татарин был выслан в Тверь. К этим царским иг​рам можно добавить в качестве штриха то, что царь лично пытал людей и убил своего сына.

Следствия опричнины были фатальными для экономики и во​енной силы страны. В середине XVI в. в ней насчитывалось 9-10 млн. жителей, а в конце столетия, после захватов многих новых территорий, — всего 11-12 млн. жителей. В период царствования Ивана Грозного территория Московского государства увеличилась почти в два раза и достигла 5 400 000 км2, по, несмотря на это, Россия проиграла борьбу с Ливонией. В 1571 г. крымские татары целиком сожгли Москву.

Государство стало не только исполнителем массового террора, но и верховным эксплуататором. Если в начале столетия государ​ственный налог составлял 4 рубля в год с единицы обрабатывае​мой земли, то в начале царствования Ивана Грозного он подско​чил до 42 рублей, а в конце столетия достиг 151 рубля. Несмотря на инфляцию, скачок был огромный, а крестьянство полностью разорено. Будучи не в состоянии извлечь из обедневшей деревни больше денег, Иван ввел «царскую десятину» — государственную отработочную ренту. Крестьяне вынуждены были подписывать долговые листы и тем самым попадали в окончательную кабалу к помещикам. Так искусственно возрастал слой крестьянства, при​вязанный к земле помещиков обязанностью отработок и уплаты долга. Это вызывало массовое бегство крестьян. В центре госу​дарства площадь обрабатываемой земли уменьшилась в 2-3 раза, а цепа зерна на протяжении 1500-1588 п. возросла в 5 раз. Реак​ция власти заключалась в окончательной привязке крестьян к земле и ликвидации Юрьева дня. Так что не бояре-вотчинники принес​ли в Россию крепостное право в его диких формах, а властители-собственники, интересы которых выражал Иван Грозный.
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§ 2. Смысл опричнины и социальный характер государства

Проще всею эти явления объяснить идеали​стически: Иван Грозный был идиотом и садистом, а рабская ментальность русского народа способствовала реализации маниакаль​ных идей московского государя. Однако не «национальный харак​тер» русского народа был причиной разрастания государственно​го аппарата. Наоборот, данный аппарат стал не только полити​ческой, по и экономической силой и в этом смысле существенно повлиял на русскую ментальность. Но по отношению к истории Московского государства XVI в. Марксов исторический материа​лизм гоже недостаточен для объяснения.

Акцент на разработку теории политического отчуждения по​зволяет объяснить опричнину как естественное продолжение про​цессов, о которых уже шла речь.

1.Условия монгольского контроля над Россией привели к отчуждению государственного аппарата от общества и культивировали страх власти перед своими подданными.

2.Правящая элита наделяет землей государственный аппарат и преобразует его в класс властителей-собственников, получая тем самым мощную социальную базу. В результате русская власть становится реализатором интересов данного класса.

3.Основным интересом этого класса как на уровне власти, так и на уровне квазисобственности становится элиминация прежнего класса собственников. Политика Московского государства вXVI в. является только воплощением данного интереса.

4.Действия властителей-собственников вызывают сопротивление старого класса собственников. Чтобы сломить это сопротивление, властители-собственники прибегают к социальному террору и разрушают автономную структуру собственности феодального общества.

5.Это приводит к упадку крестьянского хозяйства, что затрагивает интересы прежнею класса собственников и нового класса властителей-собственников. Сопротивление со стороны последних приводит к тому, что острие террора направляется против них, и только в этот момент Иван IV становится кровавым сатрапом и тираном.

Если можно увидеть следы маниакальности в его поведении, то лишь после 1572 г., когда он уже не представлял никакой со​циальной силы и оказалось, что верховная власть опять стала чуж-
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дой обществу. После этого террор становится исторически бес​смысленным. Единственное, что оставалось грозному царю, — бить поклоны перед вымышленной властью, чтобы обучить людей аб​солютному послушанию. Но поскольку на протяжении десятков нет он проводил материалистическую политику и учил такому послушанию государственным мечом и государственной эксплуа​тацией, остаток дней своих он мог провести без опасения, что деклассированные граждане поднимут па него руку.

В исторической литературе период Ивана Грозного принадле​жит к наиболее спорным в истории России. Его действия нередко считают вполне «нормальными» для политика того времени, при​чем такую оценку высказывают и некоторые историки-немарксис​ты: «Как социальный эксперимент опричнина была успешной в длительной перспективе. Она лишила наследственную аристокра​тию ее власти, повысила социальное положение служилого дво​рянства и привела к логическому концу процесс, инициирован​ный Иваном III»[1]. Другие историки рассматривают процесс изме​нения отношений собственности с формально-правовой стороны и не вникают в его социальный и политический смысл, ограничи​ваясь утверждением, что обе формы собственности спустя неко​торое время переплелись[2]. То, что за данными формами собствен​ности скрываются две большие группы людей, а конкуренция обеих правовых форм отражала лишь соперничество данных групп, в котором роль царей была чисто исполнительской, при таком под​ходе не учитывается.

То же самое можно сказать о квалификации опричнины как «социального эксперимента». Дело не в том, что Грозный решил бороться с боярами. С точки зрения его индивидуальной биогра​фии это может быть объяснимо, гак как в детские годы он доста​точно насмотрелся на интриги бояр при дворе, которые не брезго​вали никакими средствами в борьбе за власть и влияние. Как ему удалось найти столь многочисленных и охотных исполнителей собственного плана — вот в чем проблема. Ведь в результате его реализации удалось построить государство в государстве и обес​печить ему значительное время существования. А это было бы невозможно, если бы его ила» не имел ничего общею с интереса​ми данных исполнителей. То, что для Грозною могло быть только
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 «экспериментом», для них было окончательным решением их «со​циального вопроса», который от их имени был поставлен еще Иваном Ш.

Что касается официальной советской историографии, то здесь схема оценки периода Ивана Грозного выглядит следующим обра​зом: на Западе развитие феодального государства шло от периода раздробленности через сословную монархию к абсолютной, поэтому такая оценка приложима и к истории России. И начало, действи​тельно, совпадает: в России тоже был период феодальной раздроб​ленности. Конец тоже совпадает: государство Петра I кажется типичной абсолютной монархией. В таком случае вывод следует сам собой: период между ними был сословной монархией. Между этими крайностями — сословной монархией и абсолютной фео​дальной монархией — и колеблются оценки историков. При этом фиксируется также факт огромного роста государственной власти при Иване Грозном, самодержавный характер его правления на​ряду с фактами наличия сословных органов — Земского собора, земского и губернского самоуправления, которые придают госу​дарству данного периода характер сословной монархии: «Оприч​нина имела целью укрепить феодальный строй в форме централи​зованною самодержавного государства»[3]. «В России, как и в дру​гих странах Европы, наступила полоса сословно-представительной монархии»[4]. Указывается также, что опричнина создавалась для устрашения всех, кто выражал недовольство самодержавием, по​скольку «большинство опричников состояло из дворян-помещи​ков»[5].

В самом деле, тот, кто становился опричником, превращался в держателя земли на правах поместья, независимо от того, кем он до этого был. Таким был один из главных мотивов, на основании которых люди шли служить Грозному и становились исполните​лями проводимого им геноцида. Но соединять «дворян» с «поме​щиками», как это делает официальный учебник, — значит делать логическую и содержательную ошибку. «Дворянин» — тот, кто уже является собственником земли, а не тот, кто идет на службу, что​бы стать таким собственником. Подобная оценка затушевывает две важные исторические тенденции: I) социальный состав опрични-
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ков был общенациональным и даже интернациональным, так как в опричнине служили даже иностранцы; 2) принадлежность к опричникам давала (а не предполагала) право на поместье.

Указанное злоупотребление в дефинициях не случайно, пото​му что в этом случае Иван Грозный квалифицируется как полити​ческий представитель класса феодалов: «Покончить с остатками феодальной раздробленности... Иван IV хотел с помощью мето​дов, характерных для той же феодальной раздробленности»[6]. Если считать политику Грозного профеодальной в смысле массового террора и экспроприации, то в чем тогда состоит антифеодальность? Чтобы избежать такой непоследовательности, авторы ци​тируемого учебника квалифицируют государство Ивана Грозного как «сословно-представительную монархию». В этом случае ис​пользуется классическая концепция Энгельса, согласно которой абсолютизм выступает при переходе от феодализма к капитализ​му, когда возникает равновесие сил между формирующейся бур​жуазией и феодалами, что обеспечивает определенную самостоя​тельность государства в отношении своей классовой базы. Одна​ко в России XVI в. буржуазия была слабой, она начала формиро​ваться только в XVII в. Факты истории России XVI в. показыва​ют, что государство может быть абсолютным без буржуазии и нисколько не заботиться о равновесии сил. Кроме того, в России сословий в западноевропейском смысле слова не существовало, так как сословия в России означали ранги государственной службы[7]. Таким образом, Иван Грозный представлял интересы двойного класса помещиков, образующих ядро государственного аппарата. Поэтому он объявил социальную войну одинарному классу бояр, в том числе и на уровне политических институтов.

Смысл «институтов самоуправления» (типа Земского собора) в период Ивана Грозною был совершенно иной, нежели сто лет спустя, когда класс бояр вернул себе постоянные позиции, исполь​зуя институт земства на губернском и центральном уровнях. До Ивана Грозного при назначении на любую должность в государ​ственном аппарате, а также при расположении лиц за царским столом главную роль выполнял «институт местничества», упоря​дочивающий представителем родов по степени их древности. Этот

195

институт был существенной помехой для помещиков, которые к тому времени обладали значительно большим количеством земель​ной квазисобственности, но никогда не имели высокой позиции в древней родовой иерархии. Грозный прежде всего ликвидировал местничество там, где это зависело только от пего — за царским столом, создав для этого специальный порядок. Царь теперь при​нимал пищу за отдельным столом, находящимся на возвышении, а за общий стол приглашал своих функционеров, в том числе и людей «подлых сословий». Это символическое изменение фиксировало принципы социальной политики Московского государства: царь возвышается над всем обществом, а общество уравнивается в сво​ем бесправии перед деспотом.

Ликвидировать местничество в деятельности институтов госу​дарственной службы было значительно сложнее. Тем не менее и здесь был сделан шаг вперед. Русские «дворяне» не представляли ' опасности для царя, ибо своей квазисобственностью они были обязаны правителю, в каждый момент могли ее потерять, а право на собственность надо было подтверждать в каждом поколении — идти на «государственную службу». Московские «помещики» тоже трепетали перед каждым капризом царя, перед любым доносом на себя в приказе, сами были доносителями, чтобы победить конку​рентов в борьбе за квазисобственность. Один-единственный раз «земские соборяне» набрались мужества при поддержке высшего духовенства (митрополитов Афанасия и Гермогена) и решили за​явить о своем недовольстве опричниной царю. Все были казнены. Митрополиты были отправлены в ссылку. Новый митрополит Филипп отказал царю в благословении и спустя некоторое время был задушен главой опричников Мадютой Скуратовым. Больше жалоб и петиций со стороны Земского собора как главного орга​на «самоуправления» не поступало. И в этом пет ничего удиви​тельного, поскольку большинство в нем стало принадлежать пред​ставителям двойного класса, в интересах которого действовал Иван Грозный.

Таким образом, квалификация русских дворян и помещиков как «феодалов», а государства Ивана Грозного как «сословно-предста​вительной монархии» мешает попять очевидные факты. Следует отметить также, что спор о том, была ли социальная система Рос​сии в рассматриваемую эпоху феодализмом, восходит к дорево​люционной историографии. В ней этот спор так л не был решен. 
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После революции советские историки стали использовать марк​систскую схему в интерпретации истории России. Но, как пока​зал уже упоминаемый Г. Штскль, марксистское понятие феода​лизма не годится ни для периодизации истории России, ни для сравнительных исследований путей развития России и Европы.[8] Правда, Иван Грозный в 1550-е it. созвал органы местного «само​управления», главами которых должны были быть представители локальных сообществ. Однако главной обязанностью этих орга​нов было собирание налогов и передача их в центральную казну. Их чиновники обязывались действовать по принципу «круговой поруки» — коллективной ответственности не только за свою вику, но и за вину своих сотрудников. Разновидности вины были обыч​ными (взятка, дары, приношения и т. п.), зато наказание было необычным — смертная казнь. Она угрожала также избранным представителям местностей, если они не тащили на суд и распра​ву «злых людей» — местных жителей. Но и это не все. Чиновни​ки обязывались доносить друг на друга, а наградой за донос была земля и имущество «деятеля органов самоуправления». Не надо обладать большим воображением, чтобы понять: земские органы эпохи Ивана Грозного имели столько общего с «самоуправлени​ем», сколько «социалистическая демократия» с обычной демо​кратией, а допуск за царский стол функционеров плебейского про​исхождения — с социалистическими идеалами.

Теория политического отчуждения как один из элементов раз​виваемой много теории бюрократии позволяет заключить: соци​альный смысл обоих институтов (феодализма и самодержавия) был один и тот же — уравнение всех граждан перед государственным аппаратом и главой этого аппарата. Каток возникающего тотали-v таризма должен был сплющить все общество — таков был замы​сел всех реформ Ивана Грозного. И хотя времена еще были не те, страна уже годилась для воплощения подобного замысла. Государ​ственная машина уже была опробована.
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§ 3. Первая гражданская революция и русский национальный характер

Как уже говорилось в первой части книги, революции не возникают тогда, когда массовый террор осущест-
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вляется в широких масштабах. В это время массы не способны на гражданское сопротивление. Революции возникают тогда, когда государственный гнет находится на среднем уровне и не парали​зует способности и возможности общества к сопротивлению. В соответствии с таким правилом множество крестьянских и город​ских восстаний имели место до и после опричнины. В период опричнины акты сопротивления были делом «юродивых во Хрис​те» — людей, которые прикидывались дураками и идиотами, рас​сматривая это как разновидность религиозного аскетизма. Мно​гие из них были популярны в народе, а затем были причислены к лику святых православной церковью. Они публично обвиняли царя в убийствах правоверных христиан, по эти обвинения были сим​волическими. Иными словами, когда «нормальные» люди не в состоянии сопротивляться, тогда от имени общества, подвергае​мого насилию, выступают «ненормальные». Первые хорошо по​нимают безуспешность индивидуального сопротивления, а вторые этого не понимают. И потому в России на протяжении столетий юродивые пользовались большим уважением в обществе.

В середине XVI в. в России прошла волна плебейских движе​ний. В Москве после пожара 1547 г. вспыхнуло восстание, и го​род несколько дней находился в руках взбунтовавшегося народа. Власть с трудом подавила восстание. Вторая половина XVI в. была периодом социального мира, ставшею результатом государствен​ного насилия. Крестьянство, как основная категория русского народа, в наибольшей степени пострадало от опричнины, хотя она направлялась против бояр. При конфискации боярских земель крестьян гнали как скот к другому барину. Крестьяне были объек​том эксплуатации, грабежей и убийств, но в то же время исполня​ли роль ценной рабочей силы. Опричники нуждались в такой силе и перегоняли крестьян с места на место. Это привело к обезлюдиванию целых деревень. Опричники имели право самостоятельно устанавливать размер крестьянской дани. В итоге эксплуатация возрастает до неслыханных размеров. Объемы разнообразных по​боров порой увеличивались в десять раз. А они были немалые и до периода опричнины, о чем свидетельствует волна крестьянских восстаний.

Крестьяне реагировали на террор массовым бегством в Повол​жье и Сибирь. На территориях, входящих в состав прежнего Ве​ликого Новгорода, в 1581-1585 гг. пустующие земли составляли 
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около 90%, а в центральных районах — около 50%. Количество разновидностей и объем податей резко возросли. Поэтому нена​висть крестьян направлялась не столько против бояр-феодалов, сколько прежде всего против непосредственных исполнителей государственного угнетения — властителей-собственников и го​сударства. Едва террор ослаб (опричнина была ликвидирована в 1572 г.), как Россия вновь становится страной классовой борьбы. В 1584-м, 1586-м, 1591-м, 1593-м, 1594-м годах целой полосой шли крестьянские восстания, с которыми обычно были связаны и вол​нения в городах. Эта волна завершилась первой в истории России крестьянской войной 1606-1607 гг.

В 1605 г. власть захватывает Димитрий-самозванец, выдающий себя за «чудом спасшегося» младшего сына Ивана Грозного, уби​того при неясных обстоятельствах в 1591 г. Димитрий был креа​турой сандомирского воеводы Миишека. После перехода в като​лицизм он получил поддержку иезуитов и неофициальную поддер​жку польского короля Зигмунда III, выразившего согласие на ин​дивидуальную авантюру. Во главе небольшого отряда казаков и по​ляков Димитрий появляется в России и сразу завоевывает беше​ную популярность. После захвата власти он оправдывает надежды народа, аннулируя прежде всего недавно введенный закон (1597 г.), позволяющий вести розыск беглых крестьян на протяжении пяти лет. Одновременно он обнаруживает самостоятельность перед со​юзниками — постоянно откладывает признание территориальных притязаний Польши к Москве, не пугаясь даже угрозы со стороны своих покровителей раскрыть его действительное происхождение. В то же время он проявляет терпимость и к своим прежним про​тивникам, которые с оружием в руках выступили против его воз​ведения на престол, прежде всего к Василию Шуйскому. После раскрытия нового заговора того предают суду Земского собора, который приговаривает его к смертной казни. Но Димитрий про​щает вину Шуйского. Этими действиями он пробуждает надежды широких социальных кругов на «чудесные перемены». Услышав о них, в страну возвращается Иван Болотников — княжеский холоп, а затем раб на турецкой галере.

Впрочем, всякая толерантность царей в государстве обращает​ся против великодушных. Возникает новый заговор, и опять под руководством Шуйского. Однако популярность Димитрия в наро​де велика, так как за краткий период своего царствования он су-
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мел завоевать доверие у большинства общества. С этим заговор​щики вынуждены считаться и в день переворота объявляют тол​пам собравшегося народа, что поляки в Кремле убивают царя. На самом деле царя убивает Шуйский, но разозленная толпа кидает​ся на поляков и до двух тысяч человек предает смерти. На троне воцаряется Шуйский.

Вести о событиях в Москве приводят к тому, что различные формы социального недовольства сливаются во всеобщее восста​ние. Однако это восстание не является крестьянской войной, как полагала длительное время официальная историография. Хотя бы потому, что волнения охватывают не только крестьянство и го​родское население, по и все остальные слои общества, включая бояр. Сам Болотников направляется в Путивль, где при помощи воеводы образует отряд из дворян. Многие землевладельцы направ​ляются в районы, охваченные восстанием, и становятся офицер​скими кадрами громадной армии, составленной из своих классо​вых врагов. Вождем ее становится Болотников, присоединяя на пути к Москве новые дворянские отряды.

Эти факты кажутся парадоксальными, тем более что движение не скрывает своих антифеодальных лозунгов. Но никакой пара​доксальности здесь нет, если вникнуть в смысл лозунгов Болотни​кова. Наряду с обещанием уничтожить возникающее крепостное право он провозглашает идею коренной реформы государства, которым должны управлять сами граждане. Поэтому движение получает поддержку всего общества, видь совсем недавно под са​погом Грозного все были уравнены в своем бесправии. Болотни​ков идет на Москву со стотысячной армией. Однако, когда победа была уже близка, дворянские отряды предают его один за другим и переходят на сторону Шуйского. Болотников отступает в Калу​гу, а затем в Тулу, где выдерживает оборону в течение четырех месяцев. Тогда Шуйский приказывает затопить Тулу, построив на речке плотину. Болотников сдается, но на почетных условиях: повстанцы имеют право разойтись по домам, а вождю должна быть сохранена жизнь. Однако Шуйский в очередной раз совершает предательство. Участники восстания были казнены, Болотникова отправили в Каргополь, там ослепили и утопили в проруби.

Официальная советская историография с торжеством подчер​кивает «различия в целях у разных участвовавших в нем социальных 
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слоев»[1], обеляя тем самым предательство дворян, вслед за Лени​ным указывает на «темноту крестьянских масс» и классовую наив​ность Болотникова как главные причины поражения восстания. Тот факт, что дворянские отряды Ляпунова, Сумбулова и Пашко​ва в критический момент предали, нисколько не удивителен: соб​ственники были и остались собственниками. Кроме того, в ходе революции происходит естественная радикализация политических настроений и поведения, вплоть до выдвижения анархистских лозунгов. Более важным является вопрос, почему вообще дворян​ские отряды присоединились к крестьянскому движению. Офици​альные историографы усматривают главную причину в пробояр-ской политике Шуйского[2] и совсем не учитывают того, что общ​ность гражданских интересов по отношению к государству-соб​ственнику превалировала над различиями экономических интере​сов разных социальных слоев. Государство, против которого вы​ступили все слои российского общества, естественно вызвало пер​вое мощное [ражданское сопротивление. Все слои общества вы​ступили против собственного уравнения в бесправии.

Следовательно, интерпретация восстания Болотникова как «кре​стьянской войны» является ложной. То же самое относится и к другим восстаниям первого десятилетия XVII в., которые квали​фицируются идентично[3]. Это видно из самих фактов. С точки зре​ния числа повстанцев и величины территории, охваченной восста​нием, ни одна крестьянская война в России не может сравниться с восстанием Болотникова. Ибо это восстание было гражданской войной — войной граждан с государством, а класс граждан охва​тывает не только парод, но и внегосударственных собственников, которые владеют собственностью независимо от государства и его аппарата. Гражданская война с государством является более ши​роким социальным явлением, нежели война с эксплуататорами. В таких социальных движениях собственники, минимально зависи​мые от государства, становятся естественной политической эли​той масс. Они придают гражданской войне естественную силу и блеск, притягивая к ней нерешительных. Властно-собственничес​кий синдром, заявивший о себе в полную силу при Иване Грозном и связавший с государством его аппарат, вызвал первую граждан-
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скую революцию в России. Можно полагать, что корни антито​талитарных движений и революций в социалистических государ​ствах XX в. (от Кронштадтского восстания до крушения социали​стического лагеря) восходят к гражданской войне Болотникова.

Тем более следует отбросить ленинскую оценку всех крестьян​ских восстаний как следствия «темноты и несознательности» масс. Такая оценка выражает пренебрежение и презрение к простому народу, поэтому неудивительно, что она вошла в состав офици​альной советской историографии. В ней подчеркивается, в част​ности, что Димитрий-самозванец был «марионеткой в руках маг​натов», хотя это тоже не соответствует фактам. Но даже если и считать его марионеткой, то почему он гак быстро получил под​держку широких народных масс? Ведь после смерти Ивана Гроз​ного, когда волна террора ослабла и люди стали меньше бояться, народные восстания вспыхивают почти ежегодно. В одних случа​ях их было подавить легче, в других труднее, но они до поры до времени не принимали характера общенациональной войны с го​сударством. Примечательно, что она стала реальностью после смер​ти Димитрия, хотя народ московский привык к череде убийств за кремлевскими стенами. В этом же случае смерть вызвала такую волну ненависти к государству, что оно было потрясено в своих основаниях. Видимо, Димитрий со своей политической толерант​ностью был для русского народа фигурой необычной. Впервые за всю предшествующую историю он сделал послабления в кре​постной привязанности крестьянина к земле, закрепленной го​сударством. Следовательно, па фоне московской политической традиции он заслуживал преклонения и восхищения русского на​рода.

В те времена трижды простить вероломство собственного про​тивника было необычным поступком. А если верить версии о том, что Димитрий был беглым монахом Чудова монастыря, то в этом прощении можно увидеть также мотив подлинной, а не церков​ной, христианской любви к ближнему и зачаток всех народно-религиозных движений против государства, подавляющего поступ​ки, мысли и чувства. Правда, официальные историки объясняют доверие к Димитрию «царистскими настроениями парода»[4], поверившего в чудесное спасение царского сына. Но такое объясне​ние скорее относится к сфере политического фольклора того вре-
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мени, который историки должны понимать ничуть не меньше, чем они проявляют рвение в понимании «государственных необходимостей». Да и что это за социальная наука, если сильные в ней всегда имеют больше шансов на понимание? Основанием такого понимания являются невидимые трансмиссии официально-государ​ственного истолкования событий, связывающие господ вчерашне​го дня с господами сегодняшнего.

Еще раз подчеркну, что интерпретация исторических фактов, которая здесь излагается, базируется на описанных в первой час​ти теоретических предпосылках. Безусловно, только историки имеют право высказываться на тему исторических фактов. Одна​ко теоретическое истолкование фактов не вытекает из фактов самих по себе, но из исторических данных и теоретических посылок. Толкование исторических фактов, как многократно показано в работах по методологии истории, есть лишь множество попыток локализации исторических данных в сетке теоретических катего​рий, с которыми историк приступает к исследованию. Интерпре​тация исторических фактов и тенденций, особенно таких тенден​ций, которые заявляют о себе на протяжении столетий, есть теоретическо-эмпирическая процедура, а не только эмпирическая, Напомнить эти вещи еще раз необходимо, особенно для читате​лей, воспитанных на схемах официальной историографии.

Общая историческая тенденция, которая вела к отчуждению русской власти от русского общества, связала власть с собствен​ностью и обусловила борьбу двойною класса помещиков с оди​нарным классом феодалов, привела в конечном счете к первой в истории России гражданской революции. Эта революция была следствием форсированной экономической эксплуатации и поли​тического гнета. Она не установила нового общества, зато создала условия, при которых ранее ослабленный одинарный класс фео​далов смог восстановить свое утраченное социальное и полити​ческое положение. После проигранной революции происходили постепенные экономические изменения в пользу класса граждан в целом, в первую очередь — в пользу наиболее сильного класса бояр, которые опять обрели политический вес и влияние.

В 1618 г. был введен принцип, согласно которому в случае смерти владельца поместья на войне оно уже не поступало в рас​поряжение государства, а переходило жене и детям, а в случае их отсутствия — побочным родственникам убитого. В случае смерти
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по иным причинам наследники имели право на определенную часть поместья. Затем произошло еще одно ослабление квазисобствен​ности: если отец оставлял государственную службу, но имел сы​новей, то он не лишался поместья как источника содержания се​мьи. Зато на него накладывалась обязанность предоставить сыно​вей на государственную службу после достижения ими 15 лет. Постепенное ослабление связей собственности с государственной властью растягивается на целое столетие. Но характерно, что не​которые из этих изменений входят в жизнь как следствие устано​вившейся практики, а не особых царских указов. Тенденция ис​черпывается в 1684 г. Принятый указ гласит, что поместье после отца полностью переходит детям. Вскоре вводится принцип обме​на поместий на вотчины при условии согласия Приказа по делам поместий.

Этот процесс весьма показателен, поскольку по прошествии времени получение такою согласия стало чистой формальностью, а затем оно вообще не требовалось. В данном процессе не следует видеть правовую тенденцию, так как право было лишь внешней формой обычных бюрократических установлений государства. Под давлением гражданской революции государство вынуждено было идти на уступки: «В первой половине XVII в. имел место всеоб​щий расхват собственности, в котором самые богатые — так на​зываемые сильные люди — естественным образом достигли наи​больших успехов, — читаем мы у Д. Купера. — Объем частной собственности значительно вырос, а большое число поместий поменяло своих владельцев. Русское правительство было не в со​стоянии контролировать данный процесс. Свое влияние оказыва​ла и военная сила собственников. Теперь дворянство улучшило свое экономическое положение и было в большей степени готово к достижению своих социальных целей посредством политического действия общенациональных масштабов, нежели двадцать лет на​зад. Поводом для организации служили ежегодные мобилизации. 20 000 хорошо вооруженных людей были силой, игнорировать которую не мог себе позволить даже наиболее автократический режим»[5].

Действительно, революция Болотникова обусловила эволюци​онные изменения в пользу фаждан в целом, ограничила тотали​тарное государство и принудила его выступать в роли обычной
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политической власти. К этим процессам не могут быть примене​ны шаблоны ни официальной советской, ни либеральной историографии. Например, Г. Торке анализирует вопрос о том, существо​вало ли в России гражданское общество в западном смысле, и формулирует три критерия: существование самоуправления, сопро​тивление власти и организация общества в форме корпораций. Применение данных критериев приводит его к выводу: «Так по​нятое общество начало формироваться в России лишь во второй половине XVII столетия»[6]. Такое заключение вызывает ряд воз​ражений. Прежде всего нет оснований не называть любую устой​чивую популяцию людей обществом, а тоталитаризм тоже есть раз​новидность общества. Применение критерия гражданского сопро​тивления приводит к аналогичному выводу: до конца XVI в. в России формировался тоталитаризм, а после гражданской рево​люции Болотникова формируется государственный феодализм. С хронологической точки зрения различие небольшое, всего полсто​летия. Но с теоретической оно имеет принципиальное значение.

Г. Торке понимает социальное сопротивление по веберовскому шаблону — как легитимное сопротивление, т. е. такое, кото​рое управомочено состоянием общественного сознания, дающего право на сопротивление власти. В результате он приписывает глав​ную роль второстепенным бунтам середины XVII в. и пренебрега​ет самым большим восстанием в истории России. Это было един​ственное восстание, которое непосредственно угрожало столице царей и сделало возможным формирование феодализма в России заново. Характерно также то, что в XVI-XVII вв. восстания про​исходят непосредственно в столице и протекают там особенно ос​тро. В следующий период, вплоть до половины XIX в., социальные движения и восстания протекают уже в провинциях. Однако при любых восстаниях Москва осознается как источник социального зла. По мере формирования государственного феодализма соци​альное зло рассеивается по всей России.

Под влиянием первой гражданской революции государство от​страняется от непосредственного присвоения и меняет отношения не только с частной собственностью как своим главным против​ником, но и с крестьянами, передавая их во власть собственни​ков. Вначале оно удлиняет сроки поиска беглых крестьян до пяти.
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затем до девяти и десяти лет, а в 1649 г. окончательно закрепоща​ет крестьян. При этом оно совершенно отказывается от своих прерогатив и отдает крестьян под судебную власть господина, за исключением «государственных преступлений». Но едва Русская держава устраняется от этого, как сразу прекращает заботиться о своих подданных даже в малейшей степени. В 1628 г. выходит указ, позволяющий помещикам и боярам при невозможности уплатить долги направлять своих подданных в Москву, где их должны были подвергнуть телесным наказаниям. Из государственного подданного крестьянин превращается в частного подданною.

В этом проявился специфический прогресс. Теперь крестьян​ство могло, по крайней мере, непосредственно бороться с эксплуа​тацией. Выражением такого прогресса были восстания сельского и городского плебса в 1648-м, 1650-м, 1662-м, 1666-м годах, за​вершившиеся крестьянской войной иод руководством Степана Ти​мофеевича Разина. При Грозном ни о каком сопротивлении не мог​ло быть и речи. А если крестьяне восставали чаще, значит, гнет одинарного класса собственников был меньше, нежели двойного класса властителей-собственников. Конечно, с точки зрения кре​стьянина это был только переход из одной неволи в другую с крат​ким перерывом на два десятилетия после смерти Ивана Грозного. Тем не менее именно в этот период представители крестьян един​ственный раз участвуют в Земском соборе 1613 г. Правда, их опять заставили выбирать себе царя, однако сам факт участия свидетель​ствует о том, что еще была жива намять о Болотникове.

Может показаться, что в результате этих процессов в России заново начало формироваться классовое общество. Но история не повторяется. В том смысле, что традиции всех мертвых поколе​ний тяготеют как кошмар над умами живых, по справедливому замечанию К. Маркса. В какой-либо форме прошлое всегда давит на будущее течение событий. Хотя опричнина исчезла, кошмар, связанный с царствованием и тенью Грозного, по-прежнему дей​ствовал на историю России. Название кошмара не вызывает со​мнений. Это постоянная роль государственной власти в истории страны. Она повлияла также на процессы, которые уводили Рос​сию от тоталитаризма. Процесс переплетения обеих форм собствен​ности — поместья и вотчины — не заключался в упадке первой в пользу второй: «Различие между владениями на правах полной собственности (вотчинами) и владениями условными (поместьями) 
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исчезало, поскольку обладатели первой и второй принуждались нести государственную службу, а поместья могли наследоваться»[7]. Формировалась единообразная, но опосредованная форма собствен​ности: собственник мог поступать с землей по своему произволу, по независимо от этого произвола он обязывался служить государ​ству. Тем самым оно могло скрываться за произволом собствен​ника и выступать в качестве «покровителя» и «радетеля» всего общества и каждого подданного. За счет переплетения обеих форм собственности патернализм государства приобрел ранг политичес​кой традиции.

Слои российского общества, образовавшиеся в XVII в., тоже были опосредованной формой между двойным классом властите​лей-собственников и сословиями (классами) в западноевропейском смысле слова. Все дворянство принуждалось нести государствен​ную службу в армии или администрации. Кроме крестьян, подчи​ненных частным собственникам, всегда существовала категория крестьян, подчиненных государству. Все крестьяне тоже принуж​дались к выполнению определенных обязанностей перед государ​ством — несению множества повинностей, не говоря уже о непо​мерно высоких налогах.

Эти процессы повлияли на становление русского националь​ного характера или, как модно теперь говорить, «русского ментали​тета». Кошмар Грозного заметен и в плебейских бунтах. В XVII в. они начинают напоминать классовую борьбу в марксовом смысле слова, однако роль государства как их причины всегда была сущест​венной. Зачастую экономическая политика государства была и непосредственным поводом для противодействия. Достаточно упо​мянуть названия некоторых восстаний. «Соляной бунт» был вы​зван новым высоким налогом на соль. «Медный бунт» был спро​воцирован тем, что государство ввело медную монету и платило жалованье медью, хотя налоги требовало платить серебром. Зна​чит, А. С. Пушкин был неправ, называя русский бунт «бессмыс​ленным и беспощадным». Эти определения относятся прежде все​го к политике государства, которая никогда не отличалась ни смыс​лом, ни милосердием. Наоборот, в каждом восстании был свой особый смысл, позволяющий хоть как-то скорректировать поли​тику государства. Что касается жестокости русских бунтов, то за это тоже несет прямую ответственность государство: русские люди
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просто учились у него жестокости. Впрочем, А. С. Пушкин был поэтом, а поэт не обязан вникать в смысл исторических фактов и тенденций.

Так или иначе, социальная структура России XVII в. остава​лась тесно связанной с политической властью. Эти связи намного превышали западные стандарты. Социальная структура состояла из служебных классов («служилых людей», в терминологии того времени), контролируемых государством. Каждый из них имел свои определенные обязанности перед государством, но не имел ника​ких прав, гарантирующих влияние на государство. Кроме того, переплетение власти и собственности как принцип функциониро​вания гоосударственного аппарата способствовало культивированию взаимного предательства в качестве принципа политического по​ведения (впервые этот принцип проявился в предательстве дворян​ских отрядов во время восстания Болотникова). Образование раз​личных социальных групп по желанию и произволу государства радикально отличалось от западноевропейского образца автоном​ных сословий, базирующихся на происхождении, привилегиях и правовой традиции и четко осознающих свои унаследованные политические права наряду с особым локальным статусом.

Хотя образовавшаяся в XVII столетии специфически россий​ская форма собственности была ближе к вотчине, чем к помес​тью, она тоже отличалась от полной собственности, распростра​ненной на Западе, а также в России до монгольского нашествия. Образовавшиеся в том же веке классы российского общества были ближе к одинарным классам, а не к двойному классу помещиков (который был вызван к жизни необходимостью создания социаль​ной опоры для ненавистной власти после того, как рухнули ее та​тарские покровители). Однако эти классы не были независимыми от власти социальными силами, которые существовали не только на Западе, но и в Новгороде.

По всем перечисленным причинам социальная система России отличалась от социальной системы Запада. Источник этих отли​чий восходит к господству монголов над Россией, следствием ко​торого была первая попытка тоталитарной страны с помощью переплетения власти и собственности. На самом деле генезис со​циализма в России восходит к периоду монгольского рабства.
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Глава 7. Система русской власти


Процесс расширенного воспроизводства при капитализме приводит к несамостоятельности капиталистической экономики по отношению к государству, в результате чего оно становится одним из элементов «базиса» капиталистического общества. Развитие России от Киевской Руси до 17 в. Привело к тому, что государство стало элементом «базиса» русского общества уже в период, который в экономическом отношении соответствует феодальной стадии развития. Социальные движения и революции на Западе в городской и сельской социальных субсистемах способствовали эволюции отношений собственности, характерных для данных подсистем. В России социальные движения и революционная борьба на протяжении столетий, как в городе, так и в деревне, не оказывали никакого влияния на положение непосредственных производителей. Отношения собственности не менялись вплоть до 19 в. В деревне они начинают меняться только после реформы 1861 г., опят-таки, проведённой сверху государством.


Среди этих социальных и революционных движений были настоящие крестьянские войны, охватившие огромные территории страны и продолжавшие на протяжении нескольких лет. Прежде всего это относится к войнам под руководством Степана Тимофеевича Разина и Емельяна Ивановича Пугачёва. Однако и эти войны не нарушили отношения собственности. Главным фактором консервации данных отношений выступало государство. Оно нивелировало борьбу экономических классов и, следовательно, не было фактором прогресса и социальбной динамики, как полагают русские либералы и официальные советские историки. Русское государство свело основной механизм социального развития к выравниванию распределения экономических благ. Такой механизм на Западе начал формироваться лишь в последней трети 19 века. В России он существовал уже в феодальную эпоху. Тем самым русское государство свело борьбу экономических классов к роли второстепенного экономического явления. Именно благодаря роли государства на первый план в истории России выдвигается суперклассовое соперничество между собственниками властителями и собственниками-гражданами.

§ 1. Экономика и политика как способ социального контроля

Отсюда не следует, что русское общество периода феодализма является тоталитарным обществом. В тота​литарном обществе классы собственников производительных сил и распорядителей сил принуждения взаимно перекрещиваются, не существует класса собственников производительных сил, отдельного от властной иерархии. В русском обществе начиная с XVII в. та​кой класс существует. Хотя классы властителей и собственников не покрываются взаимно, но первый является подмножеством вто​рого. Следовательно, русское общество отличалось как от эконо​мического общества, в котором оба класса взаимно исключают друг друга, так и от общества тоталитарного, в котором эти классы иден​тичны.

Первая составная часть государственного феодализма имеет следующую структуру развития частноэкономического уклада:

1.Он раздвоен на сельский и юродской уклады.

2.Отношения между данными укладами тождественны.

3.Сельский уклад развивается в соответствии с циклом: фазароста отчуждения труда — фаза социально-революционных движений — фаза эволюции отношений собственности.

4.Городской уклад развивается в соответствии с циклом: фаза роста отчуждения труда — фаза социально-революционных выступлений — фаза эволюции отношений собственности.

5.Из отношений собственности, которые сформировались эволюционным путем, в рамках каждого из названных укладов распространяются такие отношения собственности, которые обладают более высоким показателем перспективы развития.

Таким образом, фаза революционных волнений в экономичес​кой сфере ведет к уступкам со стороны класса собственников производительных сил. Часть из них меняет отношения собствен​ности в направлении, обеспечивающем увеличение степени осво​бождения непосредственного производителя. В результате умень​шается отчуждение труда, причем это относится и к прогрессив​ным, и к традиционным собственникам. Эволюция отношений собственности заключается в их дифференциации и постепенном распространении прогрессивных отношений. Так выглядит первый элемент системы, который можно назвать частноэкономическим. И гак происходило бы развитие деревни и города, если бы не су-
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шествовало государство, которое нарушает действие названных выше механизмов. Нарушение это состоит в том, что при государ​ственном феодализме конкуренция города и деревни, городского и сельского хозяйства не может быть механизмом формационного перехода. Государство как третий элемент системы подчиняется иным закономерностям и воздействует на развитие обеих сфер частноэкономического сектора — города и деревни.

Проиллюстрируем это на примерах. Английский историк Г. Сетон-Уотсон отмечает: «Феодализм практически отсутствует в истории России. Феодальные землевладельцы в Западной Евро​пе были самостоятельным фактором, творящим историю. В Рос​сии этого никогда не было. Ни одна социальная группа здесь не держала в своих руках политическую власть и не делала государ​ственную политику. Эта роль сохранялась исключительно для са​модержца».[1] Данная оценка фиксирует специфику исторической ситуации в России и отличается от оценок официальных совет​ских историков, стремящихся всеми силами уменьшить отличия России от Запада для того, чтобы доказать, что Россия в принци​пе была такой же страной, как и другие страны Европы: «Единое Российское государство основывалось на феодальных обществен​но-экономических отношениях».[2] Тем не менее и концептуализа​ция отличий России от Запада, предлагаемая Г. Сетоном-Уотсоном, а также множеством других либеральных историков, как отечественных, так и зарубежных, не может быть признана истин​ной. Об особенностях российского феодализма речь будет идти далее на основе фактов и тенденций, зафиксированных в предше​ствующих главах. Оценка же положения «самодержца» в россий​ском обществе лондонским историком опирается на традиционно западное понимание власти как иерархии политических позиций. Согласно этому пониманию, чем выше позиция в иерархии влас​ти, тем больше социальная сила властвующего. Такое понимание не является истинным.

Можно ли считать самодержцем умственно неполноценного сына Ивана Грозного — царя Федора Иоанновича? Разве мог он самодержавно править страной без элиты власти, которая факти​чески осуществляла власть в период его «самодержавного господ​ства»? А ведь такая ситуация повторялась в истории России
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неоднократно. Так, А. Меншиков фактически правил страной в период формального «самодержавия» Екатерины I (1725-1727 гг.) и первых двух лет царствования Петра II (1727-1730 гг.). Во вре​мя формального царствования императрицы Анны Россией фак​тически правил Э. Бирон (1730-1740 гг.)- Причем оба фаворита своим положением не были обязаны ни праву, ни происхождению, ни традиции, ни особой харизме (Меншиков, как известно, про​исходил из социальных низов, а Бирон был герцогом Курляндским, привезенным Анной из Митавы). Следовательно, у них был иной источник власти по сравнению с веберовскими схемами. Меншикова поддерживала «новая аристократия», созданная Петром I в его борьбе с классом землевладельцев. Бирона поддерживала но​вая немецкая элита, происходившая из стран Балтии, завоеванных Петром I. Оба фаворита не оставили бы никакого следа в истории России, если бы не выражали и не обеспечивали интересов ука​занных социальных групп.

Как раз положение Меншикова и Бирона обнаруживает дей​ствительный источник власти «самодержавия царей», поскольку бывший продавец пирожков и курляндский герцог были лишены орнаментов царской власти, привычно бросающихся в глаза при анализе политической истории России. Значит, господствующее политическое положение зависит не от веберовских орнаментов (право, традиция, харизма), а от того, насколько оно выражает интересы определенного политического класса. Это положение является истинным независимо от наличия или отсутствия всех составных частей «самодержавной власти», что особенно важно подчеркнуть сегодня, когда в России все более муссируется идея монархии[3].

Однако я отвлекся от темы. В государственном феодализме наряду с частноэкономической тенденцией можно вычленить и политическую, применив к ней идеально-типизирующую процедуру. Как уже отмечалось в первой части, развитие изолированной по​литической системы протекает совершенно иначе по сравнению с изолированной экономической системой. В результате роста по​литического насилия происходит рост гражданского отчуждения. Гражданское отчуждение ведет к революционным волнениям, ко​торые власть подавляет, используя тактико-экономическое преиму​щество и средства насилия. Наступает укрепление аппарата влас-
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ти и дальнейшее усиление и расширение политического гнета, порождающею полное деклассирование и десоциализацию граж​дан. Таким образом изолированная политическая система дости​гает равновесия, ибо разрушенные социальные связи между граж​данами не позволяют им организовать новое сопротивление. Разу​меется, этот образ является упрощенным, но он позволяет зафик​сировать различия в развитии изолированной (идеальной) эконо​мической системы и изолированной (идеальной) политической системы: выход из периода революционных волнений в полити​ческой системе заключается не в редукции гражданского отчуж​дения, а в его усилении; стремление политической системы удер​жать равновесие выражается не в поддержке гражданского отчуж​дения ниже рубежа классового и социального мира, а в поддерж​ке его выше рубежа гражданского деклассирования.

Из стремления политической системы к равновесию следует, что для власти намного выгоднее и удобнее деклассирование граж​дан, нежели их мирное отношение к классу распорядителей средств принуждения и государственному аппарату в целом. Если в пер​вом случае власть стремится увеличить сферу контроля, то во вто​ром случае она может ее уменьшить. Для власти выгоднее и удоб​нее доводить 1ражданское отчуждение до пределов и провоциро​вать граждан на волнения для того, чтобы в будущем располагать не только классовым и социальным миром, но и расширенной сферой своего контроля. Короче говоря, если атаке со стороны граждан подвергается собственность, то собственники уступают и улучшают положение трудящихся до таких пределов, что они сами отказываются от давления на собственников. Если граждане ата​куют власть, то она увеличивает насилие до тех пор, пока не ли​шит подвластных даже малейшей возможности дальнейшего со​противлении.

Отсюда вытекает еще одна особенность изолированной поли​тической системы. Экономическая сила собственников ослабева​ет в результате революционных волнений, зато постепенно воз​рождается в ходе эволюции отношений собственности. Тогда как политическая сила властителей возрастает в период роста граж​данского отчуждения, поскольку они стремятся укрепить свою власть технически и организационно для того, чтобы удержать граждан в подчинении навсегда. В идеальном типе политической системы не рассматриваются
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связи между экономикой, духовным производством и политикой, и сам идеальный образ исключает возможность того, чтобы властвующие были одновременно собственниками, как единствен​ными, так и существующими наряду с собственниками-граждана​ми. Как же государственный феодализм, в котором властители вы​ступают одновременно собственниками, меняет политическую си​стему?

Прежде всего аппарат власти, который одновременно является собственником, стремится использовать в своих производственных единицах (фабриках, заводах, научных учреждениях) методы по​литического, а не экономического решения конфликтов с непо​средственными производителями. Как и все собственники, госу​дарство стремится увеличить свои доходы. Однако в качестве спе​цифического собственника государство использует средства наси​лия по отношению к непосредственным производителям для того, чтобы предотвратить их экономическую борьбу с представителя​ми аппарата власти. Это приводит к тому, что борьба за повыше​ние уровня переменного капитала, которую ведут непосредствен​ные производители в государственных производственных предпри​ятиях, переходит в политическую борьбу, даже если она выраста​ет первоначально из чисто экономических побуждений. Такая борьба направляется против государственного аппарата как рас​порядителя сил принуждения. Отсюда следует, что государство не в состоянии решить конфликт с непосредственными производи​телями на государственных предприятиях так, как его решает част​ный собственник.

Частый собственник, т. е. собственник производительных сил, нередко оказывается беззащитным, если непосредственные про​изводители выступают против него. Государство не является без​защитным, ибо у него есть чем защищаться от актов разрыва свя​зей рабочей силы со средствами производства. Кроме того, усло​вием достижения равновесия политической системы служит де​классирование граждан. Непосредственные производители в госу​дарственном секторе являются гражданами государства. А посколь​ку государство одновременно расширяет сферу своего влияния на класс граждан в целом, постольку сопротивление непосредствен​ных производителей, работающих на государственных предприя​тиях, опасно для властной иерархии в целом и ее политических интересов, если даже такое сопротивление возникает из чисто
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экономических побуждений. Поэтому власть стремится как мож​но быстрее подавить это сопротивление и применить средства насилия. Но едва оно применяет подобные средства, как непос​редственные производители забывают о своих экономических при​тязаниях и выступают против власти. Такие выступления, в свою очередь, склоняют государство и его аппарат к поспешному при​менению самых широких репрессий для того, чтобы разрушить со​циальную структуру сопротивления. Так или иначе, на «выходе» политической системы происходит расширение и умножение ре​прессий, чтобы лишить граждан возможностей дальнейшего со​противления и деклассировать их.

Итак, государство не может решать экономические конфлик​ты таким образом, как их решают частные собственники. В этом состоит первое изменение, обусловленное связью роли властителя и собственника. Любой экономический конфликт преобразуется в политический и угрожает взрывом в масштабах всего общества, а не только в рамках группы лиц. которые являются непосредствен​ными производителями в рамках государственных предприятий. Государство вынуждено применять против них такую стратегию, которая еще более усиливает естественную склонность государ​ственного аппарата — расширение сферы власти за счет лишения свободы всех граждан. Невозможно деклассировать лишь непо​средственных производителей, работающих на государственных предприятиях, оставляя в покое всех остальных граждан. Деклас​сирование — это разрушение автономных социальных связей граж​дан. Оно может осуществляться двумя методами: путем физичес​кого уничтожения достаточного количества людей, входящих в данные связи; путем принуждения людей к разрыву связей с дру​гими гражданами. Власть использует оба метода одновременно.

Решение экономических конфликтов методами насилия — первая новая тенденция государства-собственника. Она укрепляет его естественную репрессивность по отношению к гражданам. Государство-собственник — это всегда худший политический уг​нетатель, нежели государство как обычная иерархия власти. А если государство является одним-единственным собственником и пре​образуется в класс властителей-собственников, его политическое угнетение еще хуже. Отсюда следует, что при государственном феодализме репрессивность государственного аппарата и давление налипни «власть — граждане» развиты больше, чем при обычном феодализме.
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Механизм решения экономических конфликтов частными соб​ственниками ведет к повышению производительности труда, так как большая свобода непосредственных производителей способ​ствует большему производству продуктов за единицу времени. Этот механизм содействует экономическому прогрессу, увеличивая про​изводительность труда. В государственном секторе такой прогресс исключен. Подвергаемые принуждению производители увеличивают интенсивность труда лишь в той степени, в которой они чувству​ют надзор над собой. В результате государстве иная экономика подвергается стагнации. Неэффективность государственной сис​темы и безрезультатность действия государства для «блага поддан​ных» особенно заметны в периоды разнообразных стихийных бед​ствий, которые в России нередко вели к голоду. В ранее опубли​кованных исследованиях я показал, что бюрократия возлагает вину за любое социальное неблагополучие на «явления природы»[4]. К аналогичным выводам, но в более широких масштабах, приходят и другие исследователи государственной экономики России: «Не​смотря па то что определенные средства помощи для голодающих периодически обновлялись, русское правительство было абсолют​но неспособно не только на то, чтобы ввести в действие общена​циональные программы смягчения последствий стихийных бед​ствий, но и на то, чтобы изменить свою социально-экономичес​кую политику, которая смогла бы предохранить перманентные жертвы таких бедствий»[5].

Государственная экономика веде]' к политизации экономики в целом. Частные собственники обретают в мощном (во внешней политике) государстве подходящего союзника при решении кон​фликтов с непосредственными производителями, В случае бунта непосредственных производителей против несправедливого распре​деления продуктов частные собственники не идут на уступки, а подобно государству стремятся с помощью террора искоренить всякое желание к сопротивлению. Однако государство-собственник не является обычной чиновничьей иерархией. Несомненно, оно может считаться с группой частых собственников в целом, но нисколько не обязано приспосабливаться к ним, поскольку само выступает собственником мощного сектора хозяйства. Такая си-
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туация способствует тому, что государство ведет игру с группой частных собственников. Она состоит в том, что собственники нуждаются в государстве для подавления бунтов непосредственных производителей. Однако игра не ограничивается конституированием отношения: «мы вам — политическую поддержку (удержа​ние в повиновении непосредственных производителей), вы нам — экономическую поддержку (средства на поддержание государствен​ной машины)». У властвующих нет никаких оснований ставить частных собственников в привилегированное положение, так как последние — благодаря своей экономической силе — в наиболь​шей степени независимы от властвующих. Властители могут от​носиться к частным собственникам лучше по сравнению с осталь​ными гражданами только под давлением обстоятельств. Власть нуждается в собственности и только под давлением этой нужды осуществляет обмен вооруженной поддержки на экономическую поддержку. Едва власть становится собственником, обстоятельства такого рода исчезают.

Разумеется, при государственном феодализме власть не являет​ся единственным собственником и потому не может лишить сво​боды остальных собственников, как всех других граждан. Слой частных собственников представляет важную, но не единственную экономическую силу. Поэтому политическая власть вынуждена относиться к ним терпимо. Ведь волнения в частном секторе мо​гут легко перекинуться на государственный сектор экономики. Однако власть в любом случае дает понять частным собственни​кам, что они такие же подданные, как и все остальные. В частности, власть самостоятельно определяет, кто является, а кто не является частным собственником. При государственном феодализме част​ные собственники еще не зависят целиком от произвола распоря​дителей сил принуждения и производительных сил одновременно, но уже должны считаться с их произволом.

Тем самым увеличивается роль насилия в отношениях между частными собственниками и непосредственными производителя​ми. Первые хотят стать как можно больше независимыми от госу​дарства и потому применяют методы насилия внутри собственных предприятий. А насилие, и свою очередь, противодействует росту производительности труда и на частных предприятиях. Из-за это​го частный сектор тоже погружается в застой и стагнацию. «Дво​рянин, находясь на государственной службе, не мог уделять до-
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 статочного внимания своему имению и надзору за своими кресть​янами, — пишет М. Раефф. — Поэтому он вынужден был предо​ставлять управление собственным имением своим слугам или на​емным управляющим. Результатом государственной службы дво​рян-помещиков был небывалый и чрезмерный с экономической точки зрения рост слоя надзирателей. Само существование ука​занного расширенного слоя, не говоря уже о его тайной деятель​ности, требовало увеличения податей со стороны крестьянина. Для него оставалось все меньшее количество экономической прибы​ли, и потому производительность крестьянских хозяйств станови​лась все меньшей. Следовательно, государственная служба вела к понижению эффективности национального хозяйства и уменьша​ла силу царского государства. Государство, если оно чего-либо хочет, вынуждено действовать наперекор себе»[6].

Итак, государственный феодализм в России имел такие черты:

1.Государство-собственник вынуждено было решать экономические конфликты с непосредственными предпринимателями политическими методами, из-за чего происходило деклассирование граждан.

2.Государство-собственник вынуждено было увеличивать политический гнет над всеми гражданами в большей степени, нежели это делает государство, которое не имеет собственной экономической основы.

3.Государство-собственник ставило в зависимость от себя слой частных собственников, хотя и не деклассировало их подобно остальным гражданам.

4.Из-за этого все хозяйство, как в частном, так и в государственном секторе, подвергалось стагнации.

Подтверждаются ли эти выводы развитием России после XVII в.?
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§ 2. Верховный собственник-эксплуататор

После народной революции под руковод​ством Болотникова произошло изменение отношений власти и собственности. Оно разделило интересы государства и помещи​ков, которые были поглощены классом феодалов. Государствен​ный аппарат приобрел совершенно определенный бюрократичес-
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кий характер, но по-прежнему оставался самым крупным собствен​ником земли[1]. В 1673 г. на государственных землях трудилось 33%, на помещичьих — 50%, а на монастырских — 17% крестьян. В это же время государственные подданные-крестьяне составляли 943 тыс. «душ мужского пола», подданные помещиков — 2269 тыс. Государство было крупным землевладельцем. Ему принадлежало 279 тыс. крестьянских дворов, тогда как среднее землевладение членов Боярской думы составляло около 500 дворов. Наиболее крупное землевладение царя в XVII в. составляло 9100 дворов. Таким образом, различие между имением Ивана III и средними име​ниями бояр его времени было несравненно меньшим. Спустя два столетия, несмотря на упадок класса помещиков, оно возросло в несколько десятков раз. Такая пропорция остается значимой вплоть до реформы 1861 г. В некоторые периоды число дворов государ​ственных крестьян уменьшалось (особенно в период Екатерины II), в другие периоды увеличивалось, но царь всегда оставался круп​ным земельным собственником, намного опережая все остальные знатные и богатые роды.

На протяжении следующих двух столетий численное отноше​ние обоих категорий крестьян формировалось следующим обра​зом (табл. 1)[2].

	Годы
	Подданные феодалов
	Государственные крестьяне

	 
	(В тыс. «душ мужского пола»)

	1678
	2296
	943

	1743
	3400
	3000

	1752
	3800
	3300

	1781
	5100
	4500

	1796
	9790
	7276

	1835
	10872
	10550

	1858
	10696
	12800


Таким образом, примерно за двести лет число крестьян — под​данных феодалов увеличилось примерно втрое, тогда как число государственных крестьян увеличилось почти в тринадцать раз!
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 Само собой, для управления государственными крестьянами по​требовалось особое министерство, которое подвергло их жизнь тщательной регламентации, создав и постоянно увеличивая бюро​кратический аппарат. Однако переход крестьян в разряд государ​ственных нисколько не улучшил их экономическое положение. Они стали просто источником прибыли для государства, потому что их подати и налоги служили основой государственных доходов. Их принуждали также «править тягло» — выполнять разнообразные работы для государства, зачастую вне места жительства. В 40-е гг. XIX в. 25-45% этих крестьян находилось вне родной деревни, было вынуждено приобретать «вид на жительство», который изобрело правительство для надзора за перемещением людей, обязывая их приобретать эти «виды» за собственные деньги. В период царство​вания Петра I среднее крестьянское хозяйство обязано было отда​вать государству в деньгах, услугах или натурой эквивалент 125— 187 рабочих дней ежегодно. В результате «...отношение государ​ственных крестьян к правительственной администрации почти не отличалось от отношения подданных к их собственникам. Лич​ность и земли крестьян целиком находились в распоряжении пра​вительства»[3].

Отсюда вытекает, что государство было верховным эксплуата​тором в российском обществе, отнимая прибавочный продукт от Огромного количества людей. Кроме того, государство накладыва​ло на население огромные налоги. В 1614 г. был учрежден чрез​вычайный налог (так называемая «пятина»), отнимающий у людей пятую часть движимого имущества. Затем оп стал постоянным налогом. Со времен Ивана Грозного взималась «государственная десятина»: десятая часть всего сбора урожая сдавалась государству. Несмотря на громадное количество своей собственности, русское государство взимало особые налоги на содержание армии, связи, средств сообщения и пр. При первом русском царе Михаиле Ро​манове государственные налоги возросли в два раза по сравнению с временами Ивана Грозного, а за это же время стоимость денег упала на 25%. Еще более возросли налоги при Петре I, который изобрел особых чиновников для того, чтобы они выдумывали по​воды для взимания налогов. И эти чиновники потрудились на сла​ву! Были выдуманы налоги на число окон, дверей и дымоходов,
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налоги на рождение ребенка (а если человеку было нечем платить попу за крещение, он тоже обязан был платить за это налог), налоги за свадьбу, за отступления от православия и т. д. и т. п. При​меняя средства такого типа, Петр I, этот «палач-людоед» (по оп​ределению Т. Г. Шевченко), за 15 лет увеличил доходы государ​ства в 2,5 раза. В историографии бытует оценка Петра как «ре​форматора» — так, может быть, эти налоги шли па покрытиереформ?

Однако после Петра I налоговый пресс не только не уменьшился, но даже увеличился. С 1724-го по 1769 г. непосредственные нало​ги возросли на 146%, а косвенные — па 242%. И нет ничего уди​вительного в том, что за этот же период расходы государства тоже возросли: на армию — с 6,5 млн. руб. до 9,6 млн. руб., а на адми​нистрацию с 3,6 млн. руб. до 10,6 млн. руб. То же самое происхо​дило и позже. С 1805-го по 1851 г. расходы па государственную администрацию возросли в 4 раза. Главной причиной был числен​ный рост бюрократии. Например, в 1829 г. Воронежской губер​нией управляло 9 чиновников, а в 1852 г. — уже 54 «канцеляр​ские крысы». Таким образом, государство тратило деньги в основ​ном на содержание самого себя. С 1724 г. доходы государства возросли в три раза по сравнению с 1680 г. Этот рост нисколько не способствовал улучшению государственной службы для «блага обывателей»; «Произвол московской администрации был прямо-таки легендарным. При принятии решений власть придавала боль​шее значение родовитости, богатству и влиянию лица, нежели содержанию решения или абстрактным принципам справедливос​ти»[4].

Положение государства в общественной жизни России способ​ствовало тому, что оно сохраняло за собой монополию на прода​жу особо доходных товаров и на особенно доходные виды деятель​ности. В первую очередь это относится к алкоголю, продажа ко​торого приносила огромные доходы от установления государствен​ных цен на водку (они были в 5-10 раз выше стоимости производ​ства). Государственная монополия распространялась также на все виды зерна, коноплю, рыбную икру, кожу, шелк и множество иных товаров: «Монополии казны... распространялись па всевозможные промыслы и промысловые занятия — на устройство мукомольных мельниц, торговых бань, производство и продажу сальных свечей,
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 мыла, кваса, смолы, рогож, ворвани, лаптей, хомутов и массы дру​гих обычных предметов феодального хозяйства, как только они поступали в товарооборот. Даже такие занятия, как право писать прошения и документы на торговых площадях («площадное пись​мо»), сдавались на откуп».[5] Иначе говоря, практически не сущест​вовало таких товаров, которые бы не были охвачены монополией государства царей. Внешняя торгавля тоже была монополией го​сударства.

Большую часть своего бюджета государство расходовало на армию. Например, в 1725 г. военные расходы составляли 76,8% бюджета. Наряду с централизованными существовали местные расходы на армию. Если в данной местности размещалась регу​лярная воинская часть, то ее содержание должен был брать на себя местный бюджет. Все эти расходы шли на ведение войн или под​готовку к ним. Так, в 1702-1703 гг. расходы на ведение войны со​ставили 75% бюджета, а в 1705 г. — даже 96%[6]. Как видим, склон​ность к афессии вытекала из социальной природы Российского государства.

В официальной историографии экономическая политика Пет​ра I оценивается как меркантилизм. На самом же деле «...широ​кое вмешательство правительства в национальную экономику, которое осуществил Петр I, в России было обосновано задолго до него, а также до того, как идеи меркантилизма были полностью разработаны в Западной Европе»[7]. Как будет показано в дальней​шем, подобный комментарий может быть повторен в отношении российской экономики XIX в., причем в связи с вопросами, име​ющими принципиальное значение.

Общий вывод не вызывает сомнений: Российское государство было главным эксплуататором в российском обществе. Однако в официальных учебниках по русской истории этот факт обходится молчанием. Если государство присваивает прибавочный продукт половины крестьян, выполняет ведущую роль в промышленности, из которой тоже извлекает прибавочный продукт, осуществляет вторичное перераспределение доходов без участия населения и грабит его с помощью государственных налогов, то оно выполня​ет роль верховного эксплуататора российских жителей городов и
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сел. Официальная историография вообще не называет русское государство эксплуататором. Эксплуататорами, кровопийцами, угнетателями, пиявками на теле народа она называет феодалов, даже самых мелких, все имущество которых сводилось к одному или двум дворам. В то же время подсчитано, что для содержания се​мьи, образования и государственной службы дворянам требовалось имение, насчитывающее 100 душ. А 32% дворян обладали имени​ями, не превышающими 10 душ[8]. Зато в официальной историо​графии постоянно подчеркивалось, что русское государство выс​тупало «двигателем прогресса», давало «шансы ускоренного раз​вития» для различных отраслей промышленности, защищало ин​тересы купцов и промышленников «от произвола и конкуренции со стороны иностранных купцов»[9] и т. д. Тем самым официаль​ная советская историография транслировала стереотипы идеоло​гической бюрократии[10].

Экономическая сила государства привела к тому, что на него в значительной мере была направлена ненависть масс. Связь экс​плуатации с населением конституировала отношение «государство — народ», а это отношение было главным социальным отноше​нием. На все социальные требования государство отвечало кну​том, виселицей, пыткой. Поэтому частные собственники охотно прятались за ширму публичного эксплуататора. Оно тоже смотре​ло на них с подозрением, чребуя платы за защиту от социального гнева. С 1640 г. и до конца 1670-х п., а затем с 1705-го по 1708 г. в России происходили широкие социальные движения. Но имен​но в эти годы исчезает различие между вотчиной и поместьем и российское дворянство во многом становится аналогичным евро​пейским земельным собственникам. Однако государство диктует русским феодалам тяжелые условия существования. Случаен ли этот

факт?

Прежде всего государство предоставляет себе право определять, кто является, а кто не является помещиком. В итоге классовая принадлежность становится результатом регламентирования соци​альной жизни, а не наоборот. Некоторые категории людей не за​числяются в дворянское сословие. Речь идет о тик называемых однодворцах — потомках дворян, государственная служба кото-
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рых состояла в поселении на рубежах страны в целях ее защиты. За это они получали поместье. Естественно, исключение их из состава дворянского сословия нисколько не соответствовало ин​тересам и потребностям данной категории феодалов. Ведь в ре​зультате такой регламентации их статус оказывался близок стату​су государственных крестьян. В подобной акции заключается спе​цифика государственно-бюрократического регламентирования со​циальной структуры, которое существенно отличается от право​вых установлений. Правовые определения дают название и санк​цию уже осуществившейся социальной дифференциации. А бю​рократическая регламентация есть акт вмешательства государства в социальную структуру и процессы. Количество «однодворцев» в то время насчитывало около миллиона человек. Значит, границы между дворянством и недворянством устанавливались в соответ​ствии с интересами государственного аппарата, который присваи​вал себе право решения сомнительных или неопределенных ситуа​ций.

Но не только обострение граней социальной дифференциации было привилегией царского государства. Правда, дворянином ста​новился тот, у кого дворянином был отец, и в этом отношении власть учитывала интересы частной собственности. Однако в гак называемой Табели о рангах устанавливалось, что дворянство да​ется за государственную службу. Военная (па флоте и в армии) и гражданская служба были разделены на 14 рангов. Каждый начи​нал службу с самого низкого ранга. К государственной службе допускались также недворяне, выходцы из других сословий. Служба на низших рангах (от XIV до IX) давала любому члену государ​ственного аппарата личное дворянство, которое не передавалось по наследству. Если человек дослуживался до VIII ранга (майора в армии, капитана-поручика на флоте, коллежского асессора на гражданской службе), то ему полагалось уже наследственное дво​рянство. Личное дворянство было связано с определенными поли​тическими ограничениями (его члены не могли принимать учас​тие в выборах в органы дворянского самоуправления). Но доста​точно было «проявить усердие» на государственной службе (а для этого никогда не требовалось ума, достаточно рьяно выполнять указания начальников) и дослужиться до VIII чина, как ревност​ный государственный служака приравнивался к потомкам князей Голицыных или Трубецких. Так бюрократическая регламентация переплеталась с правовой.
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Следует отметить также, что термин «чин» был известен за​долго до Табели о рангах. В первые годы XVII в. в документах Московского государства этот термин означал ступень в социаль​ной иерархии[11]. Следовательно, «цивилизационные реформы» Пет​ра I. которые до сих пор популярны в политическом сознании рос​сиян[12], не говоря уже о правительственных- кругах, с точки зрения их социального смысла были направлены назад, а не вперед и ре​анимировали традицию, сформировавшуюся в период тоталитар​ной аномалии. А в результате установления Табели о рангах бю​рократическая система приобрела социальное значение, посколь​ку обеспечивала интересы людей, стремящихся получить личное дворянство. В итоге применения Табели о рангах росло количест​во чиновников, а бюрократическая система получила санкцию рас​ширения, охватывая все уровни управления и множество других сфер государственной жизни.

Переплетение бюрократической регламентации с правовой при приоритете регламента над правом стало основным средством го​сударства. Оно отражало не столько объективные социальные интересы (т. е. внегосударственные), сколько интересы тех, кто издавал и применял подобные регламенты. В служилом дворян​стве времен Петра I уже невозможно увидеть наследников князей и свободных землевладельцев XIV в. Социальные причины и след​ствия менялись местами. Дворянами становились члены офицер​ского и бюрократического корпуса, но этот корпус (т. е. государ​ственная служба в. целом) не отражал социальную структуру.

Принципиальное различие между сословиями в европейском и российском смысле слова заключалось в следующем:

1.В Европе происхождение было связано с определенными привилегиями, тогда как в России любое признание привилегий было связано с произволом царя.

2.В Европе государственная служба не являлась основанием допуска в «благородные» сословия, в то время как в России достижение определенного ранга автоматически влекло за собой признание принадлежности к «благородным» сословиям[13],
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 Таким образом, одна из самых низких сфер социальной дея​тельности, не создающая ни материальных, ни духовных ценнос​тей, в России стала критерием «благородства»!

Тот факт, что сегодня Табель о рангах стала основанием Зако​на о государственной службе, свидетельствует лишь о том, что она по-прежнему выгодна носителям государственной власти и распо​рядителям государственной собственности и средств массовой информации.

Российские историки проявляли больше понимания особеннос​тей социальной структуры России в ее переплетении с бюрокра​тической структурой. По мнению В. О. Ключевского, установлен​ная Петром I Табель о рангах означала, что аристократическая иерархия, основанная на происхождении и генеалогическом дре​ве, была заменена бюрократической иерархией, опирающейся на заслуги и выслугу лет. В России как высшие, так и низшие классы существовали только для царя и государства, а не сами по себе или для себя. Царь всегда мог передвинуть их вверх или вниз в соответствии со своим произволом, потребностями или мнением. «Благородное происхождение» как таковое в России не было ос​нованием социального статуса.

Тот факт, что официальные советские историки недостаточно понимали социальную структуру России, объясняется поиском ее корней в экономической сфере. С этой точки зрения нет сущест​венных различий между их либеральными и официальными идео​логическими установками. Либералы, как известно, считают ка​питализм естественной формой социального устройства, к кото​рому стремится каждое общество. Официальные марксисты пола​гали капитализм лишь этапом на пути к обществу социальной справедливости. Основанием обоих взглядов является идея о том, что социальная дифференциация происходит в сфере производ​ства и обмена товаров. Такая идея мешала пониманию политичес​ких оснований социальной дифференциации. А именно властно-бюрократическая дифференциация социальной структуры опреде​ляет специфику социального строя и истории России.

К анализу этого вопроса может быть применен индуктивный способ определения, разработанный в методологии. Дефиниции такого типа состоят из двух членов — предварительного условия, фиксирующего объекты, которые в любом случае принадлежат к определенному множеству, и индуктивного условия, которое на 
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основе принадлежности тех или иных предметов к данному мно​жеству устанавливает отношение к ним других предметов для того, чтобы они тоже могли принадлежать к указанному множеству. На этом основании можно дать индуктивное определение множества дворян в царской России.

1.      Предварительное условие: к классу дворян принадлежат царский род и семья, а также физические лица, которые являются

землевладельцами.

2.      Индуктивное условие: к классу дворян принадлежат потомки дворянина; те, кого царь или делегированные им лица приняли на военную или гражданскую службу, но они не были продвинуты
по личному приказу выше VII чина Табели о рангах (подмножество личных дворян, назначенных царем и уполномоченными им лицами), а также те, кто на военной или гражданской службе продвинулся не ниже VIII чина Табели о рангах (подмножество назначенных потомственных дворян).

Хотя эта дефиниция не говорит ничего нового историку, она позволяет отвергнуть еще один стереотип официальной советской историографии о том, что Россия вступала в XIX в. как дворян​ская монархия и оставалась таковой вплоть до революции 1917 г. Когда читаешь подобные определения в сотнях работ, начиная со школьных учебников и заканчивая научными трудами и полити​ческими манифестами современных «монархистов» и «дворян», перед глазами возникает конкретный образ общества, в котором господствующим классом является дворянство, а государственный аппарат есть лишь организационно-военная «необходимость», и он приспосабливается к интересам внегосударственного класса дворян-помещиков. Так обстояло дело в определенный период в Западной Европе. В России начиная с XVII в. господствовал класс собственников средств производства, а часть данного класса свя​зывала собственность с насилием. Но эта часть была настолько сильной, что навязывала остальным членам класса критерии со​циальной принадлежности. Иначе говоря, когда французский крес​тьянин склонялся перед «благородным», то он мог обладать, по крайней мере, статистической уверенностью, что склоняется пе​ред тем, кому кланялись и ею предки. Когда русский крестьянин «бил челом» дворянину, у него не было никакой уверенности в том, что «Ваше благородие» действительно благородного проис​хождения. Причем личное дворянство с каждым годом увеличива-
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 лось. Этому способствовали постоянные войны, рост армии и продвижение по службе в мирное время. Если в 1600 г. к дворя​нам принадлежало 738 семей, то в 1858 г. уже насчитывалось 604 тыс. дворян. Львиная доля этого прироста приходится на «назна​ченных» дворян, составляющих основу государственно-бюрокра​тического дворянства: «Представители родового дворянства пер​воначально относились к данному слою с предубеждением и даже презрением, постоянно оказывая давление на правительство для того, чтобы оно замедлило наплыв в группу личных дворян и урав​няло их с социальными низами. Это давление значительно возросло после издания указа об основных привилегиях, который при оп​ределенных обстоятельствах давал возможность признания наслед​ственного дворянства обладателям личного дворянства»[14].

Итак, частные собственники оказывают давление на публично-m собственника в целях сокращения наплыва в группу личных дворян. Данный факт свидетельствует о том, что царская власть не отражала интересы частных собственников, а реализовывала только свои интересы. Эти интересы заключались в углублении и расширении процесса воспроизводства государства-собственника, все большем переплетении власти с собственностью. Посредством бюрократизации и милитаризации всего дворянства цари сделали невозможным преобразование его в сословие, оппозиционное в целом по отношению к правительству.

228

§ 3. Русское государство и проблема Петра I

Это государство устанавливало произвольно не только критерии принадлежности к дворянству, но и критерии принадлежности к патрициату городов. Оно вмешивалось не только в аграрную, но и в городскую социальные субструктуры. Над обе​ими довлела пирамида власти.

Для русского ремесла и торговли характерно отсутствие цехов, присущих обществам Запада. Такая специфика была обусловлена контролем государства над юродами. Цеховая организация облада​ет тенденцией к монополизации производства и сбыта, образуя пред​посылку автономных социальных связей, независимых от государ​ственной власти. Русское государство с самого начала предотврати​ло эту тенденцию. Уже в XV1-XVII вв. ремесленники и торговцы
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становятся разновидностью государственных крестьян, из-за чего ни о какой цеховой организации по типу западной не могло быть и речи. Более богатые представители городского хозяйства тоже под​вергаются контролю государства: «Царь придавал достоинство гостя самым богатым купцам. Получавший этот титул (гостя. — В. М.) обязан был переехать в столицу и нести службу в государевой каз​не. Причисление к одной из «сотен» — организаций привилегиро​ванных групп городского населения — тоже наступало в результате царского указа. Принадлежащие к «сотням» также должны были переехать в столицу и нести службу в казенных органах»[1]. Тем самым государство преобразовывало богатых горожан в собствен​ных чиновников, сообразуясь со своими интересами, а не с классо​выми интересами возникающей буржуазии.

Государственный интерес, как уже говорилось, привел к созда​нию многочисленных монополий и сделал невозможной автоном​ную организацию городских цехов. Власть всегда стремится рас​ширить сферу регуляции до крайних пределов и этатизировать всю социальную жизнь. Когда на Западе возникали абсолютные мо​нархии, ведущие политическую жру с прежними и новыми клас​сами собственников, в России социальные и политические про​цессы пошли в совершенно противоположном направлении. Если термин «абсолютная монархия» понимать социологически и по​литологически, а не юридически, то в России она существовала всегда. На рубеже XVI1-XVIII вв. русское государство осуществи​ло одну из самых показательных попыток вернуться назад и стать исключительным собственником.

Табель о рангах неслучайно была установлена после самого длительного в истории России периода социальных и революци​онных движений. Эта табель обязывала родовое дворянство слу​жить государству до самой смерти и готовить своих детей к госу​дарственной службе. С 10 лет дворянин обязан был учить своих детей читать, писать и считать, а специально назначенные комис​сии устраивали постоянные смотры. Уклоняющихся от государ​ственных экзаменов секли розгами и лишали части имущества. Каждый, кто доносил на неуча — частного собственника, полу​чал часть собственности преступника. Как помним, с 15 лет дво​рянские дети шли на государственную службу и были обязаны на​ходиться на пей до самой смерти.
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Официальные советские историки с присущим им неумением рассматривать отношение «власть — гражданин» с точки зрения классовых конфликтов оценивают эти факты как свидетельство «пpoгpecca», вводимого государством «для ускорения цивилизационного развития». Однако независимо от личных намерений Пет​ра I его политические решения выражали интересы класса влас​тителей-собственников. В очередной раз государство попыталось подчинить родовое дворянство абсолютной власти. Учеба дворян​ских детей с социальной точки зрения ничем не отличалась от истязаний непокорных бояр в застенках. Поэтому Петр I занимал​ся и тем и другим. Правда, единственно надежным средством под​чинения общества для государства-собственника является массо​вый террор, а не избирательный. Для массового террора государ​ство Петра 1 было слабым. Времена опричнины прошли. Иван Грозный опирался на двойной класс помещиков. На протяжении более ста лет этот класс распылился на громадном пространстве России. Поэтому Петр вынужден был найти новою союзника в своей борьбе с дворянством.

Если западный властитель не находит никакого социального союзника в борьбе с более могущественным с экономической точки зрения классом, то такой властитель выпадает из политической игры или же приобретает соответствующую политическую муд​рость: в типично феодальном обществе даже король может не все. Как поступает Петр в аналогичной ситуации? Создает себе такого союзника! Эта идея определяет меру действительного величия человека, который вошел в историю под именем Петра Великою. Чтобы реализовывать интересы российского властно-собственни​ческого государства, он создал промышленность. На нее стало опираться государство-собственник в своей борьбе с феодалами. Когда Петр стал царем, в России не существовало крупных фаб​рик, а в год его смерти действовало 233 государственных фабрики и завода. В России такое общество было создано государством. Здесь существовал принцип: право на обладание подданными имеет только дворянин. Петр Первый сделал единственное исключение из этого правила. В 1721 г. лицам недворянского происхождения было предоставлено право покупать крестьян для работы на фаб​риках и заводах. Буржуазия становилась соперником помещиков-дворян, зато союзником государства царей. Поэтому нет ничего 
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удивительного в том, что «организация промышленности в Рос​сии того времени не может считаться капиталистической»[2].

Однако личное величие Петра I не заключается в этой идее. Если Иван Грозный захотел лишить общество определенного клас​са, то Петр I захотел создать новый класс: «Подобно многим силь​ным людям, Петр связывал страсть к реформам с неограниченной верой в собственные силы. Если надлежащих средств не хватало, он полагал, что нет ничего проще, чем их создать»[3]. А сопостав​ление Великого с Грозным показывает, что европейская модель политики как маневрирования между различными социальными си​лами для реализации определенной программы не может быть применена к русскому государству. Эта модель сконструирована для обществ, условием равновесия которых является состояние со​циальною мира, а не насилия над обществом. Она не может быть применена, как будет показано далее, и к периодам относительно «нормальною» развития России, например к царствованию Ека​терины П. Русская власть взяла па себя инициативу ликвидации и создания классов и групп и от этой модели уже не отступала на протяжении всего последующего развития, включая настоящее время.

Личное величие Петра заключается в средствах, которые он использовал для реализации данной идеи. Он поступал так, как будто бы понимал, что история образует классы и группы материа​листическим способом: вначале надо построить верфи и гавани, фабрики, заводы и города, а классы появятся в процессе строи​тельства. Шансы реализации идеи гоже не вытекали из личного величия Петра, но из силы государства-собственника. Эта сила в конечном счете оказалась недостаточной, поскольку возникающая русская буржуазия не смогла помочь Петру I в его деле тоталита-ризации русского общества. Главная причина заключалась в госу​дарственном надзоре над промышленностью. Рабочий был привя​зан к фабрике, значит, его производительность была недостаточ​ном. В 1736 г. к фабрикам и заводам были также приписаны все работающие в них ремесленники вместе с семьями. Принуждение государства распространялось даже на процесс управления фаб​риками и заводами: «Служба на фабрике рассматривалась как
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публичная обязанность, и она была присоединена к военной и фажданской административной службам»[4].

Государство при Петре I нисколько не отступило от присущих ему методов. Оно сохранило за собой монополии, постоянно осу​ществляло надзор за деятельностью фабрик и произвольно исполь​зовало свою власть над промышленностью. Особенно это относится к самому Петру: «Он не разрешал, чтобы хоть что-то делалось без ею определенной директивы, однако безразличие, равнодушие и нечестность его уполномоченных, несмотря на строгость кар, ко​торые он применял, едва обнаруживал их нечестность, привели к громадным потерям в людях, материалах и деньгах»[5]. В результа​те деятельности Петра всякая частная инициатива была уничто​жена, а частные капиталы подверглись государственному устра​шению. Тем самым дальнейшее развитие промышленности и бур​жуазии было заторможено. И если бы Петр I прожил на несколь​ко десятилетий больше, он лично убедился бы в том, что даже в условиях нестандартного русского государственного феодализма император может далеко не все.

В чем же заключалась роль Петра? На мой взгляд, он выражал материальные интересы государства-собственника, которое вторич​но, после Ивана Грозного, попыталось сделать русское общество тоталитарным. Иными были только средства, направленные на создание новой социальной силы, из которой государство-собствен​ник хотело сделать себе союзника в борьбе с частными собствен​никами-феодалами. Экономические реформы и бьши такими сред​ствами. Поэтому их социальный смысл был аналогичен политике Ивана Грозного, раздававшего земли за службу государству столе​тия назад. Верно ли такое предположение? Окончательно отве​тить на этот вопрос невозможно. Зато совершенно определенно можно сказать, что об истинности исторических гипотез можно судить на основании того, насколько они позволяют объяснить определенные исторические тенденции.

Как должен вести себя царь, если вслед за Грозным он пытает​ся ликвидировать класс частных собственников-феодалов, но не в состоянии применить к ним всем непосредственное насилие? Ему не остается никакого другого выхода, кроме как сделать этот класс зависимым от государства. Так и поступил Петр, учредив Табель 
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о рангах, обязанность пожизненной государственной службы и тем самым практически ликвидировав дворянство как политически значимую силу. Он должен также ограничить экономические пра​ва класса, с которым вступает в борьбу. Петр так и поступил. В 1714 г. были введены ограничения на наследование земельной собственности. Появлялась возможность возрождения поместной системы. Однако ни Петр, ни его наследники на троне не смогли быть последовательными в проведении такой политики. В 1734 г. эти ограничения были отменены.

Главная политическая проблема заключалась в соотношении сил между государством и феодалами, а доказательством их интересов могут служить инициированные тенденции. И государственная тенденция ограничения прав частной собственности проявилась совершенно определенно. Петр ликвидировал также Боярскую думу, заменив ее Сенатом, целиком зависимым от царя. Он создал так​же альтернативную собственность (по сравнению с собственнос​тью класса феодалов) городской торговой и промышленной бур​жуазии, но сделал ее целиком зависимой от государства. Петр создал также альтернативную форму земельной собственности, наделяя ею людей из социальных низов. Эти люди должны были служить живым примером того, что верность и преданность царю не будет незамеченной. И действительно, при Петре появилась «новая ари​стократия»: «Петр I принял в ряды правящей элиты большое чис​ло людей, происходящих либо из низших уровней государствен​ной службы, либо из молодых и обедневших ветвей древних ро​дов, у которых раньше не было почти никаких шансов пробиться наверх. Он без всяких ограничений принимал и щедро вознаграж​дал иностранцев и даже людей из социальных низов»[6]. Наиболее известным представителем этой категории был Александр Меншиков, поднявшийся до ранга второго лица в государстве. О фак​тическом значении «новой аристократии» свидетельствует пери​од после смерти Петра, когда она смогла захватить власть в госу​дарстве. Потребовалось не одно десятилетие, а также период хао​са в государстве, прежде чем древняя аристократия смогла поса​дить на трон верных ей людей, а не петровских «выдвиженцев».

Таким образом, Россия при Петре I двигалась не вперед, а на​зад. Царь иными методами попытался осуществить политику Ива​на Грозного. При принятии такой гипотезы возникает возможность
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 не только реконструировать определенное звено в обшей истории России, но и объяснить ряд частных, но весьма показательных явлений периода Петра, которые необъяснимы при принятии еще одного стандарта официальной советской историографии: «Пре​образования петровского времени имели огромное прогрессивное значение. Развитие промышленности и торговли, рост рынка соз​давали условия для возникновения капиталистических отноше​ний»[7], а сам Петр выступил «обновителем России». Подобный стандарт деформирует состояние исследуемого общества в соот​ветствии с марксовой схемой смены общественно-исторических формаций, тогда как данное состояние должно быть объяснено действием факторов своего времени, включая отношения между классами. Почему этот «герой процесса» ввел государственный налог на боярские бороды, посвятил столько времени, энергии и средств борьбе с традициями бояр в одежде, заботам о состоянии их зубов (ведь он любил собственноручно драть зубы у бояр), стре​мился научить их курить и т. п.?

Социальная роль упомянутых курьезных фактов сопоставима с фактами, которые вряд ли могут вызвать недоумение. Петр ввел принцип, согласно которому каждый начинал государственную службу с самого низшею ранга, одинаковою для всех, как для князя, так и для крестьянина. На службе государству-собственнику исче​зали классовые различия в экономическом смысле слова. Значит, социальный смысл принудительного бритья бороды и равенства шансов на государственной службе был один и тот же: если кре​стьянин и так понимал свое подданство перед государством, то князя надо было принудить к этому пониманию. Государство Петра было слабо для того, чтобы сказать об этом боярам напрямую или по образцу Ивана Грозного. Брея бороды и выдирая зубы, Петр выполнял социальную роль самодержца, а не цирюльника, пока​зывая самым сильным из своих граждан собственную власть над ними и принуждая их признать свою компетенцию даже в чисто приватной сфере.

Причем сами приватные сферы толковались в зависимости от социального положения. Хотя «европеизация» охватывала лишь верхний слой общества, за несоблюдение норм «европейское» Петр карал только бояр, а в отношении купцов ограничивался только налогом за бороду. Если даже допустить, что у царя были
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фобии, связанные с его детством, то этими фобиями он руководил вполне сознательно для реализации важных замыслов в своей со​циальной политике. Отказывающиеся брить бороды попадали в Петропавловскую крепость. Пропорция указанных средств свиде​тельствует не о снисходительности царя, так как он принимал личное участие в пытках узников, а лишь о том, что положение государства-собственника было намного слабее, чем во времена Ивана Грозного. И вместо того чтобы рубить головы, царь брил бороды.

Если придерживаться либеральной или марксистской интерпре​тации деятельности Петра, то непонятно, почему этот вдохнови​тель и инициатор «современности» и «цивилизатор» России был первым ее властителем, который совершенно ясно определил себя как самодержца. Почему создатель промышленности и стимуля​тор торговли, «прорубивший окно в Европу» и сделавший Россию морской державой, ввел наиболее реакционную форму правления, в которой император является самовластным монархом, не обя​занным отчитываться ни перед кем? И как наиболее реакционная политическая надстройка могла быть обусловлена формирующимся прогрессивным базисом?

На основании сформулированной нами гипотезы — Россия при Петре двигалась не вперед, а назад, а он стремился другими мето​дами осуществить политику Ивана Грозного — названные явле​ния тоже получают объяснение. Неслучайно Иван Грозный ввел титул царя, а Петр I — императора: русский «дух капитализма с шапкой Мономаха на голове» был не в состоянии «учредить» дей​ствительный тоталитаризм, и это свое желание он вытеснил в вер​бальную, символическую сферу. Когда у властителей сил недоста​точно, они охотно пользуются символами и жестами, ибо наибо​лее устрашенные граждане подчиняются даже жестам, вкусам и причудам царственной особы. Иван Грозный, как сообщают исто​рики, бил поклоны перед Симеоном Бекбулатовичем. Для пони​мания этого символического действия в рациональных категориях выдвигается предположение: царь почуял заговор против своей особы и потому, с одной стороны, приказан уничтожить 40 бояр, заподозренных в участии в заговоре, а с другой стороны, сделал вид, что он отошел от непосредственного осуществления власти, выдвинув на первый план татарского князя[8]. Однако Грозный не
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был настолько наивным, чтобы верить в наивность других и пола​гать, что Симеон является правителем лишь потому, что действи​тельный царь бьет ему поклон. Подобно каждому деспоту, Иван был слишком подозрительным.

С точки зрения политических интересов царя возможна иная интерпретация данного курьеза. Грозный предлагал самым высо​копоставленным лицам специфический тест на абсолютную вер​ность, заставляя их выполнять указания мнимого носителя власти лишь па основании того, что так решил носитель власти действи​тельной. Структура этого символического действия не отличалась от акта передачи властных компетенций, когда руководитель того или иного уровня властной иерархии выполняет указания уполно​моченного верховного лица лишь на том основании, что носитель действительной власти приказал их исполнить. В случае с Иваном Грозным различие заключалось лишь в абсурдности ситуации, так как Симеон Бекбулатович не мог принять никакого самостоятель​ного решения. Но именно по этой причине абсурдная ситуация стала тестом на лояльность царю: тот, кто готов выполнять абсурд​ные указания, доказывает абсолютную преданность и тотальное подчинение произволу властвующего. В данном смысле импера​тор Петр наследовал театр политического абсурда, инициатором которого на Руси был Иван Грозный. Абсолютное послушание не предполагает никакого различия между реальной властью и ее символами.

Есть еще ряд загадок, связанных с деятельностью Петра. Как и все остальные политики, он хорошо понимал роль религии в ста​билизации государства, а такую роль православная церковь выпол​няла с самого начала существования Московского государства. Однако Петр выказывал явное презрение к духовному сословию и собственное безразличие к религии, затевая всякие шутовские церковные службы и процессии при дворе. Разве мастер полити​ческой игры не понимал, что он тем самым вызывает ненависть к себе со стороны православного народа? Подобные вопросы выте​кают из принятия одной и той же теоретико-методологической установки: к истории России применимы те же теоретические категории, какие были выработаны для обществ Запада. Ибо только для нормальной европейской власти истинно положение: власти​тель, демонстрирующий презрение к тому, что для граждан явля​ется священным, подрывает свою власть. К русской власти такое 
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положение неприменимо, поскольку она, как уже указывалось, базируется не на классовом мире, а на деклассировании граждан. Нормальное состояние русской власти — это настолько глубокое и широкое насилие, что оно исключает даже возможность массо​вого сопротивления. Именно поэтому для западных путешествен​ников и наблюдателей самодержавие русских царей казалось раз​новидностью султанского или китайского деспотизма, а не моди​фикацией абсолютизма любого европейского монарха.

Насилие власти по отношению к тому, что свободный гражданин считает священным, только укрепляет его сопротивление. То же самое насилие в отношении верноподданного только укрепля​ет его верноподданность власти. И действительно, введенные цар​ским государством реформы Никона первоначально привели к сопротивлению масс верующих православных. Восстание монахов в Соловецком монастыре продолжалось семь лет (1668-1675 гг.). Полвека спустя Петр полностью подчинил себе церковь, ликвиди​ровал институт патриаршества и стал «верховным пастырем» церк​ви. Был образован Синод, состоящий из назначенных им еписко​пов и к тому же подчиняющихся светскому прокурору Святейше​го Синода, назначаемому царем. Монахов он считал паразитами на теле общества, закрыл многие монастыри и ограничил набор в остальные. Все эти действия не встретили сколько-нибудь значи​мого социального протеста. Петр I начал свое царствование с убий​ства около тысячи стрельцов, основал свое господство на тайной государственной полиции, которую сам создал, и лично участво​вал в пытках. В стране, перепаханной опричниной, этого оказа​лось вполне достаточно даже для того, чтобы люди перестали за​щищать то, что для них свято. Атеизм в России тоже был иници​ирован верховной властью, а не являлся следствием длительного развития рационализма в лоне религиозной традиции. Смеясь над религиозными убеждениями подданных, Петр I давал им понять, что они полные рабы, абсолютно неспособные к сопротивлению. Если в шутовских церковных службах и процессиях проявлялась лишь царская блажь, то и она была для него полезной, так как углубляла подчинение подданных. Значит, отражала интерес им​ператора осуществить очередную попытку тоталитаризации Рос​сии.

Если Петр I представлял интересы государства-собственника, то почему он не сосредоточивал строящиеся промышленные пред-

237

приятия в руках государства, а, как сказал бы современный либе​рал, «приватизировал» их? Во времена Петра было построено много мануфактур либо самим государством, либо при высоком участии государственных инвестиций. Тем не менее промышленные пред​приятия затем передавались частным лицам: «В 1723 г. издается общее распоряжение, чтобы «казенные фабрики» передавать «партикулярным лицам» отдельно или компаниям. Главным кон​тингентом этих компаний и отдельных предпринимателей были купцы, посадские, иностранцы, иногда дворяне»[9]. Петровскую по​литику «приватизации» нельзя объяснить ни с либеральной, ни с марксистско-ленинской точки зрения. Ее нельзя также объяснить интересами буржуазии, поскольку такого класса в России еще не было. Зато ее можно объяснить стремлением государства к тому, чтобы буржуазия как можно скорее освободилась от своих эмбрио​нальных форм и стала классом, с помощью которого государство целиком подчинит себе феодальное дворянство.

Наконец, еще одна загадка, связанная с деятельностью Петра I. Огромная промышленность, созданная ценой громадных финан​совых и людских затрат, сразу после смерти «работника на тро​не» оказалась ненужной. Она уменьшилась до размеров, которые соответствовали действительному спросу бедного российского > общества и богатого русского государства. Особенно показатель​ной здесь является история ключевой отрасли промышленности — металлургии. В 1700 г. Россия производила 0,15 кг железа на душу населения, а в год смерти Петра — уже 0,80 кг. Производ​ство продуктов металлургии, таким образом, возросло более чем в пять раз. После смерти императора металлургия еще некоторое время развивалась, а затем заглохла. Причина состояла в следую​щем: «Русская металлургия XVIII в., кроме покрытия военных заказов, работала главным образом на экспорт. Отечественное по​требление железа было незначительным. В этом состоит объясне​ние того, почему промышленная революция произошла не в Рос​сии, а в Англии: российское железо с уральских железоделатель​ных заводов шло на строительство английской промышленности»[10]. Едва Англия развила собственную металлургию, потребность в русском железе упала. Отсталая Россия была не в состоянии со​здать оптимальный спрос внутри страны на продукты металлурш-
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ческой промышленности. А на спрос со стороны надзираемого общества рассчитывать было невозможно. Поэтому металлургия после смерти Петра I пришла в упадок,

Если перенести схемы официальной советской историографии на объяснение явления более чем двухсотлетней давности, то в этом можно увидеть ошибку в «искусстве планирования экономичес​кого развития». Однако всякая ошибка содержит в себе скрытое основание. Если полагать, что Российское государство рубежа XVII—XVIII вв. создавало буржуазию в целях борьбы против вне-государственных феодалов, то такое скрытое основание нетрудно обнаружить. Чем больше государство производило продуктов ме​таллургической промышленности, тем большее число людей было вовлечено в это дело и получало от этого прибыль, тем более раз​вивалось буржуазное сословие.
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§ 4. Теория агрессии и миф реформаторства

Конечно, социальные явления всегда слож​ны, однако в их основе лежит простая, но скрытая структура. Понимание социально-исторических явлений связано с ее обна​ружением. Разумеется, политика Петра I была следствием действия многих причин. Сущность его политики заключалась в бюрокра​тизации общества в отличие от терроризации при Иване Грозном. Поэтому реформы «то мореплавателя, то плотника» ничуть не сделали Россию «современным государством», а реализовали на​правление тотальной бюрократизации общества.

Существовал и ряд других мотивов. Об одном из них Маркс писал гак: «Одна характерная черта славянской расы должна бро​ситься в глаза каждому наблюдателю. Почти повсюду славяне ог​раничивались территориями, удаленными от моря, оставляя мор​ское побережье неславянским народностям. <...> Петр Великий с самого начала порвал со всеми традициями славянской расы. «Рос​сии нужна вода». Эти слова... стали девизом всей его жизни! За​воевание Азовского моря было целью его первой войны с Турци​ей, завоевание Балтики — целью его войны со Швецией, завоева​ние Черного моря — целью его второй войны против Порты и завоевание Каспийского — целью его вероломного вторжения в Персию. Дня системы местных захватов достаточно было суши, для системы мировой агрессии стала необходима вода.., Но здесь
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 упускают из виду одно важное обстоятельство, тот ловкий прием, которым он перенес столицу империи из континентального цент​ра к морской окраине, ту характерную смелость, с которой он воздвиг новую столицу на первой завоеванной им полосе Балтий​ского побережья почти на расстоянии пушечного выстрела от гра​ницы, намеренно дав, таким образом, своим владениям эксцент​рический центр. Перенести царский трон из Москвы в Петербург значило поставить его в такие условия, в которых он не мог быть в безопасности даже от внезапных нападений, пока не будет по​корено все побережье от Либавы до Торнио, а это было заверше​но лишь к 1809 г. с завоеванием Финляндии. <..-> Это было с самого начала вызовом для европейцев и стимулом к дальнейшим завое​ваниям для русских. Укрепления, имеющиеся в наше время в рус​ской Польше, являются лишь дальнейшим шагом в осуществле​нии той же самой идеи. Модлин, Варшава, Ивангород представля​ют собою не только цитадели, предназначенные для укрощения непокорной страны. Они являются такой же уфозой Западу, ка​кую Петербург в сфере его непосредственного влияния представ​лял сто лет тому назад для Севера»[1].

Безусловно, никто из официальных советских историков не имел мужества так объяснить скрытую структуру внешней политики государства Петра I, как это сделал К. Маркс. Официальные ис​торики ограничивались таким объяснением: «...петровские реформы осуществлялись на крепостнической основе, крепостническими методами и были направлены на сохранение и укрепление фео​дально-абсолютистского строя»[2]. Однако Петр I лишь продолжил во внешней политике линию московских царей. В 1547 г. Иван Грозный назвал Москву «Третьим Римом, а четвертому не быти» и ввел обычай называть великих князей московских царями. Для того чтобы сохранить преемственность с византийскими царями, Иван III выманил у папы последнюю византийскую принцессу, «дав клятву отречься от своей веры — клятву, от которой приказал своему собственному примасу освободить себя»[3]. Независимо от того, что клятвопреступление стало признаком «политической мудрости» русских царей, а православная церковь
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оправдывала нарушение одной из главных христианских доброде​телей, со времени Ивана Грозного политика захвата других земель, морей и гор стала постоянной тенденцией внешней политики рус​ского государства. И Петр сыграл исключительную роль в этой политике, придав традиционной агрессивности государства не местные, а европейские измерения: «Московия была воспитана и выросла в ужасной и гнусной школе монгольскою рабства. Она усилилась только благодаря тому, что стала виртуозной в искусст​ве рабства. Даже после своего освобождения Московия продол​жала играть свою традиционную роль раба, ставшего господином. Впоследствии Петр Великий сочетал политическое искусство монгольского раба с гордыми стремлениями монгольского власте​лина, которому Чингисхан завещал осуществить свой план завое​вания мира»[4].

Как уже говорилось, Карл Маркс был великим философом истории, по не был выдающимся теоретиком политики. В его суж​дениях о развитии русского государства можно усмотреть опреде​ленные идеалистические нотки. Все, что он пишет по поводу по​литики государства царей, кажется блестящим и весьма убедитель​ным. Однако только в смысле фиксирования общей тенденции событий и удачного описания внешней структуры политического процесса, но не в смысле объяснения его скрытой структуры.

Из высказывания Маркса остается неясным, почему именно Москва с самого начала была агрессивным государством. В 1300-1462 гг. ее территория возросла почти в двадцать раз. От послед​ней даты, связанной со вступлением на трон Ивана III Калиты, и до смерти Ивана Грозного в 1584 г. территория возрастает еще в двенадцать раз. ^гот процесс продолжался вплоть до середины XX в. Невозможно найти такую нацию-государство во всем мире, кото​рая смогла бы сравниться с Россией в захватах чужих территорий. Но это только факт, а не объяснение. Его можно дедуцировать из марксовой квалификации Петра I, который «сочетал политичес​кое искусство монгольского раба с гордыми стремлениями мон​гольского властелина».

Названная дефиниция может стать исходным положением тео​рии политической традиции государственного феодализма, хотя и недостаточна для реконструирования теории политики данной системы. Политическая традиция государства мотивирует индиви-
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дуальные решения вершины (лица или органа) государственной иерархии. Но индивидуальные решения могут считаться руково​дящими до тех пор, пока они реализуют интересы большой груп​пы людей, включающей саму государственную иерархию. Выдаю​щийся государственный деятель реализует такие интересы данной группы людей, какие она не осознала полностью. Политик или государственный деятель, взятый сам по себе, мало что значит, хотя массовое политическое сознание склонно приписывать ему глав​ную роль. Об этом свидетельствует хотя бы тот факт, что даже при умственно недоразвитом царе Федоре Иоанновиче, «правив​шем» Россией с 1584-го по 1598 г., государственная машина про​должала вертеться и сохранять направление развития. Вопреки ис​торическому идеализму роль личности в политических процессах пе менее производна и второстепенна, чем в экономических про​цессах. Личность может ускорять, замедлять или отклонять поли​тический курс, но не создавать его. Он всегда определяется мате​риальными интересами определенной социальной категории, включающей класс распорядителей средствами насилия.

Если рассматривать политическую систему изолированно от других систем, то тенденция властной иерархии к агрессии объяс​няется тем, что агрессия служит важнейшим средством расшире​ния сферы контроля властной иерархии одного государства за счет властной иерархии другого государства. Указанная тенденция про​является тогда, когда внутри одного государства общество уже ему подчинено в той степени, в какой это позволяют сделать доступ​ные власти средства технического контроля. Властная иерархия, которая еще полностью не овладела собственной социальной тер​риторией, еще не является агрессивной. Она становится таковой тогда, когда все социальные территории (т. е. различные группы граждан) уже достаточно контролируются. В этом случае во имя расширения сферы контроля одна властная иерархия готова пред​принять риск вооруженной конфронтации с силами принуждения, стоящими на страже другой властной иерархии. Естественно, та​кое правило формулируется в предположении, что потенциалы вооруженных сил двух (или больше) сравниваемых обществ при​мерно одинаковы. При значительных диспропорциях данных сил (вытекающих, к примеру, из различных уровней экономического развития двух стран) может быть и так, что властная иерархия одной страны расширяет сферу внешней регуляции за счет захвата терри-
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тории другой страны, не завинчивая до конца гайки по отноше​нию к гражданам своей страны. Таков один из источников агрессивности страны, если прене​бречь экономическими интересами собственников этой страны. Однако для классовых обществ пренебрегать подобными интере​сами нельзя. Здесь тоже можно воспользоваться марксовой идеей, согласно которой экономическим основанием агрессивности дан​ной страны является стремление к чрезвычайной кон цен грации прибавочного продукта, созданною на территории других стран. Россия была классовым обществом с особой спецификой. В период господства монголов она находилась под контролем внеш​ней силы. Затем она входит в длительный период связи власти с собственностью, которая то ослабляется, то укрепляется. Сопро​тивление народа приводит к ослаблению этой связи и направляет Россию на нормальный, хотя и специфический, пугь развития — государственный феодализм. На протяжении этих периодов сущест​вовали различные причины агрессивности Московского государ​ства, но одна из них присутствовала постоянно — стремление властной иерархии к расширению сферы контроля. На всех дан​ных стадиях граждане русского общества «нормально» угнетались «своим» государством. Под «нормой» здесь понимаются технико-организационные средства насилия, которые находились в распо​ряжении государства. А поскольку связь власти с собственностью всегда толкала Россию в направлении нарушения данной «нормы», постольку русское государство всегда обнаруживало аппетит к

чужому.

Таким образом, главная причина агрессивности Московского, а затем Российского государства заключалась в насилии над соб​ственными гражданами. Только благодаря тому, что насилие внутри страны уже было невозможно увеличить (при имеющихся средствах насилия и организации аппарата насилия), Россия обнаруживала необычную тенденцию к внешней агрессии. Русские полки мар​шировали во все стороны света на протяжении столетий не пото​му, что русский народ «по природе агрессивен», и не потому, что стремление к агрессии было высосано им из кобыльего молока монгольских конкистадоров. Русский народ всегда был больше угнетен, чем соседние нации. А жаждущий власти класс распоря​дителей средств насилия вынужден был искать дальнейшие воз​можности расширения властной регуляции за пределами своей страны. Внутреннее насилие обусловило внешнее насилие.
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Следовательно, основная детерминанта деятельности власти определяется внутренним положением страны, а это положение предопределено системой классовых отношений, детерминирован​ных распоряжением материальными силами общества. Только в критических ситуациях (например, при внешней угрозе со сторо​ны более сильного врага) международное положение страны ста​новится доминирующим. Но это относится только к малым стра​нам, находящимся перед угрозой агрессии, а не к большим стра​нам — инициаторам агрессии. По этой причине агрессивная внеш​няя политика Петра I не может объяснить его внутренних реформ, хотя она, несомненно, укрепляла стремление власти к таким ре​формам. Агрессивную внешнюю политику проводили и наследни​ки Петра, нисколько не реформируя промышленность, даже ког​да она находилась в состоянии упадка. Значит, причина реформ находилась внутри, а не вне страны. Петровские реформы долж​ны были конституировать буржуазию для противовеса сильному слою частных феодалов. Так как государство-собственник при Петре было слабым для уничтожения частных феодалов, оно стре​милось создать им естественную оппозицию, чтобы сыграть роль третьей силы.

Надо учитывать множество других факторов, детерминирующих деятельность Российского государства в рамках рассматриваемо​го периода: территориальные размеры страны (обусловившие не​обходимость создания системы связи и средств коммуникации), большое количество населения (из чего вытекало преимущество перед соседними государствами, стимулирующее склонность к аг​рессивной политике), минеральные богатства страны, политичес​кую традицию и т. д. Если все это учитывать, возникает сложная и запутанная сеть многообразных связей и взаимодействий. Един​ственным проводником в этой сети является теория, описываю​щая скрытые пружины внешних событий.

Разбор событий и деятельности Петра I показывает, что в за​кономерностях функционирования системы русской власти ниче​го не изменилось. Петр был «Великим» только в намерениях, но не в социальных последствиях своих действия. Миф реформ Пет​ра базируется па стереотипе, аналогичном первому догмату лени​низма: отсталая страна «должна» развивать свою экономику; го​сударство свободно от давления универсальных мотивов прибыли и своекорыстия и потому может выражать интересы «всего общест-
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ва»; никто, кроме государства, эти интересы, направленные на вхождение страны в разряд «цивилизованных», понимать не мо​жет, — поэтому Петр 1 предпринимает множество усилий по соз​данию промышленности; конечно, эти усилия были «варварски​ми», но по-иному поступить нельзя в «варварской России». По​следний тезис мифа сближает ленинизм с либерализмом. В основе такого способа рассуждений лежит миф экономизма, а его состав​ными частями являются телеологизм, идеализм и индивидуализм.

Материалистический подход к деятельности Петра I требует видеть в его решениях не благие пожелания, а выражение классо​вых интересов, включая интересы государства-собственника. Если русская буржуазия была слабой, то она не могла оказывать боль​шого влияния на политику государства — такой ход мысли тоже соединяет ленинцев с либералами и социал-демократами. Частные феодалы не были заинтересованы в создании промышленности — следующий пункт совпадения данных направлений русской поли​тической, экономической и исторической мысли. Агрессивность русского государства была вторичным фактором, так как существо​вание и значение каждой властной иерархии зависит от уклада ее отношений с гражданами, — с этим тоже могут согласиться пред​ставители конкурирующих школ политического мышления. Как же объяснить поли гику Петра I!

Остается одно объяснение: властная иерархия России была слабой для того, чтобы повторить опричнину, и потому должна была найти союзника в обществе; русская буржуазия в то время была слабой; в ее усилении проявилась индивидуальность Петра I, всю свою деятельность посвятившего тому, чтобы русское государство создало русскую буржуазию, а поскольку сила буржуазии зависит от производительных сил, которыми она располагает, государство взялось за развитие промышленности и отдало ее в руки частных собственников. Таким образом, Петр не был «Великим», ибо из его великой программы были реализованы лишь элементы. После Ивана Грозного в России уже никто не мог быть «Великим» вплоть до конца государственного феодализма в России.

Бюрократическая зависимость дворянства от государства сама по себе была недостаточной, чтобы из собственников-граждан сделать только граждан. Создание промышленности (как конкрет​ный шаг в этом направлении) не привело к созданию сильной буржуазии, которая могла бы стать союзником власти. Хотя ре-
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 формы Петра I способствовали первоначальному накоплению ка​питалов и создали предпосылки капиталистической промышлен​ности, они не превратили русскую буржуазию в сильного союзни​ка государства, как это произошло на Западе. Европейские госу​дарства, используя деление феодального общества па сельскую и городскую системы, генерирующие две оси классовых делений, пойти на союз с буржуазией против феодалов. Хотя русское госу​дарство было значительно сильнее государств Европы, поскольку соединило власть и собственность, оно не смогло этого сделать именно по причине своей силы, а не слабости.

Русское государство было достаточно сильным для того, чтобы внутренние политические интересы, склоняющие любую властную иерархию (как западную, так и российскую) к достижению равно​весия путем усиления гражданского отчуждения, реализовать на самом деле. Однако следствием переплетения власти с собствен​ностью была низкая производительность труда людей, подвергаю​щихся политическому насилию и экономической эксплуатации одновременно. Поэтому когда русское государство захотело создать промышленность, оно не могло изобрести иного способа нахож​дения рабочей силы, кроме превращения государственных поддан​ных-крестьян в государственных подданных-рабочих. Свободных людей в России не существовало. А государственный подданный-рабочий трудится еще хуже, чем государственный подданный-крес​тьянин, для которого сохраняется случайная возможность попасть в руки патриархально настроенного господина. Низкая произво​дительность труда подданных-рабочих привела к низкой эффек​тивности производства, что дало относительно небольшой приба​вочный продукт в глобальном измерении для собственников про​изводительных сил в целом. Русское государство было настолько сильным, что оно сделало из подданных-крестьян современных рабов (с точки зрения производительности труда). Связывая част​ных собственников со своими интересами, оно обеспечивало край​нюю эксплуатацию рабочих со стороны частных собственников. Тем самым государство ограничивало эффективный спрос на про​дукцию собственной промышленности.

По этим причинам (низкая производительность труда «припис​ных» рабочих и низкий спрос на продукцию промышленности) петровская программа создания сильной буржуазии не могла быть реализованной. Источник обеих причин был один и тот же — 
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переплетение функций власти и собственности в руках государ​ства. Из-за такого переплетения государство было вынуждено от​носиться к экономическому сопротивлению непосредственных производителей как к политическому сопротивлению и ликвиди​ровать его посредством насилия. Насилие государства ликвидиро​вало волю к гражданскому сопротивлению вообще. Лишение граж​дан воли способствовало их социальному оцепенению и омертве​нию, как производителей, так и потребителей. А поскольку инте​ресы экономики и политики не совпадают, постольку государствен​ный феодализм в России был в Европе первой социальной систе​мой, которая с такой силой обнажала конфликт между властью и собственностью, политикой и экономикой.
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§ 5. Бюрократический хаос, властный произвол и «большой скачок»

Крах социальной политики Петра вызвал еще большее давление со стороны дворянства, стремящегося об​рести прежнее положение в стране. Главным предметом давления стала Табель о рангах. Согласно одному из ее положений, каждый поступающий на государственную службу, как упоминалось, дол​жен начинать ее с первого ранга независимо от происхождения. В случае военной карьеры это значило начинать службу рядовым сол​датом. Такое уравнение классов со стороны государства пришлось не по вкусу дворянству. Поэтому уже в 1731 г. был создан Кадет​ский корпус, выпускники которого сразу становились офицера​ми. Совершенно ясно, что только сыновья дворян могли быть уче​никами элитарного военного заведения. Другим указом Петра I была обязанность пожизненной службы государству. Здесь тоже разго​релась борьба. В 1734 г. императрица Анна (1730-1740 гг.) огра​ничила срок обязательной государственной службы для дворян до 30 лет, а два года спустя — до 25 лет. Наконец, Петр III (1761-1762 it.) ликвидировал эту обязанность вообще. Наоборот, кто доб​ровольно брался за ее исполнение, получал льготы и привилеги​рованное положение. В 1758 г. императрица Елизавета (1741-1761 it.) окончательно подтвердила исключительное право дворян на землевладение. Дворянином считался тот, кто мог доказать свое дворянское происхождение. Это потребовало введения книг с описанием генеалогических древ. В них наряду со столбовым дво-
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рянством записывали людей, «назначенных» дворянами государ​ством. И оно делало это все более охотно. В 1764 г. Екатерина II (1762-1796 п.) распорядилась, что каждый государственный чи​новник, прослуживший в одном ранге не менее семи лет, автома​тически переходил в следующий ранг.

Так закрутилась бюрократическая карусель, и вертится она в России вплоть до сегодняшнего дня[1]. Вскоре срок службы в од​ном чине был еще сокращен, а в конце XVIII в. была установлена автоматическая система перевода в следующий ранг не по крите​рию квалификации (заслуг) чиновников и офицеров, а по крите​рию выслуги лет. Ранг давал право его обладателю занимать опре​деленный пост в государственной иерархии независимо от того, обладал ли кандидат на должность надлежащей квалификацией или нет. В большинстве случаев ни о какой квалификации не могло быть и речи. Так идея Петра I превратилась в собственную проти​воположность. С социальной точки зрения государство привязы​вало к себе дворян-чиновников крепчайшим узлом: нет более вер​ноподданного политической власти чиновника, чем бездарный чиновник. Социальный смысл Табели о рангах заключался в том, что люди без различия происхождения и сословной принадлежности могли стать дворянами благодаря государственной службе. Зани​маемый ранг становился главным фактором социального положе​ния индивида.

В начале XIX в. общая пропорция социальной принадлежнос​ти кадров государственной службы (если брать критерием соци​альный статус отца данного функционера) выглядела следующим образом: выходцы из крестьян и горожан составляли 11,5% от всего количества чиновников, выходцы из родового дворянства — 40%, выходцы из чиновного дворянства — 21%. В середине XIX в. си​туация изменилась: выходцы из простого народа составляли 5,3% от общего количества государственных чиновников, из родового дворянства — 40,4%, из чиновничьего дворянства — 30,4%. Та​ким образом, чиновничество начало ускоренно воспроизводить само себя. Государственная служба стала способом, с помощью кото​рого повышался социальный статус и приобретался ранг дворяни​на. Этот социальный факт для функционирования системы рус​ской власти имел наиболее существенное значение. Во-первых, сама возможность количественного роста «господствующего класса» доказывала, кто на самом деле постепенно становился господи​ном в системе государственного феодализма. Кроме того, такая возможность укрепляла положение государства как третьей силы между народом и дворянством, хотя государство стремилось стать «над классами». Наконец, эта возможность затрудняла образова​ние политических и интеллектуальных элит из народа. Наиболее способные индивиды благодаря государству получали канал социального продвижения при условии верноподданности государству. Особенно опасной была третья тенденция, связанная с практи​ческим применением Табели о рангах. Крестьянские восстания и войны XVII-XVIII вв., как доминирующий элемент социального движения в России, в XIX в, уступили место многочисленным, по не связанным между собою крестьянским волнениям и бунтам. Такое изменение характера социальной борьбы крестьянства в определяющей степени вытекало из факта подчинения казачества русскому государству. Казаки обладали военными навыками и навыками руководства людьми. А ввиду их рассеянности по юж​ным рубежам государства казаки стали рассадником социально-революционных движений, выразившихся в войнах Болотникова, Разина, Пугачева. Подчинение казачества государству привело к утрате социально-революционного потенциала русского крестьян​ства. Сравнение крестьянского движения с рабочим движением России показывает, что рабочее движение проделало противопо​ложный путь — от некоординированных местных выступлений до всеобщей стачки в масштабах всего государства. Образование профсоюзных, политических и интеллектуальных элит из рабочих способствовало данному процессу. Тогда как возможность соци​ального продвижения посредством государственной службы лишило русское крестьянство его потенциальных элит. Эту роль длитель​ное время выполняли казаки. Когда их не стало, уже никто не смог их заменить. Одним словом, русское государство принудило класс крестьян к капитуляции.

В первой половине XIX в. население России удвоилось, в то время как число чиновного дворянства возросло с 3& тыс. до 115 тыс. «Дворянство уже не было существенно, или, иначе говоря, даже дворянин уже ничего не значил без ранга государственной службы. Конечно, Петр 1 намеревался сделать больше, по и так многого достиг. После освобождения от принудительной государ-
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ственной службы дворянство не только привлекалось к службе через систему рангов, но также, наравне с чиновниками недворянского происхождения, в определенном смысле было привязано к госу​дарству заново»[2].

Эта система действовала эффективно в смысле усиления до самых крайних пределов интересов государственной власти, а не в смысле интересов всего общества, которому государство обяза​но служить, и некоторые государства действительно служат. Рус​ское государство в минимальной мере служило общим интересам населения страны прежде всего из-за своей неэффективности: «Директивы из центра в провинцию шли в таком количестве и неразберихе, что государственные чиновники были не в состоянии выполнить их, если даже того хотели. В первой половине XIX в. типичный русский губернатор должен был подписывать 100 тыс. документов ежегодно»[3]. Количество издаваемых указов и всячес​ких нормативных актов способствовало неясности в толковании законов. В органах исполнительной власти лавиной росло число нерассмотренных дел. Прежде всего это относится к судебным де​лам. В 1842 г. число нерассмотренных дел в судах составляло 3,3 млн. Раздутая до невероятных размеров бюрократия была не в состоянии обеспечить императора информацией, которая требо​валась для проведения реформ.

На первый взгляд, это кажется абсолютной патологией. И это так, если рассматривать государственную бюрократию с норматив​ной точки зрения, т. е. полагать, что государство и его аппарат есть «слуги общества»[4]. Если же представлять государственную власть как разновидность механизма, углубляющего господство над обществом, действующего независимо от намерений конкретных лиц (всей властно-управленческой иерархии), который может быть офаничен только силой граждан, то количественный рост госу​дарственною аппарата — естественный результат стремления к расширению властной регуляции со стороны тех, кто уже нахо​дится в государственной машине. Положение отдельною аппарат​чика в структуре власти зависит от того, сколько людей находятся
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у него в подчинении. Поэтому каждый из них рекрутирует столько людей, сколько должностей ему удается создать. «Служат» или «не служат» эти люди обществу — любому функционеру государствен​ного аппарата абсолютно безразлично. Ему важно, чтобы они слу​жили лично ему. А интерес каждого члена государственного ап​парата заключается в создании новых должностей, расширении сферы государственной регуляции социальной жизни и выполне​нии указаний вышестоящих начальников, не вникая в их смысл. Если существует бюрократический хаос в сфере законов, ука​зов и инструкций, то это тоже соответствует интересам власти. При таких условиях легче принимать произвольные решения, совершен​но необоснованные или с мнимым обоснованием. Произвольные решения соответствуют интересам аппаратчика каждого уровня власти. В ситуации бюрократического хаоса укрепляется социаль​ное положение чиновника, ибо ему приписывается знание запу​танной сферы законов, уставов и инструкций хотя бы по причине времени, которое он проводит в государственных учреждениях. В бюрократической системе часть власти, вытекающая из знания законов и прав (которая в нормальной политической системе при​надлежит судьям, адвокатам, юридическим консультантам и т. п.), тоже оказывается в руках государственной службы. Хаос в сфере законов, уставов и инструкций затрудняет также контроль каждо​го уровня власти, как сверху, так и снизу. Если вершина власти (в данном случае русский царь) не обладает всей информацией о социальных процессах, то это тоже соответствует интересам ап​паратчика, ибо уменьшается вероятность того, что будет раскры​та его действительная, фактическая роль. Аппаратчик чувствует себя наилучшим образом в состоянии правового хаоса и в толпе подобных, заполняющих бесчисленные коридоры и кабинеты го​сударственной пирамиды. А наиболее удобная ситуация для него возникает в том случае, если вершина власти выполняет роль ор​намента этой пирамиды, поскольку бюрократическая пирамида поглощает все гражданское общество и выступает его представи​телем. В этом и заключается интерес власти как социального класса, социальная база которого была закреплена петровской Табелью о рангах.

Таким образом, в системе государственного феодализма инте​рес власти реализуется наряду с интересом частной собственнос​ти как равноправный, а затем как господствующий интерес. Госу-
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дарственный феодализм, инициированный петровскими преобра​зованиями, еще не был тоталитаризмом, но уже не был феодализ​мом. Иными словами, я предлагаю использовать понятие тотали​таризма для обозначения системы политико-экономического двое​властия, главные элементы которой были созданы реформами Петра I. В этом тоталитаризме еще не существовала система мас​сового террора. Здесь А. И. Солженицын прав, настаивая на не​обоснованности сравнения русскою царизма со Страной Советов. Однако Солженицын неправ, квалифицируя в «Архипелаге ГУЛАГе» дореволюционную Россию как «правовую и христианскую Русь». Достаточно было Петрашевскому создать кружок, члены которого просто высказывали социалистические и республикан​ские идеи, чтобы 21 человек был приговорен к смерти.

Петровская политическая система была тоталитаризмом в зна​чении теории «новояза», который в России использовался задолго до установления советской власти. Например, при Екатерине II большинство населения страны находилось в состоянии, близком к рабству. А императрица в то же самое время говорила: «Надо избегать делать из людей рабов, если только это не является абсо​лютно необходимым по государственным соображениям»[5]. В этом следует видеть не только жест, который «северная Минерва» (по определению восторженною Вольтера) делала в отношении «про​свещенного» общественного мнения. Подобная манипуляция язы​ком и перекручивание, извращение смысла слов в политических целях и является «новоязом», который в России употреблялся за​долго до описания его в сочинениях Оруэлла. Однако тот факт, что гак поступала императрица, при которой состоялся отход от системы тоталитарного властвования Ивана Грозного, пользовав​шеюся палачами, а не языковыми манипуляциями, свидетельству​ет лишь о неразработанности теории тоталитаризма как «новояза».

Отход от тоталитаризма не является упадком тоталитарных тенденций, а только их передвижкой в другие точки социальной структуры. Так обстояло дело в России после смерти Петра I.

После Петра появляется относительно автономная от государ​ства система «дворяне — частные (в смысле — негосударственные) подданные», В этой системе к дворянству переходят прерогативы тоталитарного государства в отношении подданных. В 1765 г. Ека-
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терииа усиливает и расширяет личную власть дворян, разрешая им ссылать крестьян на каторгу на срок, устанавливаемый самими дворянами. Два года спустя она издает указ, запрещающий крес​тьянам жаловаться на своих господ под угрозой пожизненной ка​торги. В 1785 г. эти права были подтверждены еще раз. Одновре​менно расширялось право на дворянское самоуправление, правда, под контролем местной администрации. В органы дворянского самоуправления люди избирались, а не назначались. Однако «длин​ная рука» Санкт-Петербурга посредством административного ап​парата достигала любой местной империи. Политический надзор над самим дворянством по-прежнему оставался в руках городни​чего, который назначался центральным правительством. Кроме того, лица, избранные в органы дворянскою самоуправления, нисколь​ко не собирались заниматься реальным управлением. Многими дворянами введение данных органов воспринималось как восста​новление обязанности принудительной государственной службы, ликвидированной в 1762 г. Наконец, служба в органах дворянско​го самоуправления не давала никаких прав на автоматическое продвижение по службе в соответствии с Табелью о рангах. Эти права по-прежнему действовали в случае службы в армии и граж​данской администрации.

На практике тотальная власть дворян над своими подданными выглядела так. Теперь не царь, а дворянин был абсолютным гос​подином крестьян, включая право наказания и ссылки в Сибирь, Только смертная казнь теоретически находилась не в его юрис​дикции, хотя на практике применить ее дворянину ничего не ме​шало. Дворянин вмешивался в личную жизнь крестьян, мог их наказывать и калечить, насиловать их дочерей и жен, принуждать к браку вопреки их воле, заставлять работать в воскресенье и цер​ковные праздники. В результате применения Екатерининской жалованной грамоты дворянству Россия превратилась в страну, переполненную местными деспотами-дворянами, от произвола которых полностью зависели крестьяне. Местный помещик теперь правил малой монархией внутри большой монархии, а централь​ное правительство использовало его как заместителя царя и «бес​платного полицмейстера» (но выражению Павла I). Без разреше​ния помещика крестьяне не могли переходить к другому помещи​ку, вступать в купеческое или мещанское сословие. Дворянин имел право продавать подданных по отдельности или вместе с семьями,
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с землей и без земли, уплачивать ими долги, выигрывать и проиг​рывать в карты, отдавать в заклад и т. п. Времена правления Екатерины И традиционно определяются как «золотой век царской монархии». За все время ее царствова​ния обнаружено только 20 случаев, когда помещики были наказа​ны за свои уголовные действия в отношении подданных. Но зна​чительно важнее дру1ая тенденция, наметившаяся при Екатерине. Ранее государство определяло, кто является, а кто не является дворянином, следовательно, ему не составляло никакого труда смягчить отношения между господином и подданным. Однако рус​ское государство, наоборот, взаимодействовало с дворянами в прак​тическом функционировании этой поистине страшной системы. Значит, у государства не было никакого интереса в смягчении таких отношений. Но едва интерес государства приходит в соприкосно​вение с интересами сторон в отношении «дворянин — подданный», русская власть оставляет за собой абсолютное право на соблюде​ние своих интересов. Крестьяне находились в абсолютной зави​симости от помещиков и должны были им повиноваться беспре​кословно при одном ограничении: в отношении между землевла​дельцами и их живыми и мертвыми крестьянскими «душами» не должно было содержаться ничего такою, что противоречило бы обязательным государственным установлениям. Хотя крестьяне не могли жаловаться на своего господина ни но какому делу, сущест​вовало весьма важное исключение. Едва крестьянин усматривал в действиях хозяина «злой умысел» против царя и государства, его «сигналу» сразу давали ход, Так что право на донос сохранялось за всеми подданными.

Этот принцип действовал во всех периодах развития россий​ского права, как дореволюционного, так и послереволюционного, переплетаясь с другим принципом: за «государственные преступ​ления» назначалась самая суровая кара. Следовательно, сила со​словия частных собственников (дворян и помещиков, торговцев и мещан) не являлась определяющей при принятии русским госу​дарством системы, которая ничем не отличалась от рабства. Про​сто государство передвигало тотальный контроль над крестьяна​ми от государственной власти к частным собственникам. Более того, государство соглашалось с такой системой и соблюдало ее в соб​ственных интересах — совокупных интересах эксплуататора и властителя. Тем самым две основные социальные силы царской 
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России, которые конкурировали на протяжении столетий, при Екатерине II пришли в равновесно и гармонию.

В этой системе гармонического равновесия был заинтересован весь класс собственников государственных и частных средств про​изводства. Они взаимно поддерживали друг друга, определяя сфе​ру «общих интересов». Для становления данной сферы характер​на ситуация, связанная с восхождением патрон императрицы Анны. Верховная элита поставила перед пей условие отказаться от само​державия. Анна подписала документ, согласно которому без со​гласия Верховного Тайного Совета, составленного из петровских вельмож, она отказывалась под уфозой потери короны наказывать дворян без согласия суда, наделять их землей и налагать налоги, решать вопросы войны и мира и т. д. Это привело к дворянскому бунту: 800 дворян, в том числе сенаторы и офицеры, собрались у царского дворца и потребовали отмены «условий». Составленная ими петиция требовала, чтобы императрица оставалась самодерж​цем, как и ее предшественники. Естественно, Анна согласилась с дворянами и аннулировала условия.

Передвижка контроля и поворот к государственному феодализму были связаны также с дальнейшим подчинением церкви государ​ству. Начало данному процессу положил Петр 1, но даже он не отважился секуляризировать монастырские земли. Этот акт осу​ществил Петр III в 1762 г. Однако при вступлении на трои Екате​рина его отменила из-за династических неувязок, связанных с неясностью ее царственного происхождения. Спустя полгода пос​ле коронации (август 1763 г.) царица издает новый указ, отменя​ющий прежний. В результате секуляризации два миллиона мона​стырских крестьян становятся государственными. Дальнейшее подчинение церкви государству привело к тому, что в конце XVIII в. православная церковь не имела никакого политического веса, а ее землевладения систематически уменьшались. Церковь теряла политическое значение, зато государство все больше приобретало духовную власть. Был ужесточен надзор над церковью, правитель​ство вмешивалось в церковные дела, вплоть до стиля постройки соборов и храмов. Одновременно государство навязывало верую​щим мировоззренческие решения и стояло на страже православ​ной ортодоксии. Отступления и ереси карались. Например, мона​хи-униаты из Минска, не захотевшие переходить в православие, подверглись пыткам. Когда в 1839 г. синод униатских епископов
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постановил отойти от унии, он обратился за согласием к царю и сразу его получил. Нарастал контроль государства над культурой. Примером здесь может быть история русской науки. Созданная Петром I Акаде​мия наук вскоре подверглась двойной цензуре: внутренней, кото​рую осуществляли ученые, находившиеся на государственной служ​бе, и внешней, осуществлявшейся так называемой черной канце​лярией. Контроль достиг пика при Павле I, запретившем провоз любых книг из-за рубежа. Правда, вскоре Александр I отменил запрет (в первые годы своего царствования он проводил политику некоторых реформ), но при Николае I провоз книг, изданных в других странах, был вновь ограничен до минимума. В 1849 г. было запрещено преподавание философии и государственного права.

Отсюда вытекает еще одна закономерность функционирования русской власти; уменьшение государственного ре1улирования в одной сфере («освобождение дворян») компенсируется ростом регуляции в другой сфере, чтобы возместить потери и сохранить как можно большую сферу глобальной рефляции. Эта закономер​ность объясняет намного более важный факт русской политичес​кой истории: именно при государственном феодализме была лик​видирована автономия казачества, которое было целиком подчи​нено царскому генерал-губернатору.

Итак, при Петре I и последующей веренице русских царей го​сударство почти на полтора столетия соглашается с тем, что наря​ду с ним существует слой частных собственников, а обладание властью не является единственным и исключительным правом на собственность. Государство все далее уходит от кровавой тени Ива​на Грозного и даже смягчает бюрократическую страсть Петра I. Однако оно не становится выразителем интересов класса частных феодалов, как это имело место в классическом рабовладельчес​ком и феодальном обществах. Действительно, нет никаких осно​ваний верховному феодалу становиться просто выразителем инте​ресов множества мелких феодалов. К русскому обществу непри​менима марксова схема, поскольку не было таких периодов в рус​ской истории, когда интерес государства приспосабливался к част​ным интересам собственников. Взаимодействие между ними было неравноправным. Русское общество было экономическим общест​вом в том смысле слова, что господствующим классом в нем был класс собственников производительных сил. Но иерархия власти 
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существовала в рамках данного класса, а не вне его. Эта иерархия связала распоряжение производительными силами с распоряжением средствами насилия. Русское государство выражало интерес клас​са распорядителей производительных сил только в рамках и в пределах собственного интереса. И интерес этот был прежде все​го политическим, а не экономическим.

Характерно, что данным интересом обычно пренебрегают ис​следователи русской истории, общества и государства. В наибо​лее распространенных грудах по этой теме государство понимает​ся либо как орган, выражающий интересы всего общества (кото​рые могут подвергаться частным извращениям), либо как средство в руках частной собственности, либо как средство, служащее оп​ределенным целям власти в зависимости от осуществляющих ее людей, С первыми двумя подходами я полемизирую на протяже​нии всей книги, пример третьего заключен в следующем постула​те Г. Яни: «Правительство было прежде всего инструментом для царя (а затем для секретаря партии) для направления человечес​кой энергии на внешние цели, которые избирали он и окружаю​щие его люди»[6]. «Правительство» в данном высказывании слу​жит сокращенным названием государственного аппарата», кото​рый, как было показано, имеет свои собственные интересы. Что бы ни навязывал царь этому аппарату, все в конечном счете было преобразовано так, что результат действия государственной машины нисколько не напоминал исходных замыслов самодержца. Даже если царь обладал сверхчеловеческой энергией и жестокостью, государственная машина так или иначе приводила его намерения в соответствие со своими интересами.

Перед слабыми царями государственная машина моментально становилась па дыбы, если только они не приспосабливались к ней, ведомые политическим инстинктом, соответствующим длительным интересам политического класса. В этом случае могло казаться (а многим кажется до сих пор), что государственная машина служит царю как иерархии. Заметим попутно, что указанный стереотип мышления подвергался критике наиболее проницательными зна​токами бюрократической машины царской России (особенно М. Е. Салтыковым-Щедриным), но пи царское, ни советское, ни нынешнее правительство России нисколько не пытается извлечь выводы из этой критики. То же относится к большинству «науч​ной» литературы на данную тему.
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Период стабилизации социальной системы государственного феодализма был периодом все большей экономической стагнации России. В рамках этою периода большинство проектов социальных реформ исходило от слоя частных феодалов. Подобные проекты могли быть самыми мелкими (например, проекты освобождения крестьян в собственном имении) и самыми крупными (проекты дворянских революционеров). Все они отвергались верховным феодалом-государством. Из большинства проектов не выходило ничего, а их жизнь кончалась в момент написания. Даже либераль​ничающий царь Александр I не давал согласия на осуществление мельчайших изменений. Например, в 1816 г. несколько десятков помещиков подали царю предложение изменить статус своих под​данных, причем не освобождая их от всех существующих обязан​ностей. Царь отказал. Отказы были тем более решительными, чем большей широтой отличались намерения составителей проектов. (Попутно заметим, что Н. В. Гоголь смеялся над «прожектами» Манилова с высочайшего соизволения; именно в рамках этого периода в политическую культуру русского государства входит пренебрежительное отношение к любым социальным инициати​вам, даже если они предлагаются привилегированными лицами и группами.) А наиболее широкие проекты декабристов закончились виселицей и каторгой.

Таким образом, верховный эксплуататор был наиболее консер​вативным. Его не интересовало ни экономическое развитие стра​ны (точнее, интересовало лишь в той степени, в которой оно не​обходимо для поддержания насилия на надлежащем уровне), ни ликвидация стагнации, а только расширение контроля над граж​данами. Над «новыми рабами» — крепостными расширять конт​роль стало уже невозможно. Дворянство, несмотря на многовеко​вую борьбу государства с ним, не дало свести себя до уровня обыч​ных подданных. Оставались только внешняя агрессия и поддер​жание статус-кво внутри страны. Экономические реформы могли нарушить сложившееся положение вещей, ибо состоятельные граж​дане становятся более капризными. Поэтому государство не име​ло никаких материальных интересов в реформировании системы крепостного права и отбрасывало любые проекты. Едва оно уви​дело в этом свой интерес, как реформа была проведена даже во​преки сопротивлению частных феодалов. В данном интересе не содержалось ничего нового по сравнению с государством периода 
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Ивана Грозного и государством периода Петра I. Правда, реализо​ван он был в совершенно новых условиях.

При сравнении путей развития стран Запада и России часто под​черкивают, что Россия не создала систему права в западном смыс​ле слова: «В российском обществе так и не возникло общеприз​нанной правовой системы, основанной на абстрактных нормах. На Западе существовала непрерывная традиция прав, которые граду​ировались в разных сословиях в зависимости от их привилегий, но даже в самом низшем сословии крестьян эти права никогда не опускались до состояния полного бесправия. В России формиру​ющаяся деспотическая монархия не застала никаких более мощ​ных социальных сил, а помимо того существовала всеобщая без​грамотность и чрезвычайно низкий уровень культуры. В российс​ком государстве не существует законодательства, которое опреде​ляет природу власти суверена или его права и обязанности, вклю​чая природу прав и обязанностей граждан. Концепция правового правления, идея, согласно которой должны существовать ясно оп​ределенные законы и правила, обязательные для всех, в соответ​ствии с которыми должны осуществляться действия всех граждан, никогда не была не только принята, но и понята большинством российского общества»[7].

Хотя с этим нельзя не согласиться, в приведенном высказыва​нии содержится лишь истина о фактах. Зафиксировав ее, еще нельзя понять, почему русские выказывали поразительное неже​лание и непонимание идеи правового государства. Ссылка на тра​дицию (византийскую или монгольскую) просто сдвигает вопрос в прошлое. На основании развиваемой в книге концепции полити​ческого отчуждения и теории власти эти факты могут быть истол​кованы следующим образом:

1.Власть, которая пользуется лишь указаниями, относящимися к отдельным лицам и ситуациям, менее связана по сравнению с властью, которая издает абстрактные нормы права. Во втором случае властвующий связан правилами логики, в первом — решения диктуются только его произволом. Расширение сферы властной регуляции склоняет к правлению с помощью индивидуальных произвольных приказов, а не посредством общих норм.

2.Отсутствие строго сформулированных прав и обязанностей властвующих и подвластных выгодно для власти, поскольку поз-
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воляет ей произвольно расширять как собственную компетенцию, так и контроль над гражданином.

3. Идея, согласно которой закон выше власти, в определенном смысле ее ограничивает, поскольку она обязана искать обоснова​ние принимаемым решениям. На общеобязательные законы могут ссылаться и граждане и ставить под сомнение властные решения. Следовательно, само существование права образует некоторый барьер росту господства над гражданами.

Если интерес всякой власти заключается в подчинении граж​дан, то право в западной традиции ограничивает реализацию дан​ного интереса и является формой защиты гражданина от власти. Власть в странах Запада вынуждена была принять это ограниче​ние под давлением феодальной, а затем и буржуазной собственнос​ти. Такое давление отсутствовало в России. Вначале собственность, а затем и дворянство как класс были «огосударствлены». Поэтому неудивительно, что русское государство не приняло ни идею, ни систему правового государства. Это противоречило элементарным интересам русской власти.

В свое время Ф. Энгельс отмечал, что государство было прави​тельственным представителем всего общества, воплощением его в форме определенного совокупного тела. Но государство было та​ким телом лишь в той степени, в которой оно выступало предста​вителем класса, представляющего в данную эпоху все общество. В древности оно было государством граждан-рабовладельцев, в средние века — государством феодальных землевладельцев, в Новое время — государством буржуазии.

Из развиваемой здесь концепции вытекают два вывода. Во-пер​вых, тезис Энгельса ложен по отношению к буржуазному общест​ву и обществу государственного феодализма, хотя и по разным причинам. Во-вторых, Россия уже в период феодализма связала в руках государства власть с собственностью и достигла того состоя​ния, к которому страны Запада пришли лишь в период позднею капитализма. Из обоих выводов можно синтезировать следствие, позволяющее предвидеть дальнейшее развитие истории России. Силы, которые гарантировали значительную роль государства при феодализме, в процессе развития объединились с силами, опреде​лившими растущую роль государства при капитализме. В резуль​тате такого объединения Россия пробежала через капитализм так, как будто ее тянул «локомотив истории». Однако русский рабо​чий класс не был этим локомотивом. 
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Глава 8. «Как государство богатеет…»



Русское государство стояло на страже феодального порядка до тех пор, пока такой порядок казался нерушимым и единственно возможным. В России он формировался в ходе длительной борьбы властителей собственников с обычными собственниками. Однако поспудные экономические процессы постепенно делали положение обычных собственников всё более шатким. Поэтому государство возвратилось к политике первого российского императора, стремившегося подчинить государству и этот слой, едва для того возникли надлежащие обстоятельства.

§ 1. Держава как средство грабежа и наживы

При обсуждении вопроса о переходе от фео​дализма к капитализму в России историки указывают примерно те же источники первичного накопления, что и в странах Запада. Различие состоит только в акцентах. С теоретической стороны процессы перехода тоже кажутся аналогичными: происходит эво​люция в промышленно-городской системе, возникает рынок, сель​ское хозяйство приобретает все более товарный характер. В кон​це концов возникает необходимость освобождения рабочей силы для потребностей промышленности и подчинения феодальных отношений собственности капиталистическим отношениям, кото​рые возникли в городской промышленности. Однако русский го​сударственный феодализм был весьма специфичен. Наиболее пол​ный перечень источников первоначального накопления в России таков:

«а) расхищение общинных и государственных земель. Тот бур​ный процесс первоначального накопления и образования проле​тариата, который проходил в Англии в XVI-XVII вв. в виде мас​сового насильственного процесса расхищения общинных и госу​дарственных земель и изгнания с них прежде всего самостоятель​ных мелких производителей, протекал в России более длительным путем и на крепостной основе, т. е. в виде всякого рода «пожало​ваний» государственных земель и обращения в крепостных сидев​ших на них крестьян. <...> Уже Петр I в целях развития промыш​ленности на Урале объявляет все лесные земли, бывшие во владе-
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нии башкир, собственностью казны с дальнейшей раздачей их за​водчикам. <...>; б) колониальная политика. Прямой грабеж, спаи​вание сибирского местного населения, сбор ясака, меновая тор​говля в виде обмена ценных мехов на стеклянные бусы и безде​лушки — таковы были в XVI-XVI1 вв. «идиллические» способы накопления капиталов московским верховным боярством и торго​вым капиталом. <...> Позднее к таким проявлениям колониальной политики и с такими же целями и результатами относятся петров​ские и послепетровские продвижения к Средней Азии, колони​альные войны николаевской эпохи и, наконец, завоевательно-ко​лониальные захваты в Закавказье и Средней Азии XIX в.; в) вой​ны и казенные поставки. Громадные промышленно-купеческие со​стояния XVIII в. Фалеевых, Яковлевых, Шемякиных и множества других часто имели первоначальным и основным своим источни​ком войны, военные поставки и хищения; г) фаворитизм. Распро​страненным источником приобретения крупнейших состояний в России XVIII в. являлся фаворитизм, связанный с частыми тогда дворцовыми переворотами, выдвигавшими временщиков и фаво​ритов, особенно при императрицах Анне, Елизавете, Екатерине II. Хотя этот источник приносил обогащение относительно немно​гочисленному кругу лиц, тем не менее как источник крупнейших состояний он может быть поставлен на одно из видных мест. <...>; д) внешняя торговля. Во внешней торговле XVII и даже XVIII в. часто преобладали монополии (царские, казенные). <...>; е) внут​ренняя торговля. О ее размерах сколько-нибудь точных данных за это время не имеется; ж) система государственного кредита. Большую роль в накоплении крупных денежных состояний игра​ли в России государственные долги, налоги, протекционизм. Го​сударственный долг накануне реформы исчислялся в 807 млн. руб. <...>; д) откупа и монополии. Торговые и частью производствен​ные монополии, старое наследие Московского государства, полу​чили особенно широкое развитие при Петре I и при его ближай​ших преемниках, охватив почти все главнейшие статьи товарообо​рота и экспорта: юфть, деготь, сало, ревень, икру, льняное семя, конопляное масло, поташ. И хотя это были казенные монополии, но вокруг них наживали миллионные состояния купцы и царед​ворцы. <...> Но все эти источники наживы и обогащения бледне​ют перед системой откупов, в особенности винных. Винные отку-
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па, введенные Петром I в I712 г., просуществовали до 1863 г., яв​ляясь одним из самых крупных в России источников накопления капиталов. Основанные на безудержном спаивании миллионов народа, винные откупа являлись важнейшим способом первона​чального накопления. Откупная сумма, т. е. доход казны от вин​ных откупов, составляла в 1781 г. 10 млн. руб., за 1811-1815 гг. — уже 53 млн. руб., а за 1859-1863 гг. — 128 млн. руб., доходя до 40% всех государственных доходов; и) выкупная операция. За 30 лет поместным дворянством было получено через правительство в виде выкупных ссуд согласно «Положениям» 19 февраля до 896 млн. руб.»[1].

Заметим, что «ясак» — это татарская форма русской дани, «казенные» поставки — это поставки для государства, которое ответственно за поголовное спаивание населения. Оно же прово​дило войны и создавало фаворитов. Причем цитируемый автор занимает совершенно ортодоксальную ленинскую позицию, если речь идет о понимании социальной системы царской России. Сле​довательно, он не был заинтересован в поиске фактов, свидетель​ствующих о феодальном этатизме в России. Тем не менее он не называет ни одного источника первоначального накопления в России, не связанного с деятельностью царского государства. От​сюда не следует, что само государство осуществляло первоначаль​ное накопление. Им занимались отдельные лица, используя для этого положение государства в российской экономике. Нельзя полагать также, что никакие другие государства не применяли подобных методов первоначального накопления. Однако положе​ние государства в русской экономике было настолько значитель​но, что каждый русский человек, создающий капиталы собствен​ным трудом, мошенничеством или насилием на протяжении XVI-XIX вв., всегда это делал под покровительством государства. Лю​бой русский человек в большей или меньшей степени опирался на его военную или экономическую силу. Конечно, на эту силу опирались и в других точках земного шара и моментах времени. Но в такой степени она не использовалась нигде.

Указанные процессы были и следствием, и причиной целого комплекса процессов, ведущих к товарному характеру сельского хозяйства, развитию промышленности, генезису русского рабоче-
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го класса и буржуазии. Все это вещи хорошо известные и много​кратно описанные. На них базируется наиболее распространенная концепция капиталистического развития России. Ее главные пунк​ты состоят в следующем: в России XIX в. в лоне обычного феода​лизма формировался обычный капитализм; то был объективный процесс, необходимый для каждого цивилизованного общества; хотя царское государство выражало интересы уже тогда реакци​онного феодализма (помещиков и дворян), но даже оно вынужде​но было уступать объективным потребностям развития; оно усту​пало постепенно и неохотно, пока русская буржуазия не созрела политически; в феврале 1917 г. буржуазия свергла надстройку враждебной ей социальной системы.

Эта концепция основана на ленинской интерпретации социаль​ного развития России, в ней содержатся две первые ленинские догмы. Ясно, что она стала краеугольным камнем официальной советской историографии и всей системы социальных наук. По​этому присмотримся к ключевому моменту описываемого процес​са — агарной реформе 1861 г., которая освободила рабочую силу для формирующейся капиталистической промышленности и тем самым создала в России второе главное условие (наряду с первич​ным накоплением капитала) формирования капитализма: «...ин​тересы буржуазии со стороны правительства и господствующего землевладельческого класса дворянства не находили в проведении реформы официального признания, и голоса ее почти не было слышно. <...> Поэтому в проведении реформы вопрос был постав​лен исключительно с точки зрения помещичьих интересов и свел​ся к тому, как произвести эту ликвидацию наиболее выгодно для помещика. Но, тем не менее, по своему содержанию и экономи​ческим последствиям реформа была буржуазной, так как и самих помещиков заставила взяться за работу "сила экономического раз​вития, втягивающего Россию на путь капитализма"»[2].

Так писал о реформе 1861 г. автор капитального труда по эко​номической истории России. К. Маркс оценивал подготовку к реформе иначе: «...большинство губернских дворянских комите​тов... воспользовались возможностью официально обсудить под​готовительные шаги к освобождению крестьян с единственной целью помешать этой мере. Среди русского дворянства, конечно, имеется партия, стоящая за отмену крепостного права, однако она
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не только составляет численное меньшинство, но не единодушна даже по важнейшим вопросам»[3]. Почему же русское дворянство не хотело реализовывать историческую необходимость и проти​водействовало даже проектам самого царя? Маркс указывал две причины. Первая была экономической: «Значительная часть зе​мельной собственности в России заложена самому государству, и владельцы ее задают вопрос: как же им выполнять свои обязатель​ства перед правительством? Многие имения помещиков обреме​нены частными долгами. Многие помещики живут оброками, ко​торые им платят их крепостные, обосновавшиеся в городах в ка​честве купцов, торговцев, ремесленников и мастеровых. <...> Если каждый крепостной получит клочок земли, как это и должно быть в случае освобождения, то владельцы этих крепостных превратят​ся в нищих»[4]. Вторая причина весьма показательна: «Для круп​ных земельных собственников, с их точки зрения, освобождение крестьян почти равносильно отречению от своих прав. Если кре​постные будут освобождены, то какая реальная защита останется у этих помещиков против произвола императора?»[5]. Это, пожа​луй, самый проницательный вопрос, поставленный Марксом как в отношении реформы 1861 г., так и в отношении политической системы России. Однако автор вопроса не дал ответа на него, будучи в плену своей концепции: «...нельзя освободить угнетенный класс, не причинив ущерба классу, существующему за счет его угнете​ния, и не внося одновременно разложения во всю надстройку го​сударства, покоящуюся на таком мрачном социальном фундамен​те»[6]. Даже русское государство Маркс считает «вечно вторым», что не позволило ему использовать свою собственную проница​тельность.

Тем не менее существует расхождение во мнениях между офи​циальным советским историком экономики России и основателем марксизма. Поэтому присмотримся ближе к отношению «государ​ство-собственник — частные феодальные собственники — част​ные капиталистические собственники», и прежде всего к измене​ниям в структуре класса собственников средств производства. После «бюрократической опричнины» Петра 1 отношения между госу-
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дарством-собственником и феодальными собственниками на не​которое время стабилизируются. Каждая из сторон реализует свои интересы в своей сфере. В своих экономико-политических или экономических действиях каждая сторона пользуется поддержкой другой. Но это не могло продолжаться вечно. Постепенно проби​вают себе дорогу элементы капиталистической системы. Хорошим показателем развития капиталистической системы является рост доли наемного труда в промышленности. Если и 1770 г. она со​ставляла 32%, то в 1860 г. — уже 87%[7]. Происходит также рост производства и численности рабочего класса (табл. 2)[8].

Таблица 2

	Год
	Число больших промышленных предприятий
	Число занятых в них рабочих, тыс.

	1799
	2094
	81,7

	1811
	2421
	137,8

	1820
	7578
	179,6

	1830
	5453
	253,9

	1840
	6683
	435,8

	1850
	9843
	501,8

	1855
	11 000
	483

	1860
	15388
	565,1


Эти данные охватывают только большие предприятия. Общее число рабочих значительно больше: в 1860 г. оно составило око​ло 860 тыс. Этому процессу соответствовал рост экономической силы буржуазии. Быстро росло купечество как передовой отряд процесса первоначального накопления. Если в 1836 г. к купечес​кому сословию принадлежало 123,7 тыс. чел., то в 1851 г. — уже 180,3 тыс. чел. Значительную часть составляли раскольникн-ста-рообрядцы. Некоторые историки проводят аналогию между ролью протестантов на Западе и ролью старообрядце и в России а фор​мировании капитализма: «Успех старообрядцев в становлении русского капитализма объясняется тем, что они находились на обочине русского общества и потому составляли сплоченную.
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дисциплинированную и сознательную группу»[9]. Хотя такое объяс​нение содержит долю истины, с учетом специфики политических процессов в России оно поверхностно. В условиях государствен​ного феодализма d России нормальными каналами социального продвижения были государственные каналы. На успех в них могли рассчитывать только люди со средними способностями и пас​сивные, зато верноподданные. Предприимчивость и инициатива вынуждены были формироваться вне государства, в маргинальных слоях этатнзиросашюго общества. В этих слоях и находились ста​рообрядцы.

Данные процессы привели к возрастанию городского населе​ния в абсолютном и относительном измерении. В 1811 г. оно при численности 2,7 млн. чел. составляло 6,5%, а в 1858 г. при числен​ности 5,7 млн. чел. составило 7,7% всего населения России[10]. Преж​няя ремесленная субсистема преобразовалась в более мощную промышленную, генерирующую деление на полые антагонистичес​кие классы. Тем самым нарушилось равновесие сил между слоем собственников-властителей и слоем собственников — феодальных граждан. В конечном счете появилась новая социальная сила, ко​торую в свое время хотел создать Петр I. Что же удерживало рос​сийское государство от использования этой силы? Только ее не​способность ослабить слой феодальных собственников и слабость самого государства. Однако возникающий в России новый класс существенно отличался от своего европейского протагониста: «...способы получения прибавочного продукта при барщинном и при капиталистическом хозяйствах диаметрально противополож​ны друг другу: перзыи основан на наделении производителя зем​лей, второй — на освобождении производителя от земли».[11]

При становлении классического капитализма союзников госу​дарства не надо специально выращивать, чтобы он набрался сил и смог ослабить противостоящий класс собственников. Если бы в России лишили дворян и помещиков крепостных крестьян, то они бы понизились до уровня обычных граждан. Следовательно, в этом случае могла бы реализоваться извечная тенденция русского госу-
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дарства к выравниванию всех остальных собственников, противо​стоящих верховному властителю-собственнику. Однако в рамках рассматриваемого периода соотношение сил между государствен​ным и частным сектором в сельском хозяйстве значительно изме​нилось в пользу первого Если в 1812 г. государственных крестьян было 7,5 млн. чел. («мужских душ»), что составляло 41,5% от все​го количества крестьян, то в 1859 г. их насчитывалось уже 12,3 млн. чел., что равнялось 53,4%[12]. За это же время доля помещичь​их и дворянских крестьян снизилась с 58,5% до 46,6% от всего количества русских крестьян.

Таким образом, накануне аграрной реформы 1861 г. экономи​ческая сила государства-собственника, как абсолютная, так и от​носительная, значительно возросла. На эту тенденцию не обраща​ют достаточного внимания официальные советские историки, за​нятые в основном подсчетом количества рабочего класса и спо​ром о критериях его выделения в социальной структуре. Но ука​занная тенденция не менее характерна, так как позволяет постичь суть реформы 1861 г.
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§ 2. От бюрократической опричнины к государственным имуществам

В первые гады своего правления «либераль​ный реформатор» и царь Александр I вместе с Аракчеевым обду​мывал идею огосударствления крестьян путем их милитаризации. Русские деревни и села должны были преобразоваться в военные поселения. Эта идея не была самостоятельно придумана импера​тором и не пришла ему в голову в итоге бесед с царедворцем. Они списали ее у Пруссии и захотели расширить на всю Россию. Пос​ле посещения одного из имений Аракчеева государь укрепился в идее, которая в 1810 г. приобрела форму программы, а после 1815 г. начала воплощаться в жизнь. Вначале предполагалось создать во​енные поселения для всех государственных крестьян, подчинив всю их жизнь военному уставу, а затем всех крестьян сделать го​сударственными. Не снимая мундиров, крестьяне должны были пахать землю, косить и чистить скотные дворы. Всякий беспо​рядок в хозяйстве, как и нерадение по службе, сурово карался: крестьян прогоняли сквозь строй. Вначале мероприятие ограни-
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чилось несколькими губерниями. Сразу же вспыхнули бунты (1817, 1819, 1820 гг.), которые были беспощадно подавлены. Система военных поселений стала дополнительной причиной восстания декабристов.

Однако либеральный царь до конца жизни и царствования не отказался от идеи, хотя с течением лет программа военных посе​лений все больше ограничивалась армией. Солдаты лете перено​сили муштру, чем государственные крестьяне. В конце правления Александра 1 в военных поселениях насчитывалось 375 тыс. сол​дат-крестьян — примерно одна треть русской армии того време​ни[1]. Военные поселения не были личной причудой Александра 1, поскольку его преемник Николай I от них не отказался. Лишь под влиянием восстания военных поселенцев (1831 г.) концепция на​чала меняться, а военные поселения постепенно ликвидироваться. Но процесс растянулся на целых тридцать лет. Значит, русская власть нелегко отказывается от идей, соответствующих ее скры​тым желаниям.

Идея русского царя может казаться абсурдной лишь на основе посылки: государство есть орган граждан, который должен слу​жить их потребностям. Однако само это классическое положение либерализма является ложным. Если учесть, что государство забо​тится прежде всего о собственных интересах, а главный из них состоит в максимальном расширении его власти, то идея полной милитаризации крестьян становится вполне понятной. Александр I оказался перед таким наследством: «Государство обычно не вме​шивалось в отношения между барином и крепостными крестьяна​ми. Землевладелец обладал свободой взимать с них столько, сколько он хотел, а государство считало крестьян ответственными только за своевременную уплату налога. Это значительно увеличивало власть землевладельца над его крестьянами. В судебных делах его власть тоже была почти абсолютной»[2]. В такой ситуации естест​венная тенденция русской государственной власти заключалась в уменьшении власти барина над крестьянином. При Александре I эта тенденция проявилась в малоцивилизованных формах, но после него она превратилась в постоянный элемент социальной полити​ки русского государства.
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Следует отметить также, что тот же царь отверг инициативу группы помещиков, от имени которых князь Васильчиков пред​ставил ему план освобождения крестьян. Царь соглашался на ого​сударствление, но не на освобождение: «Возможность того, что дворянство, особенно его высший слой, перехватит инициативу в освобождении крестьян, казалась непосредственной угрозой для всей петровской традиции, согласно которой любая инициатива и управление должны исходить от государства, а за эту традицию Александр I прочно держался»[3]. В приведенном высказывании тоже содержится только часть истины, поскольку объясняется лишь отказ от освобождения крестьян, но не раскрывается подоплека идеи колонизации государственных крестьян и дальнейшего ого​сударствления всех подданных. Как сама идея, так и попытка ее практического воплощения вызываются интересом русской влас​ти.

Неудача реформ Петра I привела к реституированного феодаль​ной собственности и почти полному изъятию крестьян из-под власти государства. Неудивительно, что оно стремилось увеличить свою власть над ними за счет дворянства. Тот факт, что государство осуществляло это методами военной колонизации, используя муш​тру и драконовские меры, может быть объяснен личностями Алек​сандра I и Аракчеева. Однако тот факт, что политическая власть опять захотела вернуть себе утраченную социальную территорию, уже не имеет ничего общего с причудами индивидуального созна​ния. Государство и далее стремится осуществить такой реванш. Вначале он принимает форму правовых актов на основе мораль​ных соображений. В 1827 г. дворяне и помещики лишаются права ссылать крестьян в Сибирь. В 1838 г. запрещено разделять семьи при продаже, а также платить барские налоги за счет крестьян. В 1842 г. издан указ об «обязанных» крестьянах, дающий помещи​кам право по соглашению с крестьянами освобождать их, наделяя землей па правах «обязанных» определенными повинностями по​мещику. Тем самым опосредованно признавалось право крестьян обжаловать действия помещиков, хотя и перед государственным судом. Так государство начинает решительно вмешиваться в от​ношения между двумя антагонистическими классами частнофео-дальной системы.
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В 1844 г. — году создания К. Марксом «Экономическо-философских рукописей» — это вмешательство становится совершен​но явным: правительство берет на себя роль гаранта выполнения крестьянами «обязанностей», вытекающих из указа 1842 г. В оче​редном указе 1846 г. крестьяне получают право покупать собствен​ную свободу за деньги. Годом позже государство милостиво разре​шает им покупать помещичьи имения при продаже последних за долги. Право покупки предоставляется крестьянам, которые... сами принадлежат к данному имению. Европейская революция 1848 г., а затем Крымская война несколько замедляют эту тенденцию, тем не менее она продолжается. При очередном владельце шапки Мономаха возникают уже планы широких реформ.

В 1858 г. император преобразует прежний «Секретный» коми​тет в Главный комитет по делам крестьян. Основным его поста​новлением становится ликвидации крепостного права навсегда, без возмещения убытков дворянам. Само крепостное право в России объявляется (в полном несоответствии с его действительной исто​рией) актом произвола со стороны Бориса Годунова, что затем (непонятно, как и почему) вошло в привычку. Но поскольку кре​постничество возникло по воле царя, то никто, кроме царя, его отменить не может. И поскольку Борис Годунов, т. е. член ныне царствующего «дома Романовых», лишил крестьян прав, которых никто не может отнять у человека, постольку неправильно при​нуждать крестьян уплачивать какое бы то ни было возмещение за освобождение. Эти права не подлежат купле и продаже. Кроме того, на 12 лет крестьяне становятся «временнообязанными» в отношении своих бывших помещиков и должны выполнять у них разнообразные работы в зависимости от количества земли, кото​рую они получили. А кто за это время не сможет получить от помещика как минимум пять десятин земли в личное пользование, тот от «временных» обязанностей освобождается.

Таким образом, государство наряду с сельской общиной в этой политико-бюрократической галиматье выступало главным гаран​том и регламентатором отношений крестьян с дворянами, исполь​зуя все личные и властно-собственнические права империи. К. Маркс так комментировал это «эпохальное событие» русской политической истории: «В самом деле, подумать только — Алек​сандр II провозглашает «права», которые принадлежат крестьян​ству от природы и которые вовсе не следовало у нее отнимать!
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Поистине, мы живем в необычайное время! В 1846 г. римский папа выступает инициатором либерального движения; в 1858 г. русский деспот, настоящий самодержец всероссийский, декларирует пра​ва человека!»[4]. Действительно, если бы Маркс в своей прекрас​ной истории русских царей не обошел молчанием фигуру Ивана Грозного и если бы более внимательно присмотрелся к внутрен​ней политике Петра I, вместо того чтобы описывать его внешнюю политику, для изумления не осталось бы места.

Проект «освобождения крестьян» был выражением тех же са​мых властно-собственнических интересов иерархии русской власти, которые триста лет тому назад (от времени издания проекта) при​вели к массовым убийствам и выселениям бояр. А сто двадцать лет назад поймали все дворянство в сети бюрократической регла​ментации. Теперь эти же интересы привели к разрушению мате​риальных оснований наиболее сильного слоя граждан. «Каждый раздел доклада, — пишет К. Маркс, — содержит весьма чувстви​тельную материальную потерю для аристократии. Один из спосо​бов эксплуатации дворянами их человеческого капитала состоял в том, что они отдавали крепостных внаймы или позволяли им за уплату ежегодной суммы (оброка) передвигаться с места на место и добывать себе средства к существованию по собственному ус​мотрению. Эта практика как нельзя более соответствовала и ин​тересам дворянского кармана, и скитальческому образу жизни русского крепостного. Для дворян это был один из главных источ​ников дохода. Раздел I предполагает упразднить его без всякого возмещения. На основании разделов III—V помещик лишается права свободно располагать приблизительно двумя третями своей земли и обязан наделить ею крестьян. Даже дворовые, то есть домашние слуги помещичьего дома, должны получать жалованье и, если желают, могут выкупиться на свободу»[5].

Могло ли русское государство позволить себе столь бесцере​монное отношение к своему собственнику — «господствующему классу»? Вполне, особенно если учесть, что русская земельная аристократия «...не была заинтересована в промышленном разви​тии страны. Главная ее цель заключалась в сохранении существу​ющего социального порядка, которому быстрое развитие промыш​ленности могло бы помешать. Аристократические члены общества
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по строительству железной дороги Москва — Петербург сделали все, что было в их силах, чтобы замедлить строительство первой большой русской железной дороги»[6]. Так что основание для власт​но-бюрократической инициативы государства существовало. И оно в очередной раз проявило эту инициативу не только с опорой на собственные силы, но и с учетом упадка русской земельной ари​стократии. А также потому, что последняя находилась в карма​не государства: «Все землевладельческое дворянство России за​должало кредитным банкам (учрежденным государством) сумму в 400 000 000 руб. серебром, в обеспечение которых этим банкам заложено около 13 000 000 крепостных... по самому скромному подсчету, девять десятых всей русской аристократии сильно за​должали кредитным банкам, или, иначе говоря, государству»[7]. Поэтому, несмотря на сопротивление русского дворянства царскому проекту об «освобождении крестьян» и многочисленные протес​ты с его стороны, основные пункты данного проекта были осуще​ствлены при проведении реформы 1861 г. Были, правда, и соци​ально более значимые проекты, но к практической реализации была допущена незначительная часть многочисленных предложений. Царское правительство смогло свести к нулю собственное зако​нодательное творчество, которое соответствует всем характерис​тикам творчества бюрократического.

Русская власть уже не находилась один на один с собственни​ками-гражданами. У нее появлялся все более усиливающийся со​юзник, силу которого она еще более укрепила данной реформой. Русское государство в третий раз на протяжении трехсот лет осу​ществило концентрированную попытку подорвать экономическую силу класса, на которую, согласно схемам официальной советской историографии, оно опиралось. На сей раз попытка удалась. Од​нако не стояли ли за ней моральные принципы и соображения, которые, с одной стороны, использовались самим государством для укрупнения верноподданнических чувств в самом населении, а с другой стороны, не были чужды и некоторым дворянским сторон​никам отмены крепостного права? Если даже сам римский папа, как иронизировал Маркс, благословил либеральное движение (прав​да, тогда, когда оно уже полностью было лишено радикальнo-pe-
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волюционного содержания), то не руководствовались ли дворян​ские сторонники отмены крепостного права принципами христи​анской морали? Действительно, такие соображения присутствова​ли в идеологических дискуссиях о предстоящем «освобождении крестьян». В известной записке царю А. И. Кошелев писал: «От​мена права владения людьми как вещами или как скотом есть не только их, но и наше освобождение. Ибо в настоящее время нами правит такой закон, который уничтожает все человеческое, и в нас еще более, чем у наших подданных»[8].

В этом можно увидеть справедливый аргумент в пользу отмены крепостного права, сформулированный на основании принципов христианской морали. Он может, безусловно, растроить, но не дает возможности понять действительные мотивы дворянских сторон​ников «прав человека». Кто из русских дворян был готов принять принципы христианско-либеральной морали как главный мотив социального поведения? Именно поведения, а не прекраснодуш​ных речей. На этот вопрос ответить нетрудно. Уже упоминавший​ся указ 1842 г. разрешал дворянам заключать условия со своими крестьянами о наделении последних землей, причем специально подчеркивалось, что заключение таких условий зависит исключи​тельно от доброй воли господ. Сколько же крестьян было осво​бождено в результате проявления дворянской доброй воли? Всего 25 тыс. из 10 млн. помещичьих крестьян, т. е. 0,25%. Таков дей​ствительный социально-экономический показатель доброй воли и христианско-либеральной морали русского дворянства. И нет ос​нований полагать, что этот показатель для русского бюрократа был выше. Ведь русское дворянство, как гласит еще один историогра​фический стереотип, было наиболее культурным слоем в русском обществе.

Русское государство в своем отношении к крестьянам тоже не руководствовалось «заботой» о своих подданных, а моральные соображения ему вообще были чужды. Признавая права крестьян как частных подданных (т. е. подчиненных дворянам и помещи​кам), оно одновременно лишало прав их господ. А этот процесс ничуть не случайно совпал с расширением социальной власти го​сударства. В 1815 г. в России насчитывалось около 200 тыс. стол​бовых дворян и около 500 тыс. личных, т. е. чиновных дворян, несу​щих службу по военному или гражданским ведомствам. В 1831 г.
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произошла реформа дворянского самоуправления. Право избирать в свои собственные органы самоуправления было предоставлено владельцам не менее 100 крепостных («мужских душ», естествен​но) или 3000 десятин земли. Чтобы понять социальный смысл данной реформы, надо учесть, что в 1834 г, m 127 тыс. чел. родо​вого дворянства только 20,4 тыс. (16%) располагали более чем 100 «душами», а 70% имели менее 20 «душ», 14% не имели их вооб​ще. «Реформа дворянского самоуправления, — читаем мы у В. Буссманна, — означала ограничение единственных публичных прав, которыми располагало русское дворянство. Эти права невоз​можно назвать политическими, поскольку у дворянства не было никаких возможностей самостоятельного политического развития и оно находилось в состоянии деполитизированного подданства. Сохранение неограниченного самодержавия исключало всякое участие дворянства в несении политической ответственности и ог​раничивало его любые реформаторские проекты рамками более эффективного функционирования существующей системы»[9].

Хотя автор высказывания верно фиксирует две основные сто​роны реформаторского процесса в России — политическую власть и дворянство, однако он неверно полагает, что суть социальных реформ заключается в корректировке (т. е. частичных улучшени​ях) существующей системы. Как уже неоднократно подчеркива​лось, социальный смысл всей внутренней политики русской влас​ти заключался в ослаблении ее главного экономического сопер​ника. С этой точки зрения и с учетом временной перспективы названная власть стремилась осуществить кардинальные измене​ния, а не улучшить статус-кво. А причиной деполитизации самого русского дворянства было его огосударствление. Чем более тот или иной социальный слой пристегнут к «государственной телеге», тем больше его деполитизация.

Как раз в рамках данного периода было еще более расширено огосударствление городского населения. В 1832 г. было введено звание «почетного гражданина» для жителей городов, которое могло наследоваться. Кроме титула оно улучшало экономическое и пра​вовое положение горожан. Правда, путь к материальным, право​вым и духовным благам опять-таки лежал через бюрократический лес русского государства: чтобы получить звание, надо было до​служиться до девятого ранга государственной службы. Притом и
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реформа дворянского самоуправления, и дальнейшее огосударст​вление горожан происходило как раз тогда, когда «передовое рус​ское общество» (т. е. круга складывающейся русской интеллиген​ции) было переполнено надеждами на предполагаемое «освобож​дение крестьян». В связи с такими надеждами, чтобы их еще бо​лее укрепить, в 1837 г. было образовано Министерство государ​ственных имуществ, конторы которого находились во всех губер​ниях, а губернские управления имели своих функционеров во всех уездах и волостях. Во главе каждой конторы стоял директор с двумя заместителями, один из которых ведал государственными, а дру​гой — помещичьими крестьянами. Николай I в это же время хо​тел создать новый служилый класс под названием «служилая бю​рократия» (в отличие от служилого дворянства, введенного Пет​ром I), да только смерть помешала осуществить еще одну царс​кую инициативу. «Таким образом русское государство постепен​но брало реванш в потерянных прерогативах, устанавливая новую машину губернской администрации, заведующую одной третью популяции всей империи»[10].

С учетом данных фактов общий вывод не вызывает сомнений: русская власть заблаговременно готовилась к ситуации, при кото​рой крестьяне будут изъяты из-под власти дворян и помещиков. «Освобождая» одну часть населения, она одновременно создавала все предпосылки для закабаления и регламентации второй.
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§ 3. Реформа или новая Табель о рангах?

В феврале 1861 г. царь подписал манифест об «освобождении» от крепостного права. Крестьяне освобожда​лись отличной зависимости от своих господ. Они беспрепятственно могли выкупить свои подворья, тогда как выкуп земли зависел от согласия барина. Лишь 20 лет спустя было получено разрешение правительства выкупать землю без согласия помещика. «Времен​ные обязанности» определялись заново, причем список их состав​лял сам помещик под контролем государственного комиссара, назначаемого 1убернатором из состава самого дворянства. В слу​чае выкупа земли крестьянами государство выплачивало помещи​ку 80% установленной цены, а 20% должен был крестьянин не​медленно уплатить из собственных денег, а затем платить долги
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государству еще 49 лет. Управление эмансипированными крестья​нами теперь должно было опираться на общину. Во всех дерев​нях, которые входили в состав общины, заключались коллектив​ные договоры со всеми жителями округи. На общину возлагалась также коллективная ответственность за уплату государственных податей и уплату долгов помещикам.

Таковы главные пункты царского манифеста. «Его статьи, — отмечает современный исследователь Г. Робинсон, — были настоль​ко переполнены оговорками и исключениями и в такой мере ус​ложнены, что трудно попять, как любой наугад взятый крестья​нин каким-либо способом мог узнать, какие же его права скрыва​ются в этом царском стоге законодательного сена»[1]. Правовой смысл рескрипта был неуловим. И неслучайно, поскольку указ об отмене крепостного права был результатом компромисса между го​сударственной властью и помещиками и возникал в атмосфере вражды между ними и царскими бюрократами. При этом обе сто​роны стремились стать большими роялистами, чем король. Один из министерских реформаторов вспоминал, что он вместе со сво​ими коллегами был решительно настроен подавить и подчинить помещиков, а один из защитников старого порядка написал донос царю, в котором бюрократия обвинялась во взаимодействии с «крас​ными».

Что касается социального смысла царского указа, он был вполне ясен: ослабить экономическую силу дворянства как соперника русской власти; ослабить также его политическую силу, изъяв крестьян из-под власти помещиков; увеличить государственный контроль над людьми, до сих пор практически независимыми от власти: «С момента первоначального выкупа бывшие барские крес​тьяне получали нового и не менее невыносимого господина — государство»[2], эга характеристика неплохо фиксирует социальный смысл реформы, но недостаточна для описания ее не менее важ​ного аспекта: с помощью реформы государство сломило экономичес​кое могущество дворянства. Если же считать реформу свидетель​ством того, что царское правительство стремилось попасть в ногу с прогрессом и вывести Россию на рельсы цивилизационного раз​вития, то при таких посылках трудно понять собственные интере​сы политического класса Российской империи. Если считать рус-

277

ское дворянство главной опорой трона и резервуаром людей для государственной службы, то при этом фиксируются его второсте​пенные социальные характеристики: самоидентификация, чувство связи с данной общностью, традиция и т. п. А вопрос, какой со​циальный интерес реализует человек, попадая в структуру госу​дарственной власти, если даже он принадлежит к привилегирован​ному экономическому классу, фиксирует сущностные характери​стики политического класса. Независимо от того, к какому сосло​вию принадлежит индивид, по мере вхождения в структуру госу​дарственной власти он ведет себя так, как того требует новая, а не прежняя социальная среда. Следовательно, он неизбежно будет укреплять собственное политическое положение.

Правда, рост государственного контроля в результате реформы не сразу проник в аграрную подсистему, потому что освобождае​мый из-под власти барина крестьянин находился еще и под влас​тью общины. Однако реформа ослабляла влияние общины, разре​шая ее распускать, если за это проголосует 2/3 членов. Так что и здесь создавались предпосылки для властной регламентации. В официальной советской историографии данная тенденция прак​тически не учитывается: «Реформа 1861 г. явилась крупным ша​гом дворян-помещиков, задумавших без революционной ломки старых, феодальных отношений перестроить свои хозяйства на капиталистический путь»[3]. Между тем К. Маркс значительно глуб​же постиг действительный смысл изменений в политике русского государства в отношении частных феодалов, показывая, что эти изменения ставят их перед альтернативой: «Если оно (русское дворянство. —В. М.) не согласно на полное разорение или немед​ленное банкротство значительного большинства своего сословия с перспективой в будущем раствориться в том классе бюрократи​ческого дворянства, ранг и положение которого всецело зависят от правительства, то оно должно оказать сопротивление этой по​пытке освобождения крестьян»[4]. И действительно, русское дво​рянство делало все, чтобы извлечь для себя наибольшую выгоду из реформы. Сразу после реформы оно удержало в своих руках 95 млн. десятин земли на 30 тыс. дворян, а 20 млн. крестьян получили всего 116 млн. десятин. Причем у дворян оставались лучшие зем​ли. И в том нет ничего удивительного: «Правительство формули-
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ровало эти начала реформы так: «Чтобы крестьянин немедленно почувствовал, что быт его улучшен, чтобы помещик немедленно успокоился, что интересы его ограждены, и чтобы сильная власть пи на минуту на месте не колебалась»[5]. С полной серьезностью соблюдался только третий принцип.

Во второй половине XIX в. быть дворянином не обязательно означало быть землевладельцем. Значительная часть дворян, как уже говорилось, имела весьма скромный доход, а по своим про​фессиональным функциям принадлежала к бюрократии. Соци​альный смысл реформы заключался в разрушении экономических оснований существования помещиков. Наиболее независимые от государства граждане могли еще некоторое время существовать как часть класса собственников, но их экономическое положение ста​новилось все более шатким. В 1877 г. они обладали 79,1 млн. де​сятин, в 1887 г. — 65,3 млн., а в 1905 г. — 53,2 млн. Крестьянство постепенно преобразовывалось в рабочую силу для капиталисти​ческою хозяйства. Реформа привела к тому, что в русской дерев​не оказалось почти 4 млн. безземельных, которые не имели ника​кого иного выхода, кроме продажи своей рабочей силы промыш​ленникам. Этот процесс ускорил формирование национального рынка и привел в движение механизмы капиталистического рас​ширенного производства. Государство тоже получило свою часть в виде миллионов крестьян, которые оказывались в его подчине​нии. Реформа не только еще более уравняла население перед го​сударством, но и расширила сферу государственной регуляции.

Надо учитывать, что социальный смысл процесса есть состоя​ние, достижение которого реализует интерес стороны, преоблада​ющей в данном процессе- Социальный смысл любых социальных процессов, включая реформу 1861 г., лишь в исключительных случаях совпадает с целью инициаторов подобных процессов. Их цели в большей или меньшей степени отличаются от социального смысла событий, участниками которых они являются. Царь-рефор​матор стремился устранить перспективу крестьянской революции и ликвидировать неэффективную систему хозяйства. В этом его поддерживало ближайшее окружение. Однако система разделения власти над крестьянином между русским государством и русским дворянством была настолько взаимосвязанной, что нарушение экономического положения дворянства порождало опасения пе-
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ред утратой контроля над крестьянством и обычное бюрократи​ческое опасение анархии. Цели такого типа объясняют второсте​пенные обстоятельства реформы: причины ее задержки, предпоч​тения наименее радикальных проектов, финансовых гарантий для наиболее бедных крестьян и т. и. Но они не объясняют принципи​ального факта: почему реформа вообще имела место, и как раз тогда, когда наряду с дворянством появился новый класс русской буржуазии?

По сути дела реформа 1861 г. была повторением Табели о ран​гах в изменившихся обстоятельствах. Она инициировала процесс исключения такой категории граждан, которые возвышались над другими из-за своего экономического положения и ограничивали государство в его стремлении к исключительному контролю над всеми гражданами. Разумеется, все исторические тенденции явля​ются следствием конфликта интересов и потому всегда наталки​ваются на противодействие, которое может ослаблять и даже па​рализовать на некоторое время действие главной тенденции. Так, после реформы тенденция ослабления экономической силы дво​рянства была ведущей. Однако в 1880-е it. из-за влияния дворян на царя русское государство начало осуществлять новую кредит​ную политику, которая обеспечила помещикам займы на выгод​ных условиях и тем самым отдалила необходимость продажи зем​ли. Но отсюда не следует, что она отменила общую тенденцию. Конечно, в отличие от творца Табели о рангах Александр II не принимал личного участия в пытках бояр, так как был воспитан в других условиях. Но если бы он даже руководствовался личной ненавистью к помещикам, то условия проведения реформы про​сто были бы для них более суровыми, им было бы труднее осущест​влять разнообразные мошенничества и т. д,, а процесс уравнения аграрной подсистемы был бы ускорен при сохранении той же са​мой тенденции.

В первой половине XIX в. в России увеличивается число кре​стьянских выступлений. В 1820-1830-е гг. происходит около 70 крестьянских бунтов ежегодно, в 1840-е — около 100, а в 1850-е — около 200 бунтов ежегодно. На протяжении этого времени крестьяне убили почти триста помещиков. Каждый из бунтов имел свои местные причины, однако общая тенденция проявляется впол​не четко: если в 1826-1835 гг. произошло 148 крестьянских вы​ступлений, то в 1855-1860-е гг. зафиксировано уже 474 бунта. Зна-

280

чит, крестьяне все более выступали против царской власти как таковой. Одновременно их способность к сопротивлению блоки​ровалась следующим обстоятельством: «Условия жизни русского крестьянина таковы, что, несмотря на давление нищеты, он не склонен к промышленному производству, поскольку его потреб​ности в их простоте почти полностью удовлетворяются. Крестья​не рассматривают освобождение от крепостного права скорее как средство их освобождения от принудительного труда, навязывае​мого им помещиками, с которым обычно было связано 1рубое об​ращение, нежели как средство обогащения»[6]. Данное обстоя​тельство фиксирует некоторые методы проведения реформы со сто​роны царского правительства (опасения Александра II перед ос​вобождением крестьян «снизу» и необходимость уступок револю​ционизирующемуся крестьянству), но не отменяет интерес влас​ти, стремящейся ликвидировать экономическую силу своего соци​ального соперника.

Бюрократическая тенденция русской власти особенно явно видна из ее потуг осуществить реформу самоуправления. В январе 1864 г. был издан указ о созыве губернских и уездных земских собраний. Губернские конторы состояли из лиц, избираемых на три года и заседающих один-два раза в год. Уездные конторы функ​ционировали постоянно, имели постоянных сотрудников, а дея​тельность их выборных членов, тоже избираемых на три года, оплачивалась. Естественно, избирательное право в эти органы «самоуправления» ограничивалось имущественным цензом. Ни мелкая буржуазия, ни рабочие не имели права участвовать в выбо​рах органов самоуправления. Избирательный ценз в городах был очень высоким (от избирателя требовалось обладание имуществом стоимостью не менее 15 тыс. руб. или предприятием с годовым оборотом не менее 6 тыс. руб.). Зато пассивное и активное изби​рательное право было предоставлено крестьянам. Земские собра​ния находились в полной зависимости от государственной адми​нистрации. Они не могли выполнять свои же решения без ее со​гласия, а губернатор мог их попросту отменить, Однако сам факт созыва данных собраний требует объяснения.

Власть никогда не отказывается добровольно от расширения сферы регуляции и принуждается к такому отказу только под дав-
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Лением гражданского сопротивления. Земские собрания не были добровольным ограничением русской бюрократии и не предостав​ляли больше прав ни рабочим, ни мелкой городской буржуазии. Реформа 1861 г. вызвала всеобщее разочарование и повлекла за собой волну крестьянских восстаний. В 1861 г. их было зафикси​ровано уже 1370, что по сравнению с 1850-ми гг. дает прирост почти в семь раз. Для подавления почти половины восстаний при​шлось вызывать войска, осуществлять убийства «зачинщиков» и производить массовые аресты непокорных. Под влиянием этих событий в 1862 г. начались подготовительные работы по осущест​влению реформы местного самоуправления. Основное ее содер​жание сводилось к предоставлению права представительства крес​тьянам а подчинении их все большему контролю как граждан. Имен​но по этой причине, а не для реализации интересов дворянства была осуществлена реформа местного самоуправления. В губерн​ских земствах 3/4 мест обеспечивалось дворянским гласным, в уездных соотношение между представителями дворян и крестьян было примерно равным. Для крестьян была введена система не​прямых выборов: вначале они выбирали своих выборщиков, а уже они избирали своих гласных. Кроме того, система земства была ограничена европейской Россией, в которой дворянские гласные могли доминировать над крестьянскими с количественной точки зрения. Тем не менее впервые после 1613 г. представители крес​тьянства участвовали в органах самоуправления. Значит, крестья​не к тому времени уже составляли существенную угрозу для рус​ской власти — в отличие от рабочих, которые пока такой угрозы не представляли.

Но и эти уступки ограничивались аппаратом власти. Данные ограничении фиксируют природу политических уступок. Во-пер​вых, аппарат власти чинил препятствия для введения образования на селе и парализовал всякие инициативы земств в этой сфере. Власть ограничивала любые встречи земских учителей с крестья​нами в образовательных целях и по-прежнему считала, что всеоб​щее невежество есть гарантия социального порядка. Выражением данной тенденции было разъяснение министра просвещения от​носительно того, что в гимназии следует принимать детей из «по​рядочных семей», что позволит освободить школы от детей куче​ров, прачек, кухарок и пр. Во-вторых, аппарат власти стремился свести к минимуму сами уступки, едва гражданское сопротивле-
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ние слабело. И в самом деле, инспекция Сенатом деятельности ор​ганов земского самоуправления в 1880-1881 гг. показала, что мо​нополия полиции на исполнительную власть в деревне была глав​ным препятствием их деятельности. Она оживилась только мод влиянием голода 1891-1892 гг. В этих действиях ясно видны ин​тересы аппарата власти.

Аппарат есть ключевой элемент всякой иерархии власти, к спонтанным действиям которою вершина власти так или иначе вынуждена приспосабливаться: «Абсолютная власть русского царя столь долго рассматривалась в категориях святости и зла, что ее действительная природа почти целиком была упущена в бессодер​жательных проповедях. На самом деле никогда в истории царь не правил так, как он того хотел. Если царь хотел, чтобы его поддан​ные действовали совокупно, он вынужден был воздействовать на них посредством наличных сил и групп»[7]. Однако аппарат влас​ти в собственных интересах создает миф руководителя (типа культа личности), чтобы их замаскировать. Так, уже после покушения в 1866 г. на Александра II ограничение свободы земств еще более увеличилось, а влияние царской администрации еще более возросло, хотя царь во всем этом не принимал никакого участия: «Он вы​полнял весьма скромную роль во введении министерских измене​ний, которые значительно укрепили самодержавный принцип прав​ления. Такие случаи показывают с полной ясностью, до какой степени в кризисной ситуации русская высшая бюрократия всегда нуждается в принципе автократии»[8].

Спонтанная тенденция аппарата власти к ограничению деятель​ности земского самоуправления получила правовую санкцию спу​стя непродолжительное время. В 1889 г. была введена должность предводителя дворянства, назначаемого губернатором и ответствен​ного перед правительством. Он мог отменять решения сельской общины, выполнять функцию мирового судьи после ее отмены в 1864 [. и т. д. Кроме того, даже это ограничение было незначи​тельным с точки зрения концепций, господствующих в правитель​ственных сферах. Политическая бюрократия полагала, что осно​ванием деятельности органов земского самоуправления является не идея представительства, а принцип передачи властных полно​мочий низовым органам. Правительство не имело возможности
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простирать свои щупальца до мельчайших ячеек общественной жизни. Поэтому оно обращалось к местному дворянству с целью выбора из его среды наиболее «достойных» представителей, кото​рые бы управляли местным хозяйством под правительственным над​зором и контролем. В соответствии с таким принципом происхо​дили изменения социального состава земских органов. Если в 1883— 1885 гг. в составе 1убернских собраний было 6,9% представите​лей от крестьян, то в 1897 г. их было только 1,8%. В уездах пред​ставительство крестьян за эти же годы уменьшилось с 38,4% до 31%, тогда как представительство чиновного дворянства возрос​ло. Голод 1891-1892 гг. обнаружил неспособность правительства ликвидировать социальные бедствия, но одновременно ограничил земства решением чисто сельскохозяйственных, а не политичес​ких вопросов.

В реформе 1861 г. можно также обнаружить специфическую «логику», в соответствии с которой одни бюрократические дей​ствия вызывают другие. Нельзя было сразу изъять крестьян из-под власти помещиков, оставив в неприкосновенности прежние судеб​ные установления. Судебная реформа вводила новые элементы в судебную процедуру: принцип доказательства вины подсудимого непосредственно судом, принцип независимости адвокатов, кото​рым было разрешено создавать коллегии, ограничение телесных наказаний и т. п. Однако судебная реформа проводилась медлен​но, в отдаленных и политически неустойчивых регионах страны суд и расправу по-прежнему вершили губернаторы. Даже незави​симый суд был аномалией в государстве, где власть принадлежала бюрократии, не говоря уже о серии конфликтов между нею и мало-мальски независимыми судьями.

В конечном итоге реформа 1861 г. стала важным звеном в про​цессе перехода от государственного феодализма к капитализму. Реформа способствовала постепенной ликвидации аграрно-феодальной субсистемы. В ближайшие десятилетия русское государ​ство оказалось один на один с капиталистической подсистемой, которая какое-то время еще существовала наряду с феодальным окружением, но постепенно приобретала русскую специфику. Однако решающей силой этого перехода были не материальные интересы нарождающейся буржуазии, а материальные интересы царского аппарата власти, который осуществлял нивелирование независимых и расширял сферу собственной регламентации. Этим 
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интересам способствовали подспудные экономические процессы, помогающие появлению капиталистической субсистемы и нового социального класса как опоры для властной иерархии. Взаимосвязь политических интересов властной иерархии и экономических интересов буржуазии способствовала переходу России от государ​ственного феодализма к капитализму, который сразу стал государ​ственным.

§ 4. Проблема выбора процедуры объяснения

Изложенная точка зрения на реформу 1861 г. вытекает из ранее опубликованных мною работ по проблеме бю​рократии, но нуждается в дополнительных разъяснениях.

Методологическая структура данной концепции выглядит сле​дующим образом. В русском обществе, состоящем из двойного класса властителей-собственников и одинарного класса собствен​ников, интерес русского государства-собственника заключался в элиминации частной собственности и этатизации, всей экономи​ки. Россия в середине XIX в. была квазитоталитарным обществом феодального тина, т. е. государственно-феодальным. В то же вре​мя в России спонтанно формировалась буржуазия, класс индиви​дуальных собственников раздваивался на землевладельцев и капи​талистов. Это создавало предпосылки для поддержки государством новою класса собственников и ослабления прежнего. Средством такой поддержки было разрушение экономической базы дворян и наделение крестьян землей.

Из перечисленных посылок вытекают выводы более общего характера: интерес государства-собственника заключается в пре​образовании квазитоталитарного общества в тоталитарное, а Рос​сия середины XIX в. и была квазитоталитарным обществом; в ситуации раздвоения одинарного класса собственников на земле​владельцев и буржуазию интерес государства-собственника заклю​чался в поддержке нового класса собственников (буржуазии) и ослаблении прежнего (помещиков); в России середины XIX в. произошло раздвоение класса собственников на буржуазию и зем​левладельцев; главным способом ослабления русского дворянства было наделение крестьян землей, и потому государство наделило ею крестьян. Указанная объяснительная процедура представляет собой ти-
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личный прием исторического объяснения. Существуют и попыт​ки альтернативного объяснения: «Ключевым вопросом анализа истории России XIX в. является вопрос: как могло русское госу​дарство сохранить роль великой европейской державы, обладая несовершенными и ограниченными ресурсами отсталой страны? Цель руководства заключалась в сохранении наиболее выгодного международных) положения страны. Эта цель вытекала из поли​тической традиции страны, а также из ее стремления подражать Западу. Поэтому государство стремилось извлечь пользу из част​ного предпринимательства, которое (зрантировало преимущество противников России. Условием индустриализации России было освобождение крестьян от крепостного права, поэтому была про​ведена аграрная реформа. А проведена она была именно в данный момент по той причине, что руководство государства убедилось в том, что поражение России в Крымской войне ставит задачу дале​ко идущих преобразований российского общества и экономики по западному образцу»[1]. Структура данного объяснения включает сле​дующие элементы: основная цель политического руководства за​ключается в стремлении к высокому положению страны на меж​дународной арене; в эпоху индустриализации это положение за​висит прежде всего от промышленного развития страны, а послед​нее предполагает ликвидацию феодальных отношений; цель руко​водства России в середине XIX в. заключалась в сохранении ста​туса мировой державы; они осознавали необходимость поддержки нового класса и ослабления старого, а также цивилизационную от​сталость России по отношению к странам Запада; по этим причи​нам была осуществлена аграрная реформа.

Как видно, оба приведенных объяснения имеют одинаковую структуру: исходная теория исторического процесса; историчес​кие условия (обстоятельства); вывод. Таким образом, необходи​мым элементом любого объяснения является опора на определен​ную теорию исторического процесса. Правда, данную теорию можно четко не осознавать, считать ее «самоочевидной», собственное объяснение — «естественным», а конкурирующее, базирующееся на иной теории, полагать «произвольным». Тем самым пренебре​жение к собственной методологии и методологической проблема​тике в целом обычно ведет к теоретическому догматизму, харак-
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 терному для современной институционализованной науки. Одна​ко без обладания собственной теорией невозможно признавать право на существование других. Убеждение в существовании не​ких «чистых» фактов и «чистой» эмпирии (присущее нынешней отечественной историографии)[2], не деформированных никакими теоретическими положениями, принадлежит к области сциентист​ского мифа. Следовательно, нет оснований априорно определять любое объяснение, базирующееся па любой теории, как произволь​ное. Напротив, произвольным является интуитивное объяснение, если оно не в состоянии вербализовать те или иные теоретичес​кие представления.

Теоретический плюрализм — это признание одних и тех же прав и законов для различных объяснений исторического процес​са. Как же осуществлять выбор между ними? Видимо, более удов​летворительным можно признать такое историографическое объяс​нение, которое включает большее число историографических фактов, объясняет их на основании одних и тех же принципов и потому становится более достоверным. В этом и заключается прин​ципиальное отличие теоретического плюрализма от догматизма и анархизма. Речь идет о признании только таких положений, кото​рые наиболее строго соответствуют числу фактов. В данном слу​чае концепция власти-собственности позволяет объяснить поли​тическую историю России не менее удовлетворительно, нежели другие историографические концепции. Но если для большинства из них государство представляет абсолютную положительную цен​ность, то данная концепция требует противоположной последова​тельности.
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Глава 9. Верховный учётчик и контролёр


В 1958 г. в Институте истории АН СССР проходила сессия, на которой обсуждался доклад В.И.Бовыкина, И.Ф. Гиндина, К.Н.Тарановского «Государственно-монополистический капитализм в России». Потом прошло ещё три сессии, в итоге был издан пухлый том.
 Главная идея доклада состояла в том, что господствующий в советской литературе взгляд об экономической отсталости царской России нуждается в корректировке. Профессиональные историки доказывали, что слабость экономического развития России рубежа 19-20 вв. не состояла в «недоразвитости экономики». Наоборот, с этой точки зрения Россия была достаточно развитой страной, а по уровню монополизации и концентрации производства даже превосходила другие страны. Такое производство заключалось в том, что несмотря на большуюроль буржуазии в экономике страны, русское государство всё ещё находилось под влиянием прежних классов и выражало в основном их интересы. А поскольку государство играло ведущую роль в экономической жизни России, поскольку оно ограничивало возможности её развития по капиталистическому пути. Основное противоречие российского капитализма, как полагали указанные авторы, заключалось в противоречии между развитием промышленности, которое могло происходить только в рамках капитализма, и стремлением государства как можно дольше сохранять прежние экономические отношения в аграрной сфере.

§ 1. Проблема степени экономического развития России: марксисты и либералы

Хотя эта идея была вполне ортодоксальной, она возбудила большую дискуссию и не была принята официаль​ной советской историо1рафией. Впрочем, такой взгляд начал по​степенно проникать в историографические труды по новейшей истории России, в которых показывалось, что по различным па​раметрам (например, концентрации банков, машинного парка в больших промышленных предприятиях и т. д.) царская Россия принадлежала к ведущим державам начала XX в..
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С другой стороны, идея об экономической отсталости России оспаривалась зарубежными и отечественными либералами. Они полагали, что Россия развивалась таким же образом, как и осталь​ные развитые страны Европы. Реформы 1860-1870 гг. способство​вали тому, что Россия преодолела феодализм. А затем она вошла в период ускоренного экономического развития и, вне всякого сомнения, принадлежала бы сегодня к развитым индустриальным странам, если бы «злодеи-большевики» не сделали революцию. Вслед за У. Ростоу современные либеральные историки Запада считают, что политика индустриализации и аграрная политика России рубежа столетий свидетельствуют о том, что страна нахо​дилась в периоде ускоренного развития капитализма[1]. А ускоре​ние — это такой период времени в истории развития экономики, когда прежние преграды и источники сопротивления преодолева​ются и освобождается путь для постоянного экономического раз​вития. То же самое повторяют современные российские либераль​ные политики.

Однако более операциональные критерии периода ускоренно​го развития экономики той или иной страны требуют соблюдения следующих условий; быстрый рост валового национального про​дукта; доля продукции сельского хозяйства, характерная для доиндуcтриальной фазы, должна понизиться с 50-60% до 10-20% валового национального продукта; доля промышленного производ​ства в то же время должна увеличиться от доиндустриального уровня в 20-30% до 40-50%; должна также значительно вырасти доля сек​тора услуг в национальном доходе. На этой основе П. Грегори осуществил статистический анализ развития российской экономики в 1860-1913 гг. За указанное время валовой национальный про​дукт увеличивался примерно на 9% за десятилетие. Рабочая сила в сельском хозяйстве составляла 72%, в промышленности — 18%, в сфере услуг— 10%. Доля продуктов сельскохозяйственного про​изводства, промышленного производства и сферы услуг составля​ла в 1860-1913 гг. соответственно 58-60%, 28-30% и 14-20% на​ционального дохода. «Экономическое развитие России, — за​ключает П. Грегори, — было экстенсивным. Оно в большей сте​пени опиралось на инвестиции капитала и труда, а не на рост ко​нечного продукта на единицу вложенных средств. Следовательно,
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в 1913 г. Россия все еще находилась на уровне стран, пребываю​щих в доиндустриальной стадии развития. Этот уровень предшест​вует периоду ускоренного развития экономики, образующему на​чало современного экономического роста»[2]. Таким образом, эко​номическое развитие России данного времени не подпадает ни под марксистскую, ни под либеральную схему. Власть произвольно на​вязывала схему развития своей же стране, предпочитая прежде всею собственные интересы.

Английский экономист А. Ноув приводит следующие данные о темпах экономического роста России в 1860-1913 гг. (табл. 3) и заключает: «За период 1888-1913 гг. показатель экономическою развития дает прирост около 5% ежегодно. Он был вполне доста​точным, опережая показатели Соединенных Штатов и Германии. В последние годы перед втягиванием в омут войны и революции Российская империя достигла такого уровня развития, который хотя и оставался в 'значительной мере позади больших индустриальных стран Запада, тем не менее заслуживает внимания. Совершенно ошибочно полагать, что коммунисты захватили власть в стране совершенно неразвитой и отсталой, хозяйство которой было ох​вачено стагнацией. Однако значительно более медленный темп развития в сельском хозяйстве и большая доля аграрного сектора в сфере занятости населения и национальном доходе России спо-

Таблица 3

	Год
	Показатель экономического развития (1900 г. = 100%)

	1860
	13,9

	1880
	28,2

	1890
	50,7

	1895
	70,4

	1898
	85,5

	1904
	109,5

	1905
	98,2

	1906
	111,7

	1910
	141,2

	1913
	163,6
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собствовали тому, что достижения проявились значительно скром​нее»[3].

За это же время динамика развития промышленного производства в друшх странах мира выглядела следующим образом (табл. 4):

	Год
	Германия
	Англия
	Франция
	Россия
	Италия
	США
	Мир в целом

	1870
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	1880
	135
	120
	126
	131
	135
	155
	137

	1890
	222
	141
	165
	208
	235
	355
	226

	1900
	361
	186
	194
	464
	329
	491
	316

	1910
	494
	193
	262
	646
	582
	809
	463

	1913
	555
	227
	294
	769
	588
	909
	526

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 


Из приведенных данных видно, что темп развития российской промышленности был весьма высоким. А если брать периоде 1860-го по 1913 г., то оказывается, что «уровень роста промышленного производства на душу населения в России составлял около 3,5% ежегодно и был очень высоким. По сравнению с другими страна​ми он даже превышал теми роста промышленного производства в США и Германии (около 2,75%) и оставлял далеко позади Соеди​ненное Королевство с ростом в 1% ежегодно»[4]. Однако высокий темп роста не означал, что в промышленном производстве поло​жение России было таким же высоким. Доля промышленного про​изводства отдельных стран в эти же гады составляла (табл. 5):

Таблица 5

	ГОД
	Мир в целом
	США
	Англия
	Германия
	Франция
	Россия

	1870
	100
	23,3
	31,8
	13,2
	10,3
	3,7

	1913
	100
	35,8
	14,0
	15,7
	6,4
	5,5


Надо отметить также, что особенно бурными темпами развива​лась тяжелая промышленность. За 1887-1913 п. численность ра​бочих в данной отрасли возросла в 3 раза, а стоимость производ​ства — в 9 раз, тогда как в эти же годы в легкой промышленности занятость рабочих возросла в 2 раза, а стоимость производства —
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 в 4 раза. За 1890-1913 it. доля производства средств производства в общем объеме промышленного производства возросла с 26% до 43%, добыча угля возросла в 8 раз, а выплавка стали — в 7 раз[5].

Перечисленные данные показывают не только темп, но и ха​рактер экономического развития России. Поскольку в тяжелой промышленности рост производства в три раза превысил числен​ность рабочих, а в легкой промышленности — в два раза, это сви​детельствует об интенсификации роста за счет повышения про​изводительности труда. И действительно, в 1900 г. импорт самых современных средств производства в экономике России составлял 63% стоимости всего машинного парка. Из всех промышленных предприятий, существующих в 1900 г., почти 40% было построе​но после 1891 г.[6]. В 1912 г. Россия была самым большим импор​тером машин, что также фиксирует быстрый темп модернизации российской экономики.

Итак, в начале XX в. Россия принадлежала к передовым про​мышленным странам мира: «Почти все данные показывают, что перед первой мировой войной российское государство находилось на четвертом, пятом или шестом месте в мировом производстве. Россия значительно отставала только в химической промышлен​ности, но и здесь за исключением резиновых изделий, в производ​стве которых она тоже занимала высокое место в мировом произ​водстве»[7]. Темпы роста российской экономики значительно пре​вышали темпы роста экономики остальных стран мира.

Однако существовал значительный цивилизационный разрыв между промышленностью и сельским хозяйством. В период 1860-1914 гг. годовой прирост сельскохозяйственного производства составлял примерно 1,7% и почти не превышал прирост населе​ния. По этой причине «потребление продовольствия на душу на​селения вряд ли может быть признано развивающимся, если учи​тывать относительный рост посевных площадей, а также экспорт продовольствия. Совокупное производство продуктов питания на душу населения всей популяции Российской империи возрастало не более чем на 0,25% ежегодно»[8]. Надо учитывать, что этот рост обозначился после 1906 г. В сельской местности проживало око-
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ло 80% населения России. Среди факторов развития аграрного капитала наиболее высокий рост приходится на продукцию раз​вития промышленности и обеспечение сельского хозяйства маши​нами и оборудованием. В 1910 г. в европейской части России было всего 4,6 млн железных плугов на 6,5 млн. деревянных сох. Тем самым экономика царской России начала XX в. была чрезвычай​но дифференцированной: динамическое развитие промышленности существовало наряду с находящимся в застое сельским хозяйством. В таких условиях жило подавляющее большинство населения, и этим объясняется также низкий прирост национального дохода. Причем влияние данного факта выходило далеко за рамки эконо​мики: «В единственном индустриальном регионе страны — евро​пейской России — особенно поражает всеохватывающее домини​рование деревни. Развитие промышленности сохраняло это при​сущее России свойство, а частичные и ограниченные его следствия приводят к тому, что квалификация развития промышленности как «революционного» не соответствует действительности».[9]

Одновременно цивилизационный разрыв между развитием про​мышленности и стагнацией сельского хозяйства позволяет объяс​нить не только причины живучести либерально-марксистского мифа об «экономической отсталости царской России».
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§ 2. Властно-экономический хищник

Русское государство всегда было самым крупным собственником в пашем отечестве. В первой половине XIX в. значение помещиков-феодалов уменьшалось, а экономи​ческое положение государство возрастало. Бурное развитие капи​тализма стало возможным благодаря государственной политике, на​правленной против крупных землевладельцев. Прибыль государ​ства от государственных имуществ и предприятий в государствен​ном бюджете складывалась следующим образом (табл. 6)[1]:

Прослеживается совершенно определенная тенденция роста до​ходов государства от участия в системе капиталистического хозяй​ства. Другим источником доходов Российской империи были нало​ги, которые тоже возрастали в быстром темпе. В 1860-1900 гг.
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Таблица 6

	год
	Прибыль государства от государственных предприятий, млн. руб
	Доля данной прибыли в государственном бюджете, %

	1877
	51,4
	8,7

	1897
	484,8
	34,2

	1908
	1470,8
	-

	1914
	1964,0
	Около 60


численность населения увеличилась на 78%, а прямые налоги госу​дарства за это же время возросли в 2 раза, косвенные — в 4,5 раза. С 1903-го по 1913 г. прямые налоги увеличились более чем в 2 раза. Важным источником государственных доходов была водочная моно​полия. В 1903 г. доходы от нее составили 542 млн руб., а в 1913 г. — 899 млн. руб. Возрастала также доля доходов от государственных предприятий, несмотря на огромный рост бюджета. При стабиль​ной русской валюте рост государственного доходного бюджета, как обыкновенного, так и чрезвычайного, с 540 млн руб. в начале 1860-х гг. увеличился до 5070 млн руб. в 1914 г. О величине этой суммы дает определенное представление тот факт, что все капиталы част​ных банков в России (на 1 января 1914 г. их было 743) составляли только 3305 млн руб.

Цитируемый здесь наиболее добросовестный исследователь экономической истории России П. И. Лященко не был заинтере​сован в подчеркивании роли государства в русской экономике и разделял типичную для официальных советских идеологов схему о государстве как «политической надстройке помещиков». Но и он вынужден констатировать: «Влияние всей системы государствен​ного хозяйства никогда не достигало такого крупного значения в народном хозяйстве России, как в 90-е годы. Государственное хозяйство во всех его отраслях — казенные железные дороги и предприятия, казенные заказы, развитая система государственно​го кредита, а также таможенная, промышленная и податная поли​тика, денежная реформа и пр. — все это в 90-е годы вело к уско​рению в народном хозяйстве начал промышленно-капиталистичесого развития»[2].

В результате аграрной реформы 1861 г. в России происходили значительные изменения в земельной собственности. Однако госу​дарственная собственность на землю осталась нерушимой (табл. 7)[3]:
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Таблица 7

	Тип собственика
	1877 г. 
	1887 г.
	1905 г.

	Дворяне-помещики
	73,1*
	65,3
	53,2

	Государство
	150,4
	 
	149,3

	*Здесь и далее – в млн. десятин


Несмотря на реформу, государство оставалось самым крупным собственником русской земли, хотя и распоряжалось ею по-капи​талистически — сдавая в аренду. Государство оставалось также самым крупным собственником лесов, владея 350 млн десятин из 450 млн десятин всех лесных угодий России, занимаясь лесной про​мышленностью и осуществляя экспорт леса. Не менее важной сферой государственного хозяйства были железные дороги. По строительству железных дорог Россия занимала второе место в мире после США (табл. 8).

Таблица 8

	Год
	Длина железных дорог (в верстах)

	1861
	1488

	1871
	10202

	1881
	21155

	1891
	27093

	1901
	41714

	1914
	70300


Доля государственных фондов в этом строительстве была ре​шающей. В 1892-1903 п. казна покрыла почти 90% расходов на строительство железных дорог. 1,7 млрд руб. были выданы непо​средственно из государственной казны, а частные инвестиции на сумму около 1 млрд руб. тоже были почти целиком покрыты госу​дарственными займами. Откуда же извлекала держава столь гро​мадные деньги? Она поступала традиционно — накладывала па население дополнительные налоги. В общей сумме государствен​ных расходов на строительство железных дорог 500 млн руб. было извлечено за счет государственных займов, а 1,2 млрд руб. — пу​тем прямого увеличения налогов: «Этот беспримерный в истории финансов прецедент был достигнут за счет увеличения налогового пресса на население. На протяжении данного десятилетия был
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введен жилищный налог, увеличены промышленные и квартирные налоги, значительно увеличены налоги на алкогольные напитки, увеличены налом на сахар и табак, на множество импортируемых товаров, на нефть и спички, был поднят также штемпельный сбор»[4].

После окончания строительства железных дорог государство не оставляло их частным собственникам, а захватывало себе, извле​кая из этого дополнительные доходы. Горные предприятия, а так​же вся военная промышленность были собственностью государ​ства. В результате водочной монополии доходы государства за 1897-1914 гг. возросли с 52 млн руб. до 824 млн руб. Почта и телеграф тоже служили источником государственных доходов. В налоговой политике русскою государства одновременно возрастала роль кос​венных налогов, направленных непосредственно против массы потребителей — русских граждан. Так, в 1880 г. в валовом бюд​жете в 690 млн руб. прямые налоги составили 172 млн руб., а косвенные — 393 млн руб.; в 1892 г. в валовом бюджете в 964 млн руб. прямые налоги составили 168 млн руб., а косвенные — 533 млн руб.; в 1900 г. в валовом бюджете в 1704 млн руб. прямые налоги составили 228 млн руб., косвенные — 777 млн руб.[5].

Из этого можно заключить: беспримерный русский феодализм перешел в беспримерный русский капитализм. При капитализме русское государство по-прежнему оставалось самым зверским экс​плуататором собственного населения. Правда, после реформы 1861 г. оно передвинуло сферу своей эксплуататорской деятельности на ту систему, экономическую победу которой готовило на протяже​нии 1840-1860 гг. Теперь оно становилось ее контролером.

В русском капитализме происходил процесс, недостаточно понятый современниками и неверно понятый либеральными и марксистскими историками. Речь идет об изменениях в отноше​нии «государство — экономика». На рубеже XIX-XX вв. в исто​рии России впервые произошло событие, отменившее прежнее деление экономики на государственный и частный секторы и под​вергшее частный сектор государственному контролю. Даже в ус​ловиях российского феодализма это было невозможно из-за тех​нико-организационных условий, так как феодальное хозяйство по
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природе вещей было разбросанным. Если бы Иван Грозный побе​дил бояр, вполне возможно, возник бы централизованный государ​ственный Молох, осуществлявший контроль над любыми видами собственности. Однако ввиду отсутствия в XVI в. соответствую​щих средств связи и транспорта это было невозможно, а Петр I в XVIII в. стал лишь бюрократическим Иваном Грозным.

Зато такая возможность появилась при капитализме. Естествен​но, не сразу. Русским государственным мужам требовалось время для «учебы» в изменившихся обстоятельствах. Но эта «учеба» исключала хотя бы попытки учета данных условий, и новая кате​гория собственников вынуждена была приспосабливаться к усто​явшимся навыкам государственных мужей.

Прежде всего это относится к российской банковской систе​ме, которая с организационной стороны значительно отличалась от систем западных капиталистических стран. «Во главе» всей системы стоял Государственный банк, основанный уже в 1860 г., обладающий правом банкнотной (бумажно-денежной) эмиссии и осуществляющий кредитование экономики: «...в связи с таким развитием государственных кредитных операций Государственный банк, как центральный кредитный и эмиссионный орган, и вся скла​дывающаяся вокруг него кредитная система, находящаяся в зависи​мости от Государственного банка, имели решающее влияние на всю финансовую жизнь страны и крупной промышленности»[6]. Его место хорошо видно на фоне банков других стран (табл. 9).

Таблица 9

	Год
	Немецкий банк
	Английский банк
	Государственный банк России

	 
	Размеры вкладов и текущих счетов в млн. фунтов стерлингов

	1880
	3
	33,8
	37,9

	1913
	79
	71,3
	125,9


Государственный банк России занимал первое место среди 10 крупнейших банков мира. Однако это не значит, что царская Рос​сия располагала самыми большими капиталами в мире. Это зна​чит, что ее капиталы в наибольшей степени были сконцентриро​ваны в руках государства. Государственный банк не оперировал депозитами частых лиц и капиталистических предприятий. В его
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основе лежали казенные средства и огромный золотой фонд. То и другое было не столько результатом развития и накопления капи​талистического хозяйства, сколько результатом финансовой поли​тики российского государства — беспощадной податной полити​ки но отношению к трудящимся массам, колониальной эксплуа​тации национальных окраин, внешних займов и бросового экспорта. «Государственный банк являлся центральным банком всей русской кредитной системы и мог оказывать на нее значительное влияние проведением определенной кредитной, учетно-ссудной, девизной и экономической политики, поддержанием активности торгового и расчетного баланса, финансированием хлебного экспорта и пр.»[7].

Здесь не мешает напомнить, что за три с половиной недели до захвата власти Ленин писал: «Крупные банки есть тот «государ​ственный аппарат», который нам нужен для осуществления социа​лизма и который мы берем готовым у капитализма, причем нашей задачей является здесь лишь отсечь то, что капиталистически уро​дует этот превосходный аппарат, сделать его еще крупнее, еще демократичнее, еще всеобъемлюще. Количество перейдет в качест​во»[8]. Ленин ошибался: количество уже перешло в качество с того момента, когда верховный эксплуататор стал одновременно конт​ролером остальных эксплуататоров, используя пока еще экономи​ческие средства контроля.

Сфера его контроля была огромной. Вот список «количества» форм связи между русским государством и капиталом, который приводится в уже упоминаемой статье советских историков:

1. Наличие самого крупного в мире государственного сектора  экономики, который включал многочисленные предприятия, целые отрасли хозяйства и крупные государственные банки.

2.Огромные государственные заказы на производство определенной продукции, что вело к одностороннему развитию одних сфер производства за счет других, поскольку сферы государственной
экономики удовлетворяли потребности государства, а не рыночного спроса.

3. Непосредственная деятельность государства в организации транспорта, больших предприятий, банков, переход многих обанкротившихся или близких к банкротству фирм в состав государственной собственности.
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4. Отсутствие свободы действия у промышленных капиталистов, вытекающее из искусственных ограничений путем применения административных средств или признания особых привилегий некоторых предприятий.

5.Система государственных заказов как средство развития крупных предприятий.

6.Финансирование в больших масштабах крупных предприятий и банков из государственного бюджета,

7.Антикризисная деятельность государства и соучастие в образовании больших монополистических объединений.

8.Обмен чиновниками между государственным аппаратом и экономическими организациями[9].

Если присмотреться к этому списку, нетрудно обнаружить, что в нем описывается состояние, которого «развитые страны Запа​да» достигли лишь в последнее время! Речь идет о такой интеграции государства и экономики, которая квалифицируется современ​ными западными мыслителями как «самопрограммированная цир​куляция власти». «Фактически интервенционистское государство, — пишет Ю. Хабермас, -— настолько консолидируется в центра​лизованную, руководимую властью подсистему и оно настолько отодвигает на периферию процесс легитимации, что как бы сама собой напрашивается мысль о необходимости модифицировать также и нормативную идею самоорганизации общества. В услови​ях сложно организованного общества даже самые серьезные уси​лия в направлении политической самоорганизации разбиваются о сопротивление, истоки которого следует искать во внутренней системной специфике рынка и административной власти. К на​стоящему времени политическое господство стало деперсонали​зированным»[10]. «Недоразвитая царская Россия», как ее определя​ли и определяют либералы, в этом отношении действительно опе​редила Запад!

Конечно, если социальное развитие измерять в тоннах стали, количестве тракторов или компьютеров, то данная тенденция вы​глядит несущественной. Однако представители самых разных на​правлений современной социальной и политической мысли счи​тают, что переплетение экономической и политической власти .
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стало главным процессом социального развития XX в. Существу​ют различия лишь в оценках: одни пишут о нем с надеждой, дру​гие с тревогой. Если отложить пока в сторону оценки, то к приве​денному списку форм связи русского государства с экономикой на рубеже XIX-XX вв. следует пристально присмотреться. И здесь не имеет значения тот факт, что названные советские историки интерпретировали указанную тенденцию в соответствии с ленин​ской схемой, усматривая основное противоречие общественного развития России рубежа XIX-XX вв. в конфликте между буржуа​зией и русским государством, представляющим интересы дворян-помещиков. В контексте развиваемой здесь теории политическо​го отчуждения данная тенденция выглядит иначе, если даже огра​ничиться постановкой обычного вопроса: чьи классовые интере​сы выражало русское государство на рубеже столетий?

Будем исходить из того, что, как полагал П. И. Лященко, клас​совая политика самодержавия заключалась в покровительстве зем​левладельческому дворянству[11]. Чтобы опровергнуть данное поло​жение, воспользуемся примерами из труда этого же автора — вы​дающегося специалиста в сфере экономической истории России.

Пример 1. В 1870-1880 it. ряд промышленных организаций поднимал перед царским правительством вопрос о повышении таможенных пошлин на чугун, металлические изделия, сельско​хозяйственные машины, «в беспошлинном ввозе которых были заинтересованы влиятельные круга сельских хозяев в противопо​ложность интересам промышленников, которые требовали их об​ложения до 90 коп. с пуда»[12]. В таком политическом решении стал​кивались интересы землевладельческого дворянства и буржуазии. Государственный аппарат должен был осуществить выбор, и он его осуществил: тариф был установлен в 50 коп. с пуда. Этот выбор не был случайным, так как таможенный тариф с 1877-го по 1891 г. вырос с 16,1% до 33%. В конечном счете таможенная политика русского государства нашла свое выражение в тарифе 1891 г., представляющем образец чисто протекционистского, почти за​претительного тарифа. Таможенное обложение возросло с 33% до 100% стоимости всех ввозимых товаров.

К этому решению приложил свою руку и известный химик Д. И. Менделеев. Все помнят его как творца периодической сис-
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темы элементов, но забыли, что в результате деятельности возглав​ляемой им комиссии был введен «тариф Менделеева», который «настолько повышал внутренние цены, что обеспечивал крупные промышленные дивиденды промышленникам. Конечно, расплачи​ваться за это приходилось потребителю, так как благодаря тамо​женной защите русский потребитель принужден был платить за плохие изделия отечественной индустрии в 2-3 раза больше, чем эти продукты высокого качества стоили в Западной Европе»[13]. Таким образом, при принятии данного решения русское правитель​ство предпочло интересы буржуазии. А в результате страдали не только трудящиеся массы города и деревни, но и землевладель​ческое дворянство, которое тоже было внутренним потребителем. Пример 2. По мере развития русской тяжелой промышленнос​ти потребовалась стабилизация стоимости денег. Универсальным измерителем данной стоимости в международных отношениях было золото. Вследствие этого обмен рубля на золото стал требованием русских промышленных кругов: «...установление золотой валюты было всецело в интересах промышленного капитализма и не в интересах крупных землевладельцев. Известно, что неустойчивая и падающая бумажная валюта способствует экспорту, давая экс​портеру своего рода премию па разнице курса бумажных денег, более высокого внутри страны и более низкого за границей. По​этому крупное землевладение было заинтересовано в сохранении бумажной валюты и всячески противодействовало осуществлению золотой реформы»[14]. Опять столкнулись интересы русских поме​щиков и русских капиталистов. Опять царское правительство было поставлено перед выбором. Может быть, оно предпочло интересы землевладельческого дворянства, как считает марксистский исто​рик П. И. Лященко, получивший за свой труд Сталинскую пре​мию? Или же учло общие интересы всего населения, как утверж​дают сегодняшние певцы «консенсуса» и отечественные монархис​ты? Золотая реформа была осуществлена, несмотря на противо​действие дворянства. В 1897 г. золотой фонд достиг уже 1095 млн руб. при 1067 млн руб. кредитных билетов в обращении. Рубль стал обмениваться на золото и превратился в одну из самых силь​ных валют мира. Следовательно, предположение о том, что русское государство
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покровительствовало интересам землевладельческого дворянства, является ложным. Не менее ножным оказывается постулат, что оно выражало интересы буржуазии. Если бы оно их выражало, то за​чем было бы буржуазии с ним бороться? «Блеск этих колоссаль​ных запасов золота, — пишет П. И. Лященко, комментируя золо​тую реформу, — был использован при проведении дальнейших крупных экономических и кредитно-финансовых мероприятий правительства, преимущественно в целях развития крупной капи​талистической промышленности»[15]. Такая оценка профессиональ​ного историка может быть использована для опровержения вто​рой догмы ленинизма — о том, что Февральская революция была буржуазной. Ни одна буржуазия мира не выступит против госу​дарства, которое не только обеспечивает ее развитие, но и само делает все, чтобы нувориши «делали» как можно больше денег. Поэтому мнение К. Каутского о том, что Февральская революция была социалистической, а Октябрьская — буржуазной, основан​ное на простой перестановке известных тезисов Ленина, тоже является ложным. Истина состоит в том, что некоторое время интересы русского государства и русской буржуазии совпадали. Назовем этот процесс параллельным своекорыстием и присмотрим​ся к нему детально.

Ключевую роль в данном процессе играет факт перехода чи​новников государственного аппарата в управленческий аппарат промышленных организаций, о котором сами же историки пишут, но не рассматривают в контексте теории бюрократии. (Заметим попутно, что почти тот же процесс начался после перехода функ​ционеров КПСС в аппараты различных экономических организа​ций после августа 1991 г.) Этот исторический и социологический факт фиксирует один из уровней связи власти и капитализма. П. И. Лященко, в частности, замечает: «Финансовая олигархия часто сливалась с олигархией русского военно-феодального импе​риализма, со всем его финансово-бюрократическим государствен​ным аппаратом как исполнителем воли иностранного империали​стического капитализма»[16].

Если не считать подобные высказывания просто инвективами, то русский империализм не был военно-феодальным, как было покачано ранее. Что касается квалификации государственного
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аппарата России как «исполни геля воли иностранного империа​листического капитализма», то сам автор некоторое время спустя заявляет: «Но было бы неправильным считать, что, завися в зна​чительной степени в своих финансовых операциях и в финансо​вой политике от иностранного капитала, русские министерства финансов или промышленности и торговли и русский Государствен​ный банк (а с ним и вся система кредита и финансирования рус​ской промышленности) играли  'жалкую роль безвольной игруш​ки в руках международных банкиров"»-[17]. Как видим, историк сам себя опровергает. А факты выглядели так: «К крупнейшим пред​ставителям русской финансово-промышленной буржуазии примы​кала высшая бюрократия, особенно из министерств финансов, про​мышленности и торговли. Путиловы, Утины, Каминки, Рябушинские. Авдаковы и пр. были «свои люди» в этих министерствах... Такие представители высшей бюрократии, как Витте, Коковцов, Пальчинский, Безобразов, премьер-министр предреволюционных годов Протопопов, министр путей сообщения Тренов и др., были тем или иным образом связаны с банковым и финансовым капи​талом. «Сращивание» банкового капитала не ограничивалось лишь высшей бюрократией, а захватывало также и высшую родовитую аристократию, великих князей и других лиц царствующей фами​лии»[18].

Удивительно то, что эти факты скрупулезно фиксируются ис​ториками и даже квалифицируются как определенная историчес​кая и политическая тенденция, по выводы из нее не делаются. Теория бюрократии и теория политического отчуждения дают основание сделать такие выводы. Обмен чиновниками между го​сударственным аппаратом и хозяйственными организациями вы​текает из жадности и стремления обоих к прибыли. С социологи​ческой и политической точек зрения этот факт образует ядро все​го российского капитализма, как дореволюционного, гак и нынеш​него. В контексте теории политического отчуждения данный факт еще раз фиксирует связь власти с собственностью и расширение класса властителей-собственников. Российская буржуазия по мере ее развития становилась новым изданием русских дворян-помещи​ков. Разумеется, она меньше зависела от Николая II, чем оприч​ники от Ивана Грозного, и для царя такой факт имел роковые
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последствия. В условиях российского государственного капитализма формировался новый класс властителей-собственников. Главный интерес данного класса заключался в контроле русского общества на основе политических и экономических средств одновременно. Этот интерес не был тождественным интересам дворян-помещиков не соответствовал интересам буржуазии, потому что последняя стремится к прибыли, а не к контролю над поведением сограж​дан.

Интерес русского государства был специфическим, таким же, каким был интерес опричников Ивана Грозного, которые хотели одновременно как можно больше захватить земли и искоренить как можно больше боярскую независимость. Этот государствен​ный интерес русских властителей-собственников до определенно​го момента совпадал и был параллелен интересу буржуазии. В русском сельском хозяйстве чиновникам государственного аппа​рата было трудно обогатиться — достичь максимума наживы в минимум времени. Поэтому русские чиновники поддерживали интересы русских промышленников против интересов русских помещиков.

С учетом данного интереса нетрудно понять и характерную для «отсталой царской России» тенденцию к концентрации производ​ства. В начале столетия в «передовой стране капиталистического мира» — США — 33% всех рабочих трудились на больших пред​приятиях (свыше 500 чел.), а 67% всей рабочей силы было занято на мелких и средних предприятиях (до 500 чел.). В «отсталой» России пропорция была почти противоположной: в 1914 г. на крупных предприятиях было занято 56,6%, а на мелких и средних — 43,5% всей рабочей силы. Притом возникающие синдикаты более чем па 90% контролировали все производство. Усиление тенденции связи власти с собственностью делает эти факты впол​не понятными: пампою труднее контролировать деятельность множества мелких производителей, чем входить в состав органов управления нескольких больших синдикатов.

Прогресс в концентрации производства и монополизации был выгоден для набирающего силу класса властителе и-собствен пиков. И русское государство охраняло процессы монополизации от кри​тики со стороны русского общества. Например, в 1908 г. премьер-министру царского правительства была вручена петиция 106 чле​нов Думы, протестующих против деятельности одного из самых крупных синдикатов. Как это обычно делается в России, протест 
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не привел ни к чему, ибо рассматривался комиссией, составлен​ной из бюрократов, участвовавших в деятельности данного синди​ката. А примерно в то же самое время в США было принято ан​титрестовское законодательство. Значит, Америка оставалась по​зади царской России!

Властители-собственники в России существовали всегда, а после реформы 1861 г. наступила пора их расцвета. На протяжении не​которого времени рядом с ними процветала русская буржуазия, так как ее прибыли были необходимы для увеличения контроля и имущества властителей-собственников. Но отечественная буржуазия была лишь средством для реализации интересов данного слоя, который постепенно начал формироваться в особый класс и вы​двигать претензии на двойную власть.

Под этим углом зрения могут быть рассмотрены и другие уров​ни связи русской власти и русского капитала. Наличие самого крупного в мире государственного сектора экономики частично объясняется историческими условиями русского государственно​го феодализма, поскольку русское правительство издавна считало все сферы промышленной деятельности своей собственностью. Частично такая тенденция объясняется разрастанием класса рус​ских властителей-собственников. В других странах они вынужде​ны были проникать в хозяйственно-управленческий аппарат ка​питалистических фирм, а в государственном аппарате они сущест​вовали по определению. В результате расширялась экономичес​кая деятельность самого государства. По подсчетам историков, расходы русского государства па развитие экономики возросли с 45,5% в 1861 г. до 55,2%. в 1914 r.[19]

Государственные заказы, в свою очередь, направлялись лишь в определенные сферы промышленности, способствуя их развитию. Как правило, эти заказы направлялись в фирмы, учредителями которых были сами же царские бюрократы: «Правительственные заказы в России всегда играли очень большую роль. Именно в этой сфере, не говоря уже о махинациях с займами, находился неогра​ниченный источник доходов, причем в основании данных опера​ций всегда находились разнообразные личные связи. Правитель​ство при государственных заказах почти никогда не руководство​валось принципом экономического расчета или хотя бы здравым рассудком. Оно фаворизировало отдельные предприятия просто по
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принципу фаворитизма и давало им заказы, не считаясь со столь большими расходами, что по сравнению с другими предприятия​ми фаворитов следовало бы решительно отвергнуть. Особенно резко это проявилось в период проведения наибольшего в истории цар​ской России промышленного предприятия — строительства вели​кой Транссибирской магистрали, начатого в 1891 г. Оно поглоти​ло 375 млн руб., так что каждая верста обошлась казне в 70 000 руб., тогда как строительство железных дорог в европейской Рос​сии никогда не превышало 45 000 руб. за версту. Строительство так называемой Китайско-Восточной железной дорога обошлось еще дороже. Это происходило, между прочим, потому, что при строительстве Транссибирской магистрали предприятие — постав​щик рельсов назначило за них цену но 2 руб. за пуд, тогда как другие предлагали рельсы всего по 75 коп. за пуд, однако их пред​ложение не было принято. Раздавались многочисленные многомил​лионные авансы без всяких гарантий и без всякого покрытия. Громадные суммы денег шли но графе «знакомство с вопросом», предприятия располагались в совершенно неподходящих местнос​тях, осуществлялись дешевые закупки такого технического обо​рудования, которое уже в момент начала производства оказыва​лось устаревшим»[20]

Следует напомнить, что прибыль есть промышленная, нацепка — торговая, а процент — финансовая форма прибавочного про​дукта. Взятка, независимо от разновидностей, есть государствен​ная форма прибавочного продукта, та часть прибавочной стоимо​сти, которая соответствует месту в иерархии власти, если от лица, занимающего это место, зависит возможность самой хозяйствен​ной деятельности. Чем больше собственник может сделать сам, тем менее он должен тратить свой прибавочный продукт на взятки для представителей власти. И наоборот: если без разрешения предста​вителя власти невозможна никакая экономическая деятельность, тем шире становится социальная база для коррупции политико-управленческих элит. Но коррупция в России никогда не ограни​чивалась только элитами, а затрагивала также социальные низы: «Взятка в России была не только формой подчинения, но и, что более существенно, методом негоциации и даже самоутверждения. Посредством взятки крестьянин мог установить отношение лич​ной связи с представителем власти. В убогой и отсталой стране
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коррупция необходима для того, чтобы привести в действие коле​са государственной машины, а непотизм есть необходимый суб​ститут социального государства»[21].

Деятельность же государства в организации транспорта, боль​ших промышленных предприятий и банков была непосредствен​ным следствием государственного сектора экономики.

Разнообразные административные ограничения свободы деятель​ности промышленных капиталистов обычно описываются как раз​растание бюрократии, существовавшее и в царской России. Ни​колай I однажды заметил, что Россией управляют сорок тысяч столоначальников. И он был значительно ближе к истине, чем те, кто всерьез относится к принципам «самодержавия», «абсолют​ной власти царя» и тому подобному идеологическому вздору. В этом контексте административные ограничения любой социальной деятельности есть применение главного средства класса властите​лей-собственников — системы законов, находящихся в его распо​ряжении в той степени, в какой власть стоит над законом. Если рассматривать хозяйственную деятельность в чисто экономичес​ких категориях, то административные ограничения кажутся абсур​дом, бюрократическим наростом, злоупотреблением права и т. п. Однако такие ограничения вполне рациональны с точки зрения властителей-собственников, ибо они руководствуются соображе​ниями не столько максимальной прибыли, сколько максимально​го влияния. Если это учесть, то приказная система руководства экономикой поражает своей рациональностью — соответствием интересам тех, кто отдает приказы, а не тех, кто вынужден им

подчиняться.

Об особых привилегиях русских промышленников-фаворитов уже шла речь. Здесь можно добавить, что привилегии распростра​нялись на те предприятия, собственники которых сумели вовремя сориентироваться в изменении критериев экономической деятель​ности в условиях царской России. Главный из этих критериев за​ключался в том, чтобы иметь своих людей в аппарате власти. Этим объясняется сам феномен организации русских промышленников: «К малоизвестным фактам принадлежит тот факт, что русские промышленники уже издавна обнаруживали тенденцию к органи​зации, хотя тогда не шла речь ни о каких монополиях, а только о создании более прочной платформы для борьбы за большие дохо-
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ды. Таких обществ было довольно много. В таких организациях уплачивались членские взносы, часто издавались бюллетени и дру​гие периодические издания, как правило, ежегодно созывались съезды. В перерывах между ними управление принадлежало изби​раемым «советам съездов». Такие организации были у нефтепро​мышленников, металлопромышленников, собственников шахт и рудников, сахарозаводчиков, происходили также торгово-промыш​ленные съезды. Нефтепромышленники имели постоянный совет, находящийся в Баку, и постоянного представителя в столице. И в своем собственном подворье капиталисты неуклонно соблюдали иерархию, основанную на деньгах»[22].

Иными словами, вначале происходила организация промышлен​ников. Затем их организация устанавливала контакты с более мощной организацией государственного аппарата. Чтобы распо​лагать сведениями о том, что происходит в последнем, снаряжал​ся посол — представитель промышленников перед государством. Собственная организация способствовала оперативной реакции на сигналы, поступающие от государства. Тем самым подчиненная система русской промышленности начинала воспроизводить струк​туру более сильной системы — государственного аппарата. Это воспроизводство было необходимо для «подключения» к властно-собственнической системе с меньшими потерями.

Система государственных заказов тоже была следствием дея​тельности властителей-собственников, которые ставили «свои» предприятия в привилегированное положение и служили их раз​витию. Аппарат власти, в свою очередь, руководствовался юриди​ческими фикциями, из которых вытекала формализация экономи​ки, о которой пишут историки данного периода. Финансирование крупных предприятий и банков было иной формой властно-соб​ственнической системы. То же можно сказать и об антикризис​ной деятельности класса властителей-собственников. Властитель-собственник больше опасается потерь, связанных с кризисом, чем обычный собственник, так как потери последнего становятся по​терями первого. Поэтому класс русских властителей-собственни​ков начал вмешиваться в формационные, конъюнктурные и цивилизационные циклы намного раньше, чем это стало происходить на Западе. Присмотримся ближе к этому процессу на примере сахарной промышленности.

В 1860-е гг. сахарная промышленность была разбросанной, наряду с двумя выделяющимися округами существовало большое количество мелких сахарных заводов. Кризис 1861-1863 гг. при​вел их к банкротству. Затем наступили годы процветания. В нача​ле 1880-х it. сахарная промышленность отличалась уже значитель​ной степенью концентрации. На Украине было сосредоточено около 50% посевов сахарной свеклы, а заводы Малороссии дава​ли почти 50% сахара. В 1885 г. начался новый кризис. На протя​жении трех лет производство упало на 18%, а посевы сахарной свеклы сократились на 22%. Падение производства было бы еще большим, если бы не дотации правительства сахарозаводчикам. В 1885 г. было выделено 5 млн. руб., в 1887 г. — еще 2,5 млн руб. Была созвана комиссия для распределения государственных кре​дитов, которая почти все кредиты отдала украинским сахарозавод​чикам. В 1887 г. была создана специальная организация произво​дителей сахара, сумевшая предотвратить кризисы в этой сфере почти на десять лет. Она установила количество производства сахара для внутреннего рынка и осуществляла распределение за​казов отдельным заводам, а также посредничала уже описанным способом в отношениях с государственным аппаратом.

Одним из действий государства в данной сфере были особые и крупные премии за экспорт сахара. Это привело к тому, что про​изводство на экспорт стало выгодно русским сахарозаводчикам, даже если цены на внешних рынках были относительно низкими. В результате внутренний рынок был отрезан от внешнего и одно​временно затруднено накопление запасов. В свою очередь, стрем​ление сахарозаводчиков получить кредиты от государства и зака​зы на экспортную продукцию способствовало увеличению класса властителей-собственников за счет создания еще одной государ​ственной конторы на высшем уровне и зачисления в ее штат дале​ко не одного чиновника. Так происходила дальнейшая концент​рация производства в сахарной промышленности. В 1886-1887 гг. было 80,8% заводов, производящих до 150 тыс. пудов сахара, и 19,2% заводов, производящих свыше 150 тыс. пудов. Десять лет спустя пропорции поменялись на 43% и 57% соответственно. Нетрудно догадаться, что такая концентрация производства была следствием слияния аппарата власти с самыми жестокими эксплуа​таторами-собственниками.

Таким образом, все тенденции, отмеченные в статье профессиональных советских истори​ков, могут быть объяснены на основе одной из главных гипотез данного исследования: развитие капитализма в России привело к формированию класса властителей-собственников, который стре​мился одновременно к увеличению наживы и расширению сферы со​циального контроля.

Можно отметить еще некоторые явления, связанные с изменением социальной природы российского капитализма.

Тенденция монополизации банков обгоняла тенденцию моно​полизации производства. Например, в 1900 г. не было ни одного банка с суммой пассивов выше 200, 29% банков имели от 100 до 200 основных пассивов, а 71% — ниже 100 пассивов. В 1914 г. было уже 69% банков с пассивами свыше 200, 14% — от 100 до 200, и 17% — ниже 100 основных пассивов. По мере монополиза​ции банков они начинают подчинять себе отдельные отрасли про​изводства. В начале XX в. банки контролировали 50% капиталов металлургической промышленности, 60% капиталов угольной про​мышленности, 80% капиталов электротехнической промышленнос​ти. По этой причине в России развивался не столько промышлен​ный, сколько финансовый капитал: «Этатизация банков и их эта​тистская финансовая политика вызывали вполне справедливую критику либеральных кругов, которые решительно противодейство​вали попыткам подчинения важнейших отраслей промышленнос​ти — таких как угольная, металлургическая, сахарная, нефтяная и др. — контролю государства с помощью Государственного бан​ка. Либералы показывали, что Государственный банк поддержи​вает такие промышленные предприятия, которые уже обнаружи​ли свою неспособность к самостоятельному существованию, тем самым способствуя искусственному и одностороннему развитию страны»[23]. Феномен опережения концентрацией банков концент​рации промышленности тоже можно объяснить социальной при​родой государственного капитализма в России: всякая концентра​ция финансового дела сверху и подчинение ей экономики были естественным способом вмешательства класса властителей-соб​ственников в экономическую жизнь страны.

Наконец, отмечу еще одну тенденцию российской экономики государственного капитализма: чем больше участие государства в какой-либо сфере производства, тем ниже ее экономическая эф-
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фективность. Речь идет об удовлетворении потребностей граж​дан в продуктах данной сферы. Из этой тенденции вытекают два следствия: если какая-либо сфера производства целиком органи​зуется государством, то ее экономическая эффективность оказы​вается самой низкой; экономическая эффективность производи​теля понижается по мере того, как он входит в орбиту влияния государства. Повторю еще раз: речь идет не об экономической эф​фективности в смысле максимальной прибыли, а об удовлетворе​нии определенных потребностей граждан. Подтверждают ли фак​ты данную тенденцию и ее следствия?

Производство оружия издавна было монополией русского го​сударства, все оружие производилось на государственных заводах. На Западе военная промышленность оставалась в частных руках. Следствия этатизации военной промышленности весьма показатель​ны: устарелое оборудование казенных военных заводов; неудов​летворительное качество изделий (например, несоблюдение тех​нологических требований при производстве брони); недостаточ​ная специализация производства; отставание в производстве со​временных видов вооружения и военной техники (в России не производились самолетные двигатели, зенитные пушки, миноме​ты, отсутствовало серийное производство пулеметов); недостаточ​ное производство даже элементарных видов вооружения (к при​меру, считалось, что запасы винтовок к 1914 г. до 4 млн штук будут достаточны, тогда как война в первые же годы потребована 8 млн винтовок, а дальнейшая мобилизация при значительных потерях — до 17,7 млн штук[24]).

Подчеркну, что эти данные взяты из труда, автор которого ви​дит в огосударствлении промышленности главный критерий со​циально-экономического прогресса. Но его выводы противоречат такой установке: «Казенные заводы военной промышленности подлежали строгому бюрократическому контролю и управлению. Всякая производственная инициатива стеснялась, всякие усовер​шенствования глушились, производственные планы и выбор об​разцов вооружения задерживался из-за бесконечной волокиты во всевозможных проектных и утверждающих инстанциях. <...> Ка​зенная военная промышленность была предметом особых «забот» казенных ведомств, военного и морского, и их многочисленного чиновничества. Она же привлекала своими обширными и хорошо
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оплачиваемыми заказами как русских, так и иностранных специа​листов. «Секретность» и безгласность царили в ней вместе с бю​рократизмом, взяточничеством, безответственностью. Для ино​странного шпионажа она представляла удобное поле разведок, по​этому редко какой из «секретов» вооружения не был известен иностранным штабам. Колоссальное даже по масштабам царской России взяточничество и хищения в военном ведомстве оставались безнаказанными»[25].

Первое следствие подтверждается фактами. Рассмотрим второе. Как хорошо известно, картели были всеобщей экономической фор​мой в начале XX в. По своей сути то были монополистические организации, контролирующие широкую сферу экономики и ока​зывающие влияние вне сферы производства. Самым крупным син​дикатом в России был «Продамет» — объединение предприятий металлургической промышленности, устав которого был утверж​ден правительством в 1902 г. В 1912 г. «Продамет» контролиро​вал 90% металлургической промышленности. В сфере производ​ства изделий из чугуна и стали он тоже был монополистом, произ​водя 70-90% всех изделий и концентрируя на своих предприяти​ях 33% всей рабочей силы, занятой в металлургической промыш​ленности. Связь «Продамета» с аппаратом власти была важней​шим фактором его развития. В начале XX в. правительство созда​ло специальный комитет для распределения государственных за​казов на рельсы, вагоны и пр. в целях регулирования рынка в пе​риод кризиса. И хотя кризис вскоре кончился, комитет просущест​вовал до 1914 г. Значит, в его деятельности нуждались не только заседающие в нем чиновники. Комитет определял контингенты продукции для фабрик и заводов, устанавливал цены, определял правительственные дотации. Иначе говоря, исключал всякую кон​куренцию между отдельными предприятиями путем подчинения одних другим. Причем «другими» были не экономически более сильные конкуренты, а те, которые пользовались влиянием в са​мом комитете и благодаря этому становились еще более влиятель​ными. В такой обстановке возникал «Продамет».

Наиболее эффективным средством поддержки промышленнос​ти были высокие цены правительственных заказов. Они определя​лись на три года вперед, что предотвращало отрицательное влия-
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иие рыночных колебаний цен на предприятия, получившие пра​вительственные заказы. Например, металлургические заводы — фавориты правительства — производили по его заказам от 60% до 80% всего объема производства и были членами правительствен​ного комитета. Нет необходимости описывать, как это влияло на условия конкуренции, но одно из следствий весьма характерно: все конкуренты-соперники подчинились, за исключением Путиловских заводов, которые тоже опирались на тесную связь с прави​тельственными заказами и вытекающие из нее особые условия производства.

Правительственная бюрократия поддержала «Продамет» не только экономически. Ранее упомянутая петиция 106 членов Думы привела к созданию особого думского комитета, членами которо​го стали его бюрократические спонсоры. Чем более росло эконо​мическое могущество «Продамета», тем более увеличивалась кри​тика его деятельности. Однако она постепенно меняла характер. Сам факт существования синдиката уже не подвергался критике, так как ни для кого не было секретом, что он пользуется влияни​ем в высоких правительственных сферах. Теперь нарекания пере​местились на невыполнение взятых условий и обязанностей, низ​кое качество производства, блокировку технологически прогрес​сивных видов производства (например, сельскохозяйственных машин). В последующие годы «Продамет» завоевал прочное «по​ложение», а понятие «положение» относится к сфере власти, но не экономики. Оно позволило ему захватывать почти все прави​тельственные и частные заказы без соблюдения сроков их выпол​нения. Это стало хроническим явлением в деятельности «Прода​мета».

И стратегия его поведения была вполне рациональной: если можно получать большие прибыли без значительных усилий, то зачем вообще напрягаться? Такой способ поведения не имеет ника​кого отношения к капиталистической экономике, зато целиком соответствует бюрократическим стандартам поведения. Чтобы его применять, требовалась мощная поддержка в правительственных сферах. Правительственные бюрократы, естественно, свою действи​тельную двойную роль стремились не афишировать, хотя на самом деле «Продамет» был легально и нелегально сращен с правитель​ственным аппаратом, который покровительствовал его политике.
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 Детально проанализировав деятельность «Продамета», П. И. Лященко заключает: «Монополистический капитал подчи​нил себе всю экономику, а потребности государственной эконо​мики вынуждены были уступить корыстолюбию и прибылям куч​ки монополистов»[26]. Такое заключение показывает, что хотя мар​ксистски ориентированный историк знает о действительной исто​рии одного из ведущих синдикатов России чрезвычайно много . фактов, но понимает эти факты недостаточно. О какой «государ​ственной экономике» может идти речь — реальной или той, что предназначалась для газет и обработки общественного мнения? Реальная история всех капиталистических предприятий в России заключалась в навязывании экономической жизни политических критериев и постоянном подчинении всей сферы собственности сфере власти. Монополистический капитал не мог подчинить себе всю экономику непосредственно, а подчинял ее только потому, что опирался на класс русских властителей, создавая тем самым новый класс властителей-собственников. Русская военная промышленность предвосхищала образ будущего социалистического общества, в ко​тором экономика целиком была подчинена сфере власти.

Итак, на вопрос, чьи интересы выражало русское государство рубежа XIX-XX вв., можно дать негативный и позитивный отве​ты. Негативный звучит так: оно не выражало ни интересы населе​ния России, ни интересы дворян-помещиков, ни буржуазии. Рус​ское государство выражало свои собственные интересы, точнее — интересы класса властителей-собственников, возникающего в ре​зультате слияния аппарата власти с частным капиталом. Вне это​го класса существовала незначительная часть государственного аппарата и значительная часть классической буржуазии. Для них революция закончится трагически.
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§ 3. Русская община: факты и теория

В начале века русское государство представ​ляло уже мощную социальную силу. Об этом свидетельствует тот факт, что оно инициировало и достаточно далеко продвинуло практическую реализацию самой грудной и острой проблемы со​циально-экономического развития России — проблемы приспособ​ления аграрной подсистемы к капиталистической подсистеме. Уже
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шла речь о социально-экономическом и цивилизационном разры​ве между русской промышленностью и русским сельским хозяйством. Главная причина отсталости российской деревни заключалась в том, что три четверти крестьянских хозяйств (77% в 1905 г.) оставались в рамках «общины», «мира». Эти хозяйства занимали основной земельный ареал русской деревни. Община была собственником земли, ее члены получали земельные участки во временное пользо​вание. Периодически происходил новый передел земли между членами общины. Община несла круговую ответственность за выполнение обязанностей ее членами.

Происхождение такого уклада аграрных отношений остается неясным. П. Н. Милюков полагал, что эта система была введена Петром I в качестве суррогата финансового управления государ​ством, так как главная задача общины заключалась в организации своевременной уплаты крестьянами налогов государству. Другие объясняют институт сельской общины тем, что «...древние русские навыки мышления о земельной собственности приписывали кол​лективную природу идее владения землей. Права общины на зем​лю признавались более или менее определенно как до ликвида​ции крепостного права, так и после реформы 1861 г. Тем не ме​нее, — указывает Д. Мауэр, — вопрос остается неясным, поскольку накоплено столько разнородного фактического и статистическо​го материала и проведено столько полевых исследований, что из предполагаемых попыток синтеза получались лишь частичные результаты. Авторы, пишущие об общине, нередко терялись в наплыве разнообразных данных, писали неясно и не смогли пре​одолеть тенденцию к мелочной классификации»[1].

Здесь можно заметить, что проблема сельской общины не яв​ляется исключением ни в истории России, ни в истории в целом. Даже если о каких-либо событиях их свидетели или историки пишут ясно, то это еще не значит, что они мыслили ясно. Боль​шинство создателей и читателей исторических сочинений мыслят категориями здравого рассудка и различаются между собой толь​ко объемом фактографических данных. Однако ясность мышле​ния — это строгость мышления. Излишек фактографии не менее вреден дня теории, нежели полное отсутствие знания о фактах. Чрезмерное углубление в множество частных фактов способству​ет пренебрежению сущностными различиями между факторами,
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 формирующими то или иное историческое явление. По отноше​нию к любому историческому событию (имеется в виду писаная история) можно обнаружить столько фактов, что при их регист​рации теряется способность строгого различения фактуальности, основные подходы к которой были описаны в первом разделе. Все начинает казаться подобным, сливается в фактографическую маг​му, в которой не видно теоретико-методологических ориентации. А при их отсутствии единственным проводником в мире фактов остается здравый рассудок. Он же дает санкцию на «рационализа​цию» фактов, ибо не в состоянии применить к одному и тому же историческому событию множество теоретико-методологических ориентации.

Однако вернемся к предмету анализа. Будем исходить из того, что независимо от генезиса русской общины она играла консерва​тивную и даже стагнационную роль в сельском хозяйстве России. Система коллективной ответственности («круговой поруки») всех членов общины за уплату податей государству и помещику наряду с системой постоянных переделов земли привели к тому, что на​вык индивидуального ведения сельского хозяйства в русском кре​стьянстве был выработан недостаточно. Самостоятельное ведение хозяйства требует выработки личной ответственности за резуль​таты хозяйствования. Этот навык тоже лишь формировался. По​этому русское сельское хозяйство после реформы 1861 г. можно уподобить кандалам на ногах бурно развивающегося частнока​питалистического хозяйства: «Промышленно более развитые райо​ны оставались большими или меньшими островами в аграрном океане»[2]. А интерес государства некоторое время был паралле​лен интересу русской буржуазии.

Возникающий класс властителей-собственников был заинтере​сован как в подчинении себе капиталистической системы и пре​образовании ее в государственно-капиталистическую систему, так и в капитализации мелкою крестьянского хозяйства. Буржуазия была заинтересована частично в капитализации сельского хозяй​ства, поскольку община ограничивала мобильность рабочей силы. Крестьянин, попадая в город или на капиталистическое предприя​тие, по-прежнему оставался членом общины, должен был посто​янно получать ее согласие на продление паспорта и выполнять ряд связанных с этим формальностей. Но интерес в капитализации
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сельского хозяйства имела и та часть русской буржуазии, которая уже входила в класс властителей-собственников и с помощью го​сударственного аппарата осуществляла реформу.

Уже говорилось, что властители-собственники всегда руковод​ствуются двойным интересом — и политико-экономическим, и экономическим. Каким же политическим интересом руководство​валось русское государство при ликвидации общины? При госу​дарственном феодализме конфликт между классами замутняется суперклассовым конфликтом между властителями-собственника​ми и гражданами-собственниками. Властители-собственники все​гда заинтересованы в том, чтобы уравнять положение граждан-собственников. В свою очередь, русское государство было всегда заинтересовано в том, чтобы обладать властью над крестьянством в целом, которое было исключено из-под его юрисдикции услови​ями ведения феодального хозяйства. Чем больше развивалось го​сударство и чем более развитой становилась его низовая социальная структура (отношения между дворянами-помещиками и крестья​нами), тем менее оно было в состоянии осуществлять господство и контроль над всем населением страны. Стремление к такому господ​ству и контролю обусловило борьбу русского государства с феодала​ми. Этот фактор проявился вполне определенно в борьбе государ​ства с дворянами-помещиками и закончился реформой 1861 г. Одна​ко община по-прежнему исключала почти 80% населения страны из-под контроля государства. Русское государство не могло этого стерпеть. Ведь оно одновременно было верховным эксплуатато​ром и уже прошло значительную часть пути, связанного с подчи​нением себе промышленной экономики. Поэтому государство вынуждено было заняться и вопросом общины, как по политиче​ским, так и по экономическим соображениям.

Оба мотива склоняли к одному и тому же действию — разру​шению социальной структуры общины и замене ее такой структу​рой, которая присуща капиталистическому аграрному хозяйству. Экономическое развитие сельского хозяйства будет способство​вать дальнейшему развитию промышленности и обеспечит боль​шие прибыли для буржуазии, а большие прибыли буржуазии рас​ширят и увеличат доходы, связанные с положением в аппарате власти, — таким комплексом политико-экономических мотивов руководствовалось русское государство. Из них вытекал главный мотив: процесс разрушения сельской общины приведет к подчи-
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 нению крестьян единой государственной администрации. Крестьяне будут вырваны из своего социального и мировоззренческого кру​га, в который до сих пор власти было трудно проникнуть. Тем более что русская власть всегда любила четкую и определенную диспо​зицию — лицом к лицу с гражданином! Чтобы обеспечить такое положение вещей, крестьянин должен быть вырван из среды, ко​торая над ним господствует. Пусть уж лучше крестьянин обогаща​ется в одиночку, а с одним человеком государственная машина всегда лучше управится!

Реформы Столыпина, о которых коммунистические сановни​ки и посткоммунистические «власти предержащие» любят распро​страняться, были дальнейшим звеном в этой цепи развития рус​ского капитализма. Он укреплял связь власти с собственностью и обеспечил непомерный рост государственной власти. На рубеже столетий русский государственный Левиафан действительно взял​ся за решение гигантской социальной задачи — экономически и политически приспособить аграрный сектор экономики к более развитому промышленному сектору.

На основании декрета от 9 ноября 1906 г. любой член любой общины получал право выхода из нее и получения земельного участка целиком, если ранее он состоял из разбросанных земель. Условием получения земельного надела было отсутствие в данной общине перераспределения земли после 1882 г. В июне 1910 г. этот указ был дополнен: все общины, в которых не было перерас​пределения земли с 1861 г., были распущены, и каждый желаю​щий мог получить свой участок земли в собственность. Одновре​менно он выходил из сельской общины. Она переставала выпол​нять функцию местной власти. Теперь делами крестьян начинала ведать действительная власть, составленная из земельных комите​тов, к которым обращался крестьянин. А когда крестьянин был изъят из общины, создавал отдельное хозяйство в виде отрубов и хуторов (на территории данной деревни или вне ее), комитеты передавали его под крылья опекунов — государственных органов. Барские, а затем общинные подданные становились подданными русской государственной власти.

В 1907 г. началась реализация декрета. Столь краткий проме​жуток времени между изданием декрета и «приступлением к ра​боте» по его реализации объясняется тем, что на протяжении по​чти всего 1906 I. создавались разнообразные комитеты и комис-
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сии по крестьянским делам. После издания декрета их можно было использовать. В 1906 г. начала действовать 171 уездная комиссия, в последующие годы их число увеличилось до 462. Уездные ко​миссии подчинялись губернским, а те, в свою очередь, Земельно​му комитету, составленному из представителей нескольких мини​стерств во главе с министром земледелия. Расходы по оплате всей деятельности государственных геометров-землемеров брало на себя государство. В 1907 г. их было около 200, а пять лет спустя — 3000 землемеров и 2000 помощников с перспективой дальнейше​го роста этого сословия, которое после революции еще более ук​репилось.

Сколько же крестьян вышло из общины в результате реализа​ции декрета? В исторических трудах обычно приводится цифра 2,5-2,8 млн. человек, хотя иногда это число преувеличивают: «При​чины расхождения объясняются двояко. Во-первых, кроме глав​ного декрета был издан дополнительный декрет в июне 1910 г., в результате которого землю получили 470 тыс. крестьян. Во-вто​рых, около 1,7 млн. хозяйств возникло нелегально, па основе ад​министративных решений местных властей, которые не имели правового основания. Однако 2,5 млн. крестьян — это немалая цифра, если учесть, что в подавляющем большинстве случаев для получения требовалось осуществить множество формальных про​цедур, административных действий, землемерных акций и т. п. Столыпинская реформа вызвала потрясение аграрных отноше​ний»[3]. Государство не только управляло процессом образования индивидуальных крестьянских хозяйств, но и обеспечивало его фи​нансовую сторону. Государственный крестьянский банк скупал у собственников землю, а затем продавал ее крестьянам в рассроч​ку. Например, за период 1906-1910 it. этот банк купил 3,5 мл. десятин земли, а крестьяне приобрели непосредственно у банка 1,8 млн. десятин.

В результате данных реформ процесс капитализации сельско​го хозяйства был ускорен. Число индивидуальных крестьянских хозяйств возросло на 20%, а положение бедняков стало еще хуже, так как они лишались помощи со стороны общины. Этот момент зафиксировал В. И. Ленин, который дополнил второе издание своего труда «Развитие капитализма в России» замечанием: «Само собой разумеется, что еще больший вред крестьянской бедноте принесет столыпинское (ноябрь 1906 г.) разрушение общины. Это
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    — русское «обогащайтесь»: черносотенцы — богатые крестьяне! Грабьте вовсю, только поддержите падающий абсолютизм!»[4].

В первой части приведенного замечания Ленин прав: любой процесс капитализации укрепляет богатых и ослабляет бедных. Но Ленин, как и большинство марксистов, не проводит различия между поверхностной и скрытой структурой власти. И потому не пони​мает зависимости, связанной со скрытой структурой власти: силь​ные становятся богаче, а слабые — беднее. Русское государство, осуществляя реформу, доказываю и увеличивало свою социальную силу. А Ленин считает, что государство — это царь и его окруже​ние. На самом же деле «царский абсолютизм» уже в то время ста​новился чисто формально-организационной ширмой для деятель​ности помещиков XX в. Потребовалось совсем немного времени, чтобы класс властителей-собственников отбросил эту ширму и показал свое действительное лицо.

С. П. Трапезников, один из историков-идеологов советского времени, в своем пухлом труде полагает, что главным мотивом столыпинских реформ была окончательная ликвидация сельской общины в России и создание сильного слоя богатого крестьянства, которое смогло бы стать опорой государственной власти в дерев​не. Капитализация сельского хозяйства определялась и проводи​лась сверху, позволяя государству применять принцип «разделяй и властвуй» непосредственно в деревне[5]. Такая оценка не совпа​дает с развиваемой мною теорией политического отчуждения, хотя и кажется аналогичной.

Прежде всего, русская деревня уже была разделена на земле​владельцев и крестьян, и крестьяне уже вовсю пускали «красного петуха» помещикам. Если бы государство было заинтересовано в дальнейшем разделении деревни, оно должно было бы дождаться, пока крестьяне станут жечь более приличные халупы новых «со​юзников государства» — хуторян, кулаков и мироедов. Если бы столыпинская реформа имела своей целью внести гражданский мир в деревню, то она должна была бы проводиться совсем наоборот, а в ее результате должны были бы произойти рост среднего наде​ла крестьян и ликвидация крайностей. Однако этого не произош​ло, крайности в деревне еще более усилились. Именно в этом зак​лючался капиталистический путь развития в сельском хозяйстве.

320

Альтернатива при столыпинских реформах состояла в следующем: либо они должны были внести социальный мир в деревню, либо произвести капитализацию сельского хозяйства. Историки-марк​систы фиксируют только вторую возможность.

Однако капитализация аграрного сектора была лишь экономи​ческой стороной процесса наряду со стороной политической. Если говорить о производительности сельского хозяйства, то вследствие столыпинских реформ она возросла. Если речь идет о развитии сельского хозяйства, то его пpoгpecc осуществился за счет подчи​нения капиталистическому укладу, государственному или частно​му. Политическая же сторона процесса заключалась в том, что впервые в истории русское государство обретало контроль над всеми своими гражданами. Теперь в этой функции его не заменя​ли ни более богатые граждане, ни общины. Наконец-то русское государство протянуло свои щупальца ко всем гражданам, распро​страняя свои злокачественные клетки по всей территории русской земли и в социальной практике. Община была до поры до време​ни каналом, через который к крестьянам поступай и распоряже​ния властей. И главная цель столыпинской реформы заключалась в перерезывании этого канала и замене его непосредственным подчинением государственному аппарату. Следовательно, с поли​тической стороны русская власть не была выразителем интересов всего общества, а с экономической стороны она не выражала ин​тересы собственников.

Для доказательства этого положении достаточно проанализиро​вать несколько предложений из речи Столыпина в Думе, чтобы, как говорится, «сразу упало подозрение»: «правительство взяло на себя великую ответственность, осуществляя декрет от 9 ноября 1906 г. Правительство сделало ставку не на бедняков и алкоголиков, а на сильных. Многие озабочены тем фактом, что принцип индивиду​альной собственности атакуют с левой и правой стороны. Но ле​вые в данном случае выступают против принципов разумной и действительной свободы. Разве не ясно, что путы сельской общи​ны и гнет семейной собственности представляют собой невыно​симое рабство для 90-миллиоииого населения?»[6] Столыпин указы​вает две цели реформы: 1) обеспечить развитие экономически силь​ных; 2) освободить 90 млн населения от пут сельской общины. Любой марксист скажет, что первая цель есть идеологическое
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выворачивание наизнанку исторического смысла реформы, т. е. функции, которую она объективно выполняла в общественной жизни России. Если бы даже Столыпин верил в эту цель, то в любом случае она не имела социального значения, хотя и может пред​ставлять интерес для биографов Столыпина и историков-факто​графов. Социальный смысл реформы заключался в углублении имущественного неравенства крестьянства, ибо только таким спо​собом осуществляются концентрация земли, рост производитель​ности труда, повышение товарного характера сельского хозяйства и т. п. Однако в специфических условиях России аграрная подсис​тема постепенно приспосабливалась к капиталистической подси​стеме, в которой уже господствовал класс властителей-собствен​ников. Если же преобразовать вторую цель реформы, указанную Столыпиным, сразу возникает вопрос: почему сотни лет существу​ющая община вдруг вызвала сопротивление со стороны премьер-министра государства, которое никогда не отличалось свободой? Откуда вдруг взялось у одного из главных царских чиновников желание освободить крестьян от «пут общины»? И если вырвать их из неволи, то что с ними делать дальше? Ответ ясен: приписать крестьянина к низшим чиновникам, а опосредованно — к губерн​ским и столичным, чтобы он стал «гражданином государства». Надо было охватить государственным контролем 90 млн сельского на​селения. Расширение контроля не означало ухудшение правового положения крестьянина. В соответствии с цивилизаторским зудом русская власть в 1904 г. отменила телесные наказания, а в 1906 г. — паспорта для крестьян и т. д. Если государство расширяет сфе​ру регуляции, это еще не значит, что оно становится более ре​прессивным. Бюрократия отнюдь не всегда бывает кровопийцей, и в этом случае она ею не была...

Правда, ни первая, ни вторая цель, поставленные Столыпиным, не были достигнуты. Только 20% крестьян были освобождены от общины, чтобы она наконец избавилась от «бедняков и алкоголи​ков». Столыпин назначил 20 лет на проведение реформы, из ко​торой должна была возникнуть «великая Россия» в противовес «великим потрясениям». Однако процесс был прерван посереди​не, хотя недооценивать его нельзя. Стремление государства пре​вратить крестьян в граждан было одним из первых доказательств силы нового социального класса, ведущего Россию в направлении тоталитаризма. 
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 Естественно, в этом не заключался единственный смысл сто​лыпинских реформ. Не менее важным было предотвращение ре​волюционного движения в русской деревне. Реформа Столыпина стремилась заменить передел помещичьей земли таким переделом, в котором предпочитались бы интересы наиболее богатой части крестьянства. Единственную трудность для предлагаемой здесь ин​терпретации аграрной реформы в России составляет тот факт, что государственные крестьяне (на основании указов 1866 г. и 1867 г.) были приравнены к помещичьим и отданы в распоряжение общи​ны. Правда, не многие из государственных крестьян приватизиро​вались: «В Сибири и в южных губерниях России эпоха реформ не принесла никаких изменений в аграрных отношениях государствен​ных крестьян. Они по-прежнему занимали государственную зем​лю и платили налога в государственную казну»[7]. Возможно, та​кое отклонение объясняется тем, что на этих землях жило в ос​новном казачество, превращенное в военную силу Российской империи, а также организационно-техническими соображениями царской власти, в частности необходимостью введения единого правового статуса для всего класса крестьян. И все же независимо от указанного отклонения либеральная оценка советской коллек​тивизации как возврата к достолыпинским временам является лож​ной. Наоборот, коллективизация продолжила и углубила столыпин​скую реформу, по крайней мере ее политическую составную часть.

§ 4. Этатистская эрозия российского общества

Миллер заканчивает свою книгу «Экономическое развитие России: 1905-1914» выводами, которые в сокра​щенном виде выглядят так: «Фундаментальное свойство торговли заключается в удовлетворении человеческих потребностей. Одна​ко этот фундаментальный факт не был основанием внешней тор​говли России. Она управлялась и контролировалась правительством, главная потребность которого заключалась в создании выгодного для себя «торгового баланса». В жертву этой цели были принесе​ны интересы внутреннего рынка. «Выгодный баланс» России обес​печивался за счет населения, которое было вынуждено ограничить свое потребление даже в сфере продуктов первой необходимости. Исследование финансовой системы России показывает, насколь-
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 ко далеко простирался и был абсолютным контроль государства. Государство было главным банкиром, а кроме того, оно руководи​ло общей финансовой политикой страны и оказывало значитель​ное влияние на те банковские учреждения, которые не находились под его непосредственным контролем. Установление золота как стандарта валюты было сознательно введено правительством, при​знавшим, что нестабильная валюта имеет вредные последствия для внешней торговли. По оценке многих российских и зарубежных экономистов, золотая реформа была сомнительной, поскольку польза, связанная с золотом как стандартом валюты, не уравнове​шивала цены, навязанные стране необходимостью привлекать зо​лото из-за рубежа. Правительственная политика «европеизации» повлекла за собой большие займы в европейских государствах. Она оказалась связанной с дополнительным угнетением народа, а так​же повлекла за собой широкий иностранный контроль промыш​ленности, который поражал растущее национальное чувство на​селения. Существующая налоговая система тоже подвергалась критике, но трудно было осуществить ее изменения и одновременно гарантировать поступление налогов, достаточных для потребнос​тей государства. Железнодорожный транспорт России, видимо, является такой сферой экономической деятельности, которая наи​более ясно иллюстрирует доминирующее влияние государства как «организующего и творческого» фактора. Промышленность в своих началах была делом государства и на протяжении всего своею развития постоянно находилась под непосредственным попечитель​ством правительства. Развитие промышленности было существен​ным элементом государственной политики, направленной на то, чтобы сделать Россию самодостаточной и вывести ее на уровень экономики других европейских государств»[1].

Таковы завершающие положения книги, предметом которой является не экономическая роль российского государства в 1905-1914 гг., а просто статистическая обработка данных о российской экономике этого периода. Резюме звучит следующим образом: «Анализ экономическою развития России в период 1905-1914 гг. не оставляет никаких сомнений относительно центрального фак​та доминирующей активности государства в любой сфере эконо​мической жизни, причем не только в качестве администратора, но и действительного действующего субъекта»[2].
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Эти выводы в совокупности с проведенным мною анализом властно-собственнического синдрома российского государства и общества позволяют внести коррективы и в теорию отчуждения.

Маркс приписывал борьбе экономических классов роль одно​го из основополагающих движущих механизмов истории. Однако этот механизм действует в таких пространственно-временных гра​ницах, где и когда не существует суперклассовая борьба или тен​денция к усилению классового деления. Такое усиление возмож​но за счет господства нал производительными силами (экономи​ка), силами принуждения (государство) и духовными силами (идео​логия) общества одновременно. Вплоть до апогея феодализма от​меченная тенденция является побочной, а интерес государства действительно уступает интересам крупных земельных собствен​ников. Затем происходит раздвоение общества на две субсистемы — промышленную и аграрную, и начинается процесс капиталис​тической! воспроизводства. Это приводит к тому, что государство при капитализме становится относительно самостоятельной соци​альной силой, которая может даже смягчить борьбу экономичес​ких классов (пролетариата с буржуазией). По мере автономизации государства источником исторического развития становится не диалог и не решение проблем производства, целей, человечес​ких отношений, прав человека, как полагают А. С. Ахиезер и другие отечественные и закордонные певцы «капитализма с человечес​ким лицом»[3], а суп ер классовая борьба между государством и бур​жуазией. По мере укрепления капиталистического государства происходит этатистская эрозия экономики, политическим след​ствием которой может быть тоталитаризм в его фашистской и со​циалистической модификациях.

В России становление свячен между властью и собственностью относится к периоду «татаро-монгольского ига». Связь власти и собственности вызвала множество нарушений в механизме клас​совой борьбы в России. Начиная с половины XVII н. в России происходят крестьянские и городские войны и восстания против государства, соединяющего власть с собствен!тостью. Но главным следствием указанных форм фажданского сопротивления было укрепление аппарата насилия мощного государства-собственника. Оно смогло подавить даже волю к сопротивлению в русском на​роде почти на сто лег. Возрастание классовой борьбы в середине 
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XIX в. было вызвано изменением политики государства-собствен​ника в отношении граждан-собственников, а также обещаниями государства по отношению к крестьянству.

О. Ю. Витте, один из главных инициаторов и реализаторов политики индустриализации России и ее «государственный муж» рубежа XIX-XX вв., как-то заметил, что по понятиям русского народа занятие всем, что связано с благосостоянием и потребнос​тями народа, остается в компетенции правительственной власти. Нельзя отрицать справедливость этого факта с точки зрения со​циальной психологии. Однако подобные взгляды (высказываемые и сегодня представителями различных направлений политической мысли России) являются ничем иным, как государственной идео​логией, высказанной устами царского сановника. Целые столетия русское государство занималось угнетением и подавлением под​данных в такой мере, которая была неизвестна европейской циви​лизации. В результате оно лишило русский народ возможности самостоятельно организовать свою жизнь. Одновременно государ​ство сформировало рабскую верноподданническую ментальность, поскольку только она была функциональной для элементарного выживания наших соотечественников. Нетрудно понять, что за​тем «государственные мужи» начали ссылаться на сформирован​ную ими же ментальность для легитимации самих себя!

В середине XIX в. начался новый этап суперклассового сопер​ничества, в котором государство-собственник окончательно рас​правилось с дворянами-помещиками и одновременно начало по​жирать капиталистическое хозяйство. Опричнины на сей раз не было, по объекты ее деятельности опять начали складываться в России XX в. Государство начинает использовать методы и при​емы, создаваемые современной экономикой. Механизмы конкурен​ции в России сами вели к замене принципа зарабатывания на ос​нове чужих действий принципом господства над чужими действия​ми. Возрастание сложности производства и обмена, в свою оче​редь, привело к такой централизации экономической жизни, ко​торая не была известна ни одной из предшествующих формаций. Властно-собственнические хозяйства России начинают использо​вать чисто экономическую необходимость вмешательства государ​ства в хозяйственную жизнь для того, чтобы поставить в зависи​мость от себя тех соотечественников, которые стремятся действо​вать и хозяйствовать на основе экономических принципов. В мо-

326

мент появления русского капитализма, экономическая сила госу​дарства-собственника была огромной. Она образовала историчес​кий и политико-экономический гандикап, с помощью которого государственный феодализм ускоренно преобразуется в государ​ственный капитализм, минуя стадию капитализма «свободной кон​куренции». Этой стадии в России никогда не было. Нет ее и до сих пор.

Какое же значение могла иметь борьба русского рабочего класса с русской буржуазией в условиях проскакивания российского об​щества и государства через органическую стадию социального развития? Россия на рубеже ХТХ-ХХ вв. становилась театром су​перклассовой борьбы и усиления классовой дифференциации с помощью государства-собственника. Будущее России все в боль​шей степени начинало зависеть от того, что происходило в отно​шениях между государством и буржуазией, а не от того, сколько царских сановников убили народники-террористы. Хорошо извест​но, что убийство Александра II ничего не изменило. Надежды на​родников сразу оказались иллюзией. Хотя царь был лишен жизни, в России не произошло никаких потрясений. Спустя весьма не​продолжительное время наступила эпоха еще более ожесточенной реакции.

Еще менее будущее России зависело от того, сколько стачек провели меньшевики и сколько заседаний на тему партийной дис​циплины состоялось в большевистской фракции РСДРП. Борьба русского рабочего класса в этот период еще не имела широкого социального значения, хотя различные течения русской револю​ционной мысли и практики стремились ее вдохновить. Положе​ние русских рабочих было, конечно, более ужасным с бытовой и гражданской точек зрения, чем положение рабочих Англии и дру​гих стран Европы, описанное в сочинениях Маркса и Энгельса. Первые попытки протеста российских рабочих были нижайшими и несмелыми просьбами, апеллирующими к жалости двойных экс​плуататоров. Несмотря на это, властно-собственнические хозяева России отвечали на «челобитные» трудового народа кнутом и ссыл​кой в Сибирь. Местные бунты приводили только к вызову войск, которые стреляли в демонстрантов. Лишь большая стачка на фаб​рике Морозова в 1885 г., которая гоже закончилась вызовом ар​мии и арестами, привела к началу работы в сфере фабричного
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законодательства. Так что восстание может иметь положительные результаты для восставших, их братьев по крови, вере и классу.

Очередная фаза социального сопротивления произошла в 1903— 1907 гг., кульминацией которого стала революция 1905 г. Правда, в этой борьбе доминировали экономические мотивы: из 13 тыс. выступлений рабочих в 1905 г. около 60% приходилось на стачки с экономическими требованиями. Лишь в 1907 г. число выступле-. ний по политическим мотивам начинает превышать количество экономических стачек. Революция 1905 г. была потоплена в кро​ви. Столыпин ввел военно-полевые суды, которые осенью 1906 г. и весной 1907 г. вынесли 1700 смертных приговоров. Тем не ме​нее революция принесла полезные изменения: рабочие получили право создавать профсоюзы, а доходы крестьян возросли. Всерос​сийское общество тоже воспользовалось плодами революции — был созван первый российский парламент, увеличилась свобода печати: «Благодаря подавленной революции Россия неожиданно прeобразовалась из страны, в которой критика решительна пресе​калась, в страну, в которой критика расцветала»[4]. К этому мож​но добавить, что не только свершившаяся революция имеет смысл, но и подавленная революция содержит немало смысла как важ​нейший урок гражданского сопротивления.

Таким образом, на рубеже XIX-XX вв. Россия начала обгонять страны Запада благодаря своему историческому и политическому наследству. Первая догма ленинизма (по сравнению со странами Запада Россия была отсталой страной, главной социальной силой которой было крестьянство, а капитализм только развивался; гос​подствующим классом России были помещики-дворяне, их инте​ресы выражало царское государство), повторяемая социал-демо​кратической и буржуазной мыслью, является ложной. Если бы в России велась только классовая борьба и не существовало класса властителей-собственников, то в стране не смог бы возникнуть реальный социализм и Россия просто повторила бы путь развития других европейских стран.

ЧАСТЬ 3. ПАРАДИГМА РЕВОЛЮЦИОННОЙ ВЛАСТИ

В предыдущих работах я уже рассматривал некоторые аспекты отчуждения революции
.
К контексте настоящего исследования можно отметить, что Россия входила в первую мировую войну как страна развитого государственного капитализма. Класс властителей собственников становился всё более сильным и самостоятельным. Политическое наследство России стимулировало ряд процессов: естественное развитие экономики способствовало преобразованию феодальных властителей собственников в капиталистических; постоянно увеличивался бюрократический аппарат, вмешивающийся в экономические процессы и углубляющий уже существующие связи между властью и собственностью; росла численность буржуазии, связанной с данным аппаратом и укрепляющей данные связи. Эти прцессы существенно повлияли на Февральскую и Октябрскую революции 1917 г.

Глава 10. Становление двойного класса

§ 1. Суперклассовая структура и государственная экономика

Названные процессы могут быть объяснены следующим образом. Русское общество содержало два противостоя​щих элемента:

—городское общество, базирующееся на системе распределения;

—сельское общество, основанное на иерархии и социальной изоляции деревни.

В условиях складывающеюся капитализма легче было обога​титься в капиталистическом секторе. Члены аппарата власти обыч​но стремятся укрепить свое политическое положение за счет уве​личения движимого, недвижимою и символического капитала. В условиях государственной экономики экономическая деятельность зависит от решений, принимаемых в аппарате власти. Поэтому взятка, наряду с процентом и земельной рентой, становится новой
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формой прибавочной стоимости. Чем больше капиталист стремится сохранить накопленный капитал и имущество для себя и чем мень​ше желает потратить на взятки, тем более высокое политическое положение он должен занимать. Русские капиталисты были по​ставлены перед необходимостью либо самим становиться членами аппарата власти, либо входить в разнообразные «светские круги» (родовые, семейные, религиозные и пр.), в состав которых входи​ли властители. В обоих случаях производительные и профессио​нальные способности и критерии бизнесмена снижаются.

В классическом феодализме и капитализме классы собствен​ников, распорядителей средств насилия и владельцев производи​тельных сил разъединены. В русском обществе они начали объ​единяться в период «собирания русских земель» вокруг Москвы. Дальнейшие процессы социально-экономического развития Рос​сии привели к тому, что на рубеже XIX-XX вв. в русском общест​ве сложилась суперклассовая структура: в класс распорядителей средств насилия входит чисто авторитарный слой и класс власти​телей-собственников; в класс капиталистов входит класс власти​телей-собственников и чисто буржуазный слой.

К чисто авторитарному слою принадлежали две группы: царь с eго ближайшим окружением (эту группу не следует смешивать с царской семьей, члены которой охотно использовали свое поло​жение для того, чтобы «делать деньги») и та часть бюрократичес​кой иерархии, которая по роду занятий не имела доступа к реше​ниям в сфере экономики. В последней части, в свою очередь, сле​дует выделить аппарат распоряжения внутренними (министерство внутренних дел) и внешними (военные министерства) средствами насилия. Разнообразные военные ведомства, как было показано ранее, имели возможность значительно влиять на рыночную цену государственной формы прибавочного продукта. Основная часть русского бюрократического аппарата состояла из бездарных и коррумпированных чиновников. Механизм их отбора действовал на протяжении десятков лет, а взяточничество русского «крапив​ного семени» не имело равных в Европе. Таким образом, царь оставался с ближайшим политическим окружением и разветвлен​ным полицейским аппаратом.

Николай II не принадлежал к классу властителей-собственни​ков и не хотел использовать свое «служебное положение» для личного обобщения. Зато он хотел оставаться «абсолютным им-
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ператором», не понимая того, что его предшественники на посту царя выполняли эту функцию как раз потому, что были наиболее крупными российскими феодалами. Времена изменились, и его величество государь император не пожелал быть самым крупным капиталистом империи.

Почему же он не стал участником всеобщей борьбы за деньги и имущество? Может быть, традиции реакционного русского фео​дализма помешали всероссийскому императору проявить страсть к наживе? Или же он был просто ограниченным человеком? На эти вопросы трудно дать определенный ответ. Но хорошо извест​но, что царь окружал себя оккультистами и теософами в те време​на, когда оккультизм и теософия еще не считались признаками «светлых и открытых умов», как утверждают нынешние экстра​сенсы и парапсихологи. Для характеристики Николая II типична следующая история. Один из работников русской разведки, горя от служебного рвения, собрал в Париже данные о царском при​дворном теософе. Оказалось, что этот француз был по профессии мясником, по характеру мошенником, а в целом сумасшедшим. Как отреагировал царь на информацию? Разведчика выгнали со служ​бы, а царь через дипломатические каналы стремился склонить президента Франции к тому, чтобы тот через французскую Акаде​мию наук поспособствовал получению титула доктора медицины французским подданным и русским придворным мистиком-мясни-ком.

Но оставим придворную жизнь и обратимся к социально-исто​рическим тенденциям. Историческая роль первой мировой войны для политического развития России и всего человечества заклю​чалась в том, что класс властителей-собственников укрепил свое социальное преимущество над остальными слоями господствую​щих классов. Кроме того, он поглотил значительную часть чистой буржуазии и возрос количественно. Рассмотрим кратко обе тен​денции, без понимания которых трудно понять значение Февраль​ской революции.

Системы, основанные на переплетении власти и собственнос​ти, перед своими подданными выступают в ореоле силы и абсо​лютного величия, а потому кажутся непобедимыми. Однако они сразу обнаруживают свою слабость, едва наступает час испытаний и приходится вступать в конфликт с системами, которые базиру​ются на разделении власти и собственности, Достаточно упомя-
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путь Ивана IV. Будучи «Грозным» для своих подданных, он без​дарно проигрывал все мало-мальски значимые сражения Литве и Польше. То же произошло с Николаем II -— предшественником современной моды на оккультизм. В первый год войны Россия потеряла польские губернии, в которых было сосредоточено по​чти 20% предприятий тяжелой и легкой промышленности. Это поражение не было случайным, оно обнаружило экономическую слабость государственного капитализма — экономики, поражен​ной структурами власти.

Уже шла речь о том, какова была экономическая эффектив​ность русской военной промышленности. Ее недостатки сказались в первый же год войны. И если Россия не потерпела тогда пора​жения, то лишь потому, что в оборону страны включились новые социальные силы, оттеснив профессиональных военных чиновни​ков, которые отличались еще большей коррумпированностью но сравнению с гражданскими. Так, военная промышленность в 1914 г. производила в месяц 44 тыс. винтовок, тогда как ежемесячная потребность фронта в винтовках в 1915 г. составила 60 тыс., а в 1916 г. — 200 тыс. Союзники снабдили Россию некоторым коли​чеством винтовок, но самых устарелых и худших систем. Ремон​тировать их ни в производственных, ни в полевых условиях было невозможно. Еще хуже обстояло дело с боеприпасами. В мирное время патронные фабрики и заводы производили 290 млн. патро​нов. Мобилизационные планы на 1914 г., составленные военными бюрократами, которые управляли так же «эффективно», как и дей​ствовали в экономике, предусматривали норму боезапаса в 3346 млн. штук винтовочных патронов. Но в июле 1914 г. их оказалось только 2446 млн.

Как поступает обычный собственник в ситуации, когда спрос превышает предложение? Увеличивает производство. Что делает властитель-собственник в такой же ситуации? Понижает норму расхода. Норма расхода боезапаса была понижена до 2892 млн. штук патронов. Однако этот запас был израсходован в первые четыре месяца войны. В начале 1915 г. дефицит патронов в армии по отношению к числу винтовок составил 2 млрд. штук, а дефицит винтовок на протяжении всей войны составил 11,2 млн. Так впер​вые в истории России XX в. заявила о себе проблема «дефицита». Но хуже всего обстояло дело со снарядами. Установленная воен​ными чиновниками месячная норма была израсходована за пер-
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вые две недели, а весь боезапас снарядов, накопленный па протя​жении десятков лет существования государственной экономики в военной промышленности, был израсходован за четыре месяца. Несмотря па информированность царя о предстоящих военных действиях (ситуация затем повторилась в первые месяцы советско-германской войны), «никаких мер для усиления питания армии боеприпасами и снарядами не предпринималось. Наоборот, opгa-низация снабжения была такова, что отдельные элементы выстре​ла (корпус снаряда, капсюли, порох и т. п.), получаясь с разных заводов, были разбросаны по отдельным артиллерийским паркам в разных частях страны, что при плохом транспорте еще более ухудшало положение»[1]. После начала войны ставка докладывала военному министру, что на три артиллерийских выстрела немцев русская артиллерия отвечает одним.

И в этом пет ничего удивительного. Обычный эксплуататор получает деньги лишь после продажи своего товара. Властитель-эксплуататор получает деньги за принятие экономического реше​ния, выгодного для обычного эксплуататора. А для расширения собственного контроля властитель-эксплуататор использует опти​мистические прогнозы и расчеты (в чем, кстати сказать, можно усмотреть социальную базу современного оптимизма...). Капита​лист — это такой эксплуататор, который все же что-то делает. Властитель-собствен ник лишь создает вид, что он что-то делает. И в экономической слабости наиболее развитой в социальном и политическом отношении страны нет ничего противоестественного и противоречивого. Типичная иллюзия как либерализма, так и исторического материализма состоит в смешивании слов «позже» со словами «сильнее» или «лучше». Теория политического отчуж​дения позволяет избежать такой подмены и, следовательно, в пер​спективе развить критику современных демократических систем Запада ничуть не в меньшей мере, нежели по отношению к соци​ально-политической системе России.

Пример России убеждает, что самая «передовая» отрасль промышленности (которая почти целиком была огосударствлена за​долго до социалистической экономики) с технической точки зре​ния оказывается наиболее отсталой. Русский капитализм развивался наиболее динамично как раз там, где он не контролировался госу​дарством. В самой огосударствленной отрасли промышленности
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дело обстояло наоборот: «Казенные заводы основной военной промышленности (оружейные, артиллерийские, пороховые и пр.) но свой численности к началу XX в. увеличились мало сравни​тельно с серединой XIX в. Громадное большинство казенных во​енных заводов было основано еще в начале и в конце XVIII в.»[2]. Итак, государственная военная промышленность отличалась неве​роятной для своего времени неэффективностью. Эта промышленность питала громадную бюрократическую клиентуру. Админист​ративная деятельность бюрократии была ничуть не выше, чем в отрасли промышленности, которой она управляла. Совпадение дан​ных тенденций привело Россию на грань катастрофы в первые месяцы войны. Руководство России пыталось найти спасение в огромных закупках оружия и боеприпасов у союзников. Но всем было ясно, что эта мера временная и недостаточная для длитель​ного ведения войны.

Таким образом, начало первой мировой войны показало, что современное развитие общества (т. е. этатизация социальной жиз​ни, перед угрозой которой общества Запада оказываются лишь в конце XX в.) может принципиально расходиться с техническим развитием. И не экономическая отсталость царской России поста​вила ее на грань катастрофы (как полагают «прогрессисты» всех разновидностей, включая и современных консерваторов в той сте​пени, в которой они усматривают в государстве «двигатель про-гpecca»), а как раз опережение ею других стран в соединении влас​ти с собственностью.
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§ 2. Интервенция и институционализация

В первые же месяцы войны обнаружилась экономическая и техническая неэффективность этатизированной промышленности. Правительство было поставлено лицом к лицу с жизнью, а не с бумагами. Оно было вынуждено обратиться к тем отраслям экономики, которые еще не были поражены гангреной этатизации. Производство вооружения и боеприпасов было пере​дано частной промышленности. Но при этом использовались те же самые средства, которые привели к тому, что военная промыш​ленность превратилась в наиболее экономически и технически (но не социально-политически) отсталую отрасль. «После тяжелого
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весеннею поражения 1915 г., когда выяснилось катастрофическое, положение боевого снабжения армии, правительство решило уси​лить свои позиции в ре1упировании и управлении промышленно​стью путем создания «особых совещаний» из высших правитель​ственных и военных чинов с некоторым привлечением промыш​ленников. Задачей совещаний вначале было «изыскать пути к покрытию замечаемого в армии недостатка некоторых предметов артиллерийскою снабжения». Впоследствии число и функции этих «совещаний» умножились и расширились, и они стали регулиро​вать все основные отрасли хозяйственной жизни»[1].

Однако потребовалось совсем немного времени, чтобы убедиться в неэффективности государственных органов управления: «В ос​новном эти комитеты интересовались не столько вопросами про​изводства и ею увеличения, сколько распределением, перевозка​ми, снабжением, вводя в них централизованный разрешительный порядок и тем самым еще более усиливая затруднения в распреде​лении и снабжении топливом, материалами и пр. Тогда же возни​кает ряд органов военного снабжения, часто с совершенно парал​лельными функциями, дублирующими деятельность других орга​нов»[2].

К счастью для русской армии, существовала еще обширная сфера частной промышленности. Хотя особые правительственные «совещания» создавали невообразимый хаос, они все же вынуж​дены были перейти от вопросов снабжения и распределения к проблемам производства. Государственные деньги постепенно пе​рекочевывали из правительственных контор на фабрики и заво​ды. А деньги были огромные, поскольку царское государство рас​полагало колоссальными запасами золота. Едва деньги попали в карманы русской буржуазии, капиталы стали возрастать, но одно​временно начало увеличиваться военное производство. Правитель​ственные заказы привели к тому, что большинство частных фаб​рик и заводов перешло к производству вооружения и военною снаряжения. В 1916 г. 87% рабочих трудились для нужд фронта. Производство средств производства в этом же году увеличилось в 2,6 раза по сравнению с 1913 г. Почти такими же темпами шло развитие химической и металлургической промышленности. Од​нако падало производство товаров легкой промышленности и ухуд​шалось снабжение гражданского населения.
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Зато прибыли русских капиталистов резко увеличились. Для восьми металлургических и семи металлообрабатывающих пред​приятий, наиболее связанных с военными заказами, размеры ка​питала и прибылей выглядели следующим образом (табл. 10):

	Показатель
	1913 г.
	1916 г.

	Металлургические предприятия

	Сумма валовой прибыли млн. руб.
	23,2

э
	48,6

	Прибыль на акционерный капитал, %
	25,8
	50,0

	Металлообрабатывающие предприятия

	Сумма валовой прибыли млн. руб.
	2,6
	20,9

	Прибыль на акционерный капитал %
	13,5
	81,1


На частную промышленность пал золотой дождь. Разумеется, его потоки хлынули и в карманы бюрократов, в десятках «сове​щаний» заседающих и решающих, какие государственные заказы получит капиталист и сколько. Данных на этот счет нет. Государ​ственная форма прибавочного продукта отличается от капиталис​тической прибыли не только экономическим бесплодием, по и сращиванием коммерческой тайны с государственной, причем с приоритетом второй. Совершенно ясно, что русские государствен​ные чиновники направляли заказы туда, где они сами состояли в числе акционеров. И меняли свои решения тогда, когда им пред​лагали еще большие суммы. Об этом свидетельствует атмосфера российского тыла: «Кровь льется па полях сражений, а в тылах льется золотой дождь. Жажда прибыли и легкого обогащения ох​ватила всех, имеющих хоть какое-либо касательство к торговле и промышленности, к контрактам на поставки, к снабжению и пере​возкам. Напоминание об обязанности служения отечеству звучит наивно. Злоупотребления периода турецкой войны 1877-1878 it. кажутся детской игрушкой по сравнению с тем, что происходит сегодня. Деньги гребут не только люди, профессионально занима​ющиеся торговлей и снабжением, а почти каждый, кто может, — депутаты Государственной думы, заседатели юродских дум, общест​венные и политические деятели, журналисты»[3].
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Характерно, что среди «гребущих деньги» указаны в первую очередь те из русских людей, кто был связан с властью. Таковы последствия связи власти с собственностью. Однако благодаря существованию частной собственности русская экономика худо-бедно действовала в той степени, в которой власть не вмешива​лась в экономические решения. И все же более существенно то, что необходимость переброски основной тяжести военного про​изводства па частные фабрики и заводы, вызвавшая увеличение прибылей русских капиталистов до небывалых размеров, одновре​менно увеличила доходы тех, кто управлял «золотым дождем». Следствия не были неожиданными. Как грибы после дождя нача​ли расти, множиться и распространяться государственные конто​ры по вопросам обслуживания военной промышленности, снаб​жения фронта, кооперации и т, д. Тем самым война привела к количественному росту класса властителей-собственников. Возрас​тало также его социальное значение. Чем больше «мог» тот или иной обладатель власти, тем он был дороже и тем больше «имел». «Слуги русского народа» издавна руководствовались мотивом рас​ширения контроля над ближним. Теперь к этому мотиву добавил​ся финансовый. Оба мотива действовали в одном и том же направ​лении. Поэтому компетенция государственных «совещаний» рос​ла еще быстрее, чем прибыли капиталистов.

Было создано четыре главных «совещания», состоящих преиму​щественно из государственных бюрократов и незначительного количества специально приглашенных представителей торговли и промышленности. Действовала эта русская военная контора в ус​ловиях войны так: «Особое совещание по обороне по положению 17 августа стало главным руководящим правительственным орга​ном по всем вопросам, связанным с войной. Остальные особые совещания ведали выработкой и объединением мероприятий по продовольствию, топливу, по перевозкам. Состав и организация всех совещаний были очень сложны и громоздки, В каждое из них входили несколько членов Государственной думы и Государствен​ного совета (а в совещание по обороне — и председатель Госу​дарственной думы), представители ведомств в преобладающем числе, небольшое число особо приглашаемых представителей об​щественных организаций (Центрального военно-промышленного комитета. Земского и Городского союзов) и пр. Организация совещания но обороне включала ряд подготови-
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тельных, специальных, исполнительных и местных комиссий (за​водских совещаний) и пр. Кроме того, были особые комиссии: по заказам в Америке предметов боевого снабжения, учету и распре​делению валюты. Лондонский правительственный комитет и пр. Круг вопросов Особого совещания по обороне был необычайно широк и всеобъемлющ, включая все вопросы, относящиеся к вой​не, начиная с конкретных вопросов о заказах и снабжении армии теми или иными предметами и кончая общими государственными вопросами, имеющими лишь косвенное отношение к войне. <...> При преобладающем бюрократическом и военном руководящем составе совещания но обороне все дела подготовлялись в специ​альных комиссиях и лишь утверждались совещанием. Само сове​щание работало без общего плана, от одного частного решения к другому, часто без строгой последовательности и согласованнос​ти.»[4].

Если так действовало главное военное присутственное место, то и остальные не дремали: «Кроме этих основных и высших пра​вительственных органов по pei-улированию народного хозяйства, правительственный аппарат обычных министерств за время вой​ны обрастал рядом специальных комиссий по регулированию от​дельных отраслей — Комитет по снабжению сырьем хлопчатобу​мажных фабрик, комитеты по делам суконной промышленности, по льняной и джутовой промышленности, по кожевенной промыш​ленности, по бумажной промышленности, особая финансово-эко​номическая комиссия. Лондонский комитет по заграничным зака​зам (не путать с Лондонским правительственным комитетом. — В. М.) и пр.»[5]. А если учесть, что то были лишь военные пристройки к бюрократии, которая имела самые серьезные политические тра​диции в Европе, трудно не задаться вопросом: как вообще могла функционировать эта государственная махина?

Таким образом, класс русских властителей-собственников со​здал сложный и разветвленный аппарат военно-государственного регулирования и управления экономикой во время войны. Данный класс отреагировал на войну ростом государственной интервен​ции в экономику. Одновременно русское правительство «...призна​ло необходимость широкого привлечения частной промышленности к работе на оборону, которая единственно могла развить свои

338

производительные силы в должных размерах для снабжения ар​мии»[6]. Отсюда вытекает: государственная собственность не явля​ется высшим уровнем исторического прогресса по сравнению с част​ной собственностью, как полагает большинство современных ли​бералов, марксистов и консерваторов. Пример России здесь имеет всемирно-историческое значение, по в отрицательном смысле слова. Чтобы спасти снабжение армии, русское правительство использо​вало те средства, результатом которых было усиление тенденций, приведших страну на грань катастрофы. Война усилила этатизацию хозяйства до небывалых размеров даже в наиболее этатизированной стране мира. Поэтому страна вскоре потеряет капиталис​тический характер.

Как же отреагировала русская буржуазия на рост государствен​ной интервенции в экономику? Уже шла речь о том, что внутрен​няя структура доминирующей системы в обществе отражается во внутренних структурах подчиненных систем. Последние приспо​сабливаются к первой в целях минимизации собственных потерь. Говорилось также, что этатизация российского капитализма при​вела к появлению постоянно действующих организаций промыш​ленников, торговцев и т. п. Этот процесс в России был всеобщим. Объединялись предприятия текстильной промышленности, фабри​канты клея и спичек, резины, ниток и дрожжей. Кроме того, су​ществовало множество синдикатов, картелей и трестов. В 1907 г. было зарегистрировано 120 синдикатов. Указанные протоконторы строились по этатистским образцам, включая собственного посла в столице. Поэтому скачок этатизации во время первой мировой войны привел к углублению институционализации русской буржуазии.

С марта 1915 г. возникают зачатки новой центральной госу​дарственной экономической администрации. В конце мая того же года на съезде представителей военно-промышленных кругов в Петрограде возникает проект создания удивительных обществен​ных организаций под названием «военно-промышленные комите​ты» (ВПК). 4 июня 1915 г. был создан Центральный военно-про​мышленный комитет. Кроме представителей промышленной и торговой буржуазии (в столице и в провинции) в него входили представители некоторых министерств, Земского и Городского союзов. Вскоре число ВПК но стране приблизилось к двум сот-

339

ням. Хотя организации считались общественными, их задачи за​ключались в переводе всего хозяйства страны на военный лад, а также в посредничестве при реализации правительственных зака​зов, которые передавались отдельным предприятиям. ВПК долж​ны были заняться главным образом тяжелой промышленностью.

Но ведь именно для этих целей создавалась громоздкая госу​дарственная военно-промышленная машина! Впрочем, ее оказа​лось недостаточно, потребовались еще общественные организации. Государственных не хватало для посредничества между государ-ством и промышленностью. Отсюда вытекает немаловажное след​ствие: властитель-собственник вредит любой предметной дея​тельности, даже своей профессиональной властно-управленческой деятельности. Властитель всегда заботится не о действительных результатах, по о форме деятельности, ибо из нее он извлекает прибыль. Однако существует и другая возможность. Русская бур​жуазия давно жаловалась на слишком большие иностранные зака​зы. И полагала, что если бы золото, отправляемое за границу, попадало в ее карман, то она снабжала бы армию намного лучше, нежели закордонные промышленники. Военное министерство дало для русской промышленности 6 млрд руб., но отечественным ну​воришам этого было мало. На протяжении войны царское прави​тельство для закупок вооружения заняло у других государств 8,5 млрд. руб. И эти деньги оставались за границей, в тех странах, откуда поступало вооружение и снаряжение.

Классическая буржуазия стремится получить максимум прибы​ли. Отечественные толстосумы выработали дополнительный навык: для получения максимальной прибыли надо сотрудничать с госу​дарственным аппаратом. И если «особые совещания» субсидиро​вали деньги для закупок вооружения за границей, тогда как его можно было производить в стране, то русская буржуазия прекрас​но разбиралась в действительном смысле подобных «совещаний»: заседающие в них бюрократы извлекают из этого личную прибыль. Если она достаточно высока, то сил человеческих недостаточно, чтобы ограничить тенденцию военных закупок за границей. Зна​чит, надо правительственных взяточников побить их собственным оружием — урвать и выхватить у них часть государственных де​нег! Но разве можно воевать с правительством в одиночку? Ведь конторы уважают только другие конторы. Поэтому надо создать сеть общественных организаций под прикрытием патриотической 
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фразеологии. Одним словом, мы поможем Родине, но вначале Родина должна помочь нам! Указанные мотивы были движущими мотивами русской буржу​азии и действовали в совокупности. Генералитет был обеспокоен низкой эффективностью бюрократических институтов. Отечественная буржуазия хотела уменьшить правительственные заказы за границу. В конечном счете и для правительства, и для буржуазии идея военно-промышленных комитетов была удачна. Новые кон​торы покрыли всю Россию.

Центральный военно-промышленный комитет, ясное дело, за​ботился не только о карманах своих подопечных, но и вел, как модно теперь говорить, деятельность «по интеграции». В России после 1864 г. действовала сеть организаций самоуправления — городские думы и земства. Их компетенция во время войны зна​чительно возросла. Уже в самом начале был создан Всероссийский земский союз, а затем Всероссийский городской союз (Земгор), выдумавшие даже особую форму одежды. Но дело не в ермолках или особых картузах. Громадную деятельность развил Земский союз. В отличие от ВПК он занялся более легким делом — снабжением для фронта. Стали создавать швальни и едальни, закупать и зака​зывать сапоги, гимнастерки и рукавицы, собирать лекарства и стро​ить ремонтные мастерские. С 1916 г. Земгор уже создавал и про​изводил миллионы разнообразных предметов. А эти предметы сия общественная организация закупала на государственные деньги не только в своей стране: 3 млн сапог — в США, лекарства — в Швеции, хирургическое оборудование — в Японии и т. д. Столь широкая деятельность Земгора включала также помощь деревне — покупку сельскохозяйственных машин, зерно для посевов, по​сылала военнопленных на уборку урожая (на село было мобили​зовано 500 тыс. военнопленных и 250 тыс. беженцев из районов военных действий).

Земгор начал разрастаться. Возникали все новые отделы в Москве и в провинции. Местным деятелям было разрешено со​здавать комитет даже ниже уездного уровня. Главному Земскому управлению подчинялось 8 тыс. различных учреждений, в кото​рых работало не менее 300 тыс, человек. В деньгах недостатка не было. В 1915-1916 гг. Земгор получил 464 млн руб. из государ​ственного бюджета, не считая мелочи в 9 млн руб. из фондов земств и городов. Все это привлекло к такому росту самоуправленческой
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бюрократии, что ми о каком порядке, естественно, не могло быть и речи. Например, Минский фронтовой комитет Земского союза насчитывал 17 отделов (технический, снабжения, транспорта, ав​томобильный, общий, статистический, учетный и т. д.). Кроме отделов действовали подотделы; одних бухгалтеров было 500 чел.

Такая общественная организация объединила свои действия с правительственными военно-промышленными комитетами, обме​ниваясь начальством (представители ВПК становились руководи​телями столичных и местных отделов Земгора и наоборот), а спустя некоторое время — выдвигая общую политическую платформу. Итак, русская буржуазия отреагировала на войну институционализацией своей деятельности. Две бюрократии начали обнаруживать тенденцию к сближению. В основе обеих лежала связь власти и собственности.

В связи с этим Земгор начинает захватывать и другие социальные территории. Вначале он проявляет интерес к кооперативному дви​жению. В 1916 г. в России существовало около 38 тыс. различных кооперативных организаций, в том числе только потребительских 12 тыс. В соответствии с решениями второго съезда военно-про​мышленных комитетов начали формироваться новые комитеты и комиссии для сотрудничества. Институционализирующаяся и бю​рократизирующаяся русская буржуазия предпринимает попытки создания всероссийского крестьянского союза на базе уже сущест​вующего Московского земледельческого товарищества. Предвари​тельные работы продвинулись уже достаточно далеко, когда обна​ружилось, что вначале надо соорудить Главный продовольствен​ный комитет... При буржуазном сборище контор начали форми​роваться группы рабочих. Вначале они возникли при военно-про​мышленных комитетах, руководимых меньшевиками. Затем нача​ли создаваться группы рабочих при земствах и думах, планирова​лось проведение всероссийского рабочего съезда. Несмотря на существование в России марксистских партий, буржуазные коми​теты начали выдвигать требования 8-часового рабочего дня, охра​ны труда путем создания при думах и земствах бирж труда и т. п. Таким образом, институционализирующаяся и бюрократизирую​щаяся русская буржуазия не знала ни классовой, ни организаци​онной меры и не заботилась о соблюдении авторских прав в вы​движении политических требований от имени класса, который она же сама эксплуатировала. 
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Это была уже не та буржуазия, которая по разрешению госу​дарства-собственника во второй половине XIX в. пустилась в по​гоню за деньгами и собственностью. Процесс этатизации капита​листической экономики вынудил ее изменить правила поведения. Вместо тою чтобы зарабатывать самостоятельно деньги, она вы​нуждена была выколачивать их с помощью жадной и загребущей лапы государства-собственника. «Нет доллара без хорошей идеи», — гласит американская поговорка. «Нет рубля без хороших отно​шений» — так можно перефразировать этот девиз в специфичес​ких условиях России. Государственные организационные структу​ры в погоне за государственной формой прибавочного продукта все более вмешивались в экономические отношения. Русская буржу​азия в погоне за рублем и влиянием обрастала все новыми организа​ционными структурами. Эти два процесса развивались с 1880-х гг. Начало войны способствовало их ускорению. Результат был один и тот же: уменьшение чисто авторитарного слоя во властной иерархии и чисто буржуазного слоя из класса прежних капита​листов. Данные слои становились все более маргинальными и ос​таточными в социальной структуре русского общества накануне революции. В результате ускорения обоих процессов под влия​нием войны — этатизации экономики и институпиопализации бур​жуазии — все более усиливался класс русских властителей-соб​ственников.
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§ 3. Мнимая альтернатива и действительные интересы

Тенденцию этатизации русской промышлен​ности фиксируют все историки независимо от политических и методологических ориентации. Зато институционализация буржу​азии рассматривается марксистскими историками как обычное стремление русской буржуазии к власти. А либеральные истори​ки толкуют ее как подготовку к ниспровержению феодального режима Российской империи. Оба объяснения неудовлетворитель​ны. В длительном конфликте интересов между буржуазией и зем​левладельцами русское государство, как ранее было показано, за​нимало сторону буржуазии. Следовательно, у нее не было основа​ний бороться с русским государством. Значит, русская либераль​ная историческая, экономическая и политическая мысль, пытаю​щаяся затушевать этот принципиальный факт, является бесплод-
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ной и с теоретической, и с практической точек зрения. Те исто​рики и политики, которые вслед за Лениным полагают, что у рус​ской буржуазии были основания бороться с государством, притя​гивают факты к идеологическим схемам их работодателей, как в России, так и на Западе.

Маркс показал, что буржуазия обладает определенным эконо​мическим интересом — к максимизации прибавочной стоимости в форме различных форм прибыли (производственной, торговой, земельной ренты). И буржуазия, как уже говорилось, стремится к власти тогда и только тогда, когда существующая политическая система препятствует реализации ее экономических интересов. В марксовом смысле ни один класс не заинтересован иметь власть ради власти — в этом состоят теоретико-методологические гpaницы концепции автора «Капитала». Тогда как русские капита​листы в царской России не наталкивались на ограничения, свя​занные с русским государством и природой его власти. Единствен​ное затруднение для развития капиталистического хозяйства со​стояло в сохранении русской общины, затрудняющей включение масс крестьянства в национальный и мировой рынок. Но как раз русское государство стремилось уничтожить пропасть между аг​рарным и промышленным секторами хозяйства. Правда, оно все​гда это делало прежде всего в собственных интересах. Однако интересы русской буржуазии совпадали с интересами царской бюрократии даже в сфере методологии социального познания и вытекающих из нее программах социального развития.

В частости, либерально-бюрократический вариант социальной теории и практики заключается в том, что критерием отбора «хо​роших» и исключения «дурных» сторон при анализе действитель​ности является произвол, потому что проблема соотношения фак​тов и оценок в социальной теории не ставится, а исследованию действительности отводится служебная роль[1]. Русские буржуа были далеки от подобных материй, а их идеологические представители не понимали данных процессов, ибо даже большинство офици​альных идеологов Советское государства были далеки от указан​ной проблемы. Так как действия русского государства были по​лезны для русской буржуазии, у нее не было оснований с ним бороться. Не мешает еще раз напомнить, что речь идет о долго​временных интересах, а не о личных конфликтах между русскими нуворишами и царскими бюрократами.
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В период первой мировой войны именно государство обеспе​чивало буржуазии небывалый рост доходов. Поэтому выступать против нет для нее вообще не имело смысла. Именно в этот пе​риод начинает формироваться политическая программа военно-промышленных комитетов, тысячами нитей связанных с русской государственной машиной и принципами ее организации. Но, может быть, русская буржуазия была движима патриотическими чувствами, вызванными весенним поражением 1915 г.? Возможно ли вообще глубокое патриотическое чувство наряду со страстью к наживе, как убеждают пас сегодня либеральные патриоты или патриотические либералы? Поскольку многие русские люди еще в это верят, рас​смотрим и такую возможность.

Безусловно, люди могут быть движимы патриотическими по​рывами, но это касается людей, а не общественных классов и организационных систем, особенно бюрократических. Ссылка на патриотическое чувство может быть достаточной для объяснения причин того, почему русский капиталист Рябушинский в конце мая 1915 г. выступил с инициативой создания военно-промышлен​ных комитетов — русского варианта «общественной организации». Предположим, что era чувство было глубоким и он хотел сделать более «эффективной» бюрократическую машину «совещаний». Возможно (хотя и более сомнительно), что именно эти чувство и стремление были основанием тою, что собравшаяся публика при​ветствовала его слова «бурными, долго не смолкающими аплодис​ментами», если воспользоваться жаргоном коммунистической прес​сы сталинской и послесталинской поры. Действительно, солидные русские буржуа в ответ на его слова взаимно поздравляли друг друга, падали в объятья и лили патриотические слезы. Однако существу​ет психика толпы, и принципы ее поведения вполне могут быть использованы для объяснения эйфории присутствующей публики. Но речь идет о конце мая. А как вели себя те же люди позже? Готовы ли они были отказаться от присвоения прибавочного про​дукта, чтобы «помочь любимой Родине»? Те же самые вопросы могут быть поставлены в отношении десятков тысяч русских ка​питалистов, которые не были на съезде. Находились ли они в пат​риотической эйфории на протяжении трех лет войны. И какую силу патриотического чувства надо приписать русскому обычно​му буржуа, чтобы именно этим чувством объяснить ею организа​ционную деятельность, не говоря об экономической? Достаточно
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просто поставить такие вопросы, а затем вспомнить описание рус​скими журналистами действительного поведения буржуазии и бюрократии в тылу, чтобы убедиться в бесплодности иллюзий от​носительно подлинных мотивов либерально-бюрократической орга​низационной суеты. И не вследствие широкого распространения патриотических чувств Россия во время войны покрылась густой сетью военно-промышленных комитетов. Начала действовать ог​ромная институциональная структура, вовлекающая в свой водо​ворот сотни тысяч людей. Причины ее создания и деятельности нельзя объяснить «любовью к Родине» у русских собственников средств производства.

Существовало и другое объяснение того же процесса: «Класс помещиков и верхушка торгово-промышленной буржуазии горя​чо поддержали воинственную политику царского правительства. Они не зря надеются, что раздел турецкого и австрийского наслед​ства принесет им огромные материальные барыши и привилегии»[2]. Так объяснил Ленин появление военно-промышленных комитетов. Однако если всерьез отнестись к этому объяснению, то следует предположить, что русские помещики продавали свои земли пос​ле реформы 1861 г. для того, чтобы получить участки над Босфо​ром и Дарданеллами... Что касается буржуазии, то у нее тоже не было особых стремлений лезть на международную арену и сопер​ничать с изощренными капиталистическими «акулами», если только она могла достаточно обогатиться в своей собственной стране, А русская буржуазия как раз гребла деньги лопатой, оставляя дале​ко позади своих классовых братьев в европейских странах. После столыпинских реформ постепенно налаживался огромный внут​ренний рынок, создаваемый капитализирующимся крестьянством. Оно испытывало потребность буквально во всех товарах — от одежды до строительных материалов и сельскохозяйственных ма​шин.

Собственность как власть начинает выходить за границы свое​го государства тогда, когда она уже овладела внутренним рынком. А Ленин специально не размышлял об автохтонных, самобытных, специфических причинах агрессивности русского государства. Хотя у него существовала система взглядов на русскую бюрократию, он анализировал ее в контексте своей политической концепции. По​этому при объяснении причин создания военно-промышленных

346

комитетов он знал только одну альтернативу: его собственное прочтение и понимание теории Маркса, с одной стороны, и здра​вый рассудок, отягченный политическим прагматизмом, с другой стороны. В частности, марксова квалификация разделения труда как универсальной социально-исторической причины политичес​кого отчуждения, да и сама проблематика отчуждения Ленину практически оставалась неизвестной. Нельзя назвать ни одной ленинской работы, специально или попутно затрагивающей проб​лему разделения труда. А в полном собрании его сочинений тер​мин «отчуждение» практически не встречается. Следовательно, Ленин объяснял причины появления военно-промышленных ко​митетов на основе здравого рассудка, отягченного политическим прагматизмом. Такая ориентация не давала возможности постичь интересы возникающего в России двойного класса.

Нужно вообще подчеркнуть, что эти интересы трудно зафик​сировать без специальной разработки теории политического от​чуждения. Экономический детерминизм и обыденный здравый рассудок здесь недостаточны. Россия 1915-1916 гг. представляет собою поле организационной деятельности чисто бюрократического характера. Данные процессы невозможно также объяснить при использовании современных позитивистски и нормативистски ориентированных теорий организации. Эти теории объясняют развитие организаций, включая количественный рост бюрократии, их внутренней природой. Параллель с усыпляющей силой опиу​ма, высмеянной Мольером, может использоваться и при оценке указанных теорий. Такое объяснение, кроме того, напоминает прин​цип «деньги делают деньги», безжалостно и справедливо высме​янный автором «Капитала». Если организации порождают орга​низации, то происходит это потому, что сами «организаторы» из​влекают из сего экономический или политический капитал. Они могут больше «иметь» или больше «мочь», а если бы не «имели» и не «могли», то прекратили бы заниматься бессмысленной орга​низационной деятельностью. Но никогда не следует спрашивать у всех организаторов абсолютного большинства ныне существующих организаций, что они «с этого имеют». По образцу русских (да и всех остальных) капиталистов они ответят: ничего, кроме страда​ний и потерь «на благо Родины»! Можно прикрыться и другой выспренней фразой, можно даже в нее верить — суть дела от это​го не меняется.
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Что же имела русская буржуазия от институционализации об​щественной жизни? То же, что имел государственный аппарат от этатизаиии экономики, — деньги и власть. Для буржуазии власть становилась все менее инструментальной и все более самостоя​тельной ценностью. Для государственного аппарата власть стано​вилась все более инструментальной и все менее самостоятельной ценностью. Присмотримся ближе к деятельности русских либераль​ных «организаторов»: «Организаций было так много, особенно в Москве и Петербург, что по крайней мере главные и наиболее активные деятели не имели ни минуты отдыха. Участие в беско​нечном числе заседаний, необходимость провозглашения речей, проведения различных бесед, выездов в провинцию, визитов к правительственным деятелям и разного рода консультаций принуждала к постоянному движению, чаще всего совершенно пустому и бесплодному. А среди этих людей находились депутаты Думы, члены Государственного Совета, члены местных дум и земские деятели, были собственники различных предприятий, которые требовали хотя бы поверхностного и беглого присмотра, были и те, кто занимался публицистической деятельностью. И это еще не все, поскольку в игре участвовали различные институциональные и организационные перекрещивания»[3].

Иными словами, процесс придания экономике «совещательно​го» характера — подчинения всех ее отраслей бюрократическим «совещаниям», вел к тому же самому результату, что и процесс институционализации буржуазии. Внутри страны возникала и раз​вивалась огромная организационная структура — «совещаний» сверху, «комитетов» снизу. Со стороны «совещаний» в этой струк​туре доминировала бюрократия, со стороны «комитетов» — бур​жуазия. Государственный аппарат все более этатизировал эконо​мическую жизнь с помощью всероссийских экономических объ​единений иод своим присмотром. Буржуазия все более институ​ционализировалась как титулованный собственник, а именно со​единение титула и чина с собственностью было типичной формой русской власти. Чистая собственность и чистая власть все более становились пережитками государственного капитализма. Сухие листья бюрокрагического контроля несколько оживали в атмосфере общественной жизни, а буйные формы социальной инициативы «снизу» постепенно засыхали. Возникала единообразная организационная структура, охватывающая все российское общество. Она существовала, росла и укреплялась благодаря тому, что давала ее творцам и участникам деньги и власть. А именно денег и власти хотят люди больше всего с того момента, как появилась частная собственность и возникло государство. Однако историческая но​визна и социально-политический смысл данной структуры в исто​рии Европы состояли в том. что она давала оба предмета всеоб​щих устремлений одновременно.

Но в истории России никакой новизной такая структура не обладала. Аналогия с опричниной напрашивается сама собой. Но дело не в аналогиях, а в полной сущностной тождественности обоих имений — переплетении власти и собственности. Власть стано​вится титулом собственности, а собственность делает возмож​ной власть. Класс властителей-собственников потерпел пораже​ние в борьбе с российским пародом в начале XVII в. Но после этого проигрыша, хронологически связанного со становлением «дома Романовых», оставались государство-собственник и связан​ный с ним слой людей, которые располагали значительной мас​сой производительных сил лишь па том основании, что были участ​никами и членами аппарата власти. Капиталистическая экономи​ка в споем последовательном развитии углубляет и расширяет процесс связи власти с собственностью. В условиях российского капитализма наследство государственного феодализма привело к огромному ускорению в формировании класса властителей-соб​ственников. Институционализация буржуазии и военная этатизация хозяйства завершили данный процесс. Кроме класса власти​телей-собственников в России оставался тонкий слой царской бюрократии и относительно небольшая часть буржуазии. Первые по-прежнему стремились извлечь максимум дохода из чистой влас​ти, вторые — из чистой собственности. Оба не понимали, что то и другое само по себе уходит в прошлое.
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Глава 11. Плетение аркана на граждан


Для симбиоза класса властителей с классом собственников необходимо было устранить чисто авторитарный слой государственного аппарата, руководствующийся только властными мотивами, и чисто капиталистический слой буржуазии, руководствующийся только погоней за прибылью. Первый из названных процессов завершился в результате Февральской революции, второй начался после октября 1917 г.

§ 1. Милитаризация труда

По мере становления класса властителей-собственников под непосредственным влиянием войны возникал новый работодатель на уровне экономических отношений и про​цессов. Непосредственные производители материальных ценнос​тей попадали во все большую кабалу к одному, а не к многим соб​ственникам. Эту тенденцию неплохо выразил в своей речи уже упомянутый Рябушинский: «Надо не медля ни одной минуты мо​билизовать всю промышленность и приспособить все фабрики и заводы на нужды войны. Все рабочие должны быть мобилизова​ны, переведены на военное положение и прикомандированы на те предприятия, где они нужны, так как в такое время работа у стан​ка или при машине так же ответственна и нужна, как часовой на передовых позициях»[1]. Так говорил один из лидеров военно-про​мышленных комитетов, и подобные призывы в наибольшей сте​пени соответствовали стремлениям государственного аппарата. В 1915 г. при Главном артиллерийском управлении была создана комиссия для централизованного управления производством сна​рядов и взрывчатых веществ.

В середине января па патронной фабрике и меднопрокатном заводе в Туле началась забастовка. Оба предприятия были закры​ты, а все рабочие уволены. Под влиянием этого события тульско​му губернатору пришла в голову идея мобилизовать всех рабочих, подлежащих воинской повинности, а затем направить их на фаб​рики и заводы в качестве солдат, подчиненных воинскому уставу. На протяжении трех дней Министерство внутренних дел и Воен-
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ное министерство приняли соответствующее решение, и рабочие были прикреплены к фабрикам и заводам как солдаты. Месяц спустя произошла милитаризация Путиловского завода, одного из самых крупных в России. 18 марта 1916 г. Совет министров при​нял постановление, предписывающее использование системы при​нудительного труда по примеру Тулы в случае стачек и волнений. В июне того же года 31 депутат Государственной думы указали на массовый характер милитаризации промышленного производства. В запросе отмечалось, что Петроградский союз фабрикатов об​ратился к владельцам всех предприятий с призывом не принимать на работу трудящихся, уволенных за участие в стачке. На рабочих собраниях подчеркиваюсь, что единичные стачки теряют смысл, поскольку ведут к арестам и массовой отдаче забастовщиков в солдаты.

Несомненно, военное положение сыграло роль в системе ми​литаризации труда. Но было ли оно причиной или только пово​дом? Ответ официальной советской историо1рафии заключался в следующем: милитаризация труда была реакцией капиталистов па рабочие стачки в условиях войны; смысл милитаризации заклю​чался в подавлении классовой борьбы рабочих. А поводом было военное положение, которое облегчило подавление трудового на​рода со стороны государства, прислуживавшего буржуазии: «Пользуясь военными условиями, царское правительство и буржуа​зия усилили политический гнет в стране. Царские органы власти предприняли все дня того, чтобы превратить Россию в тюрьму и каторгу для трудящихся»[2]. В этом объяснении советских истори​ков остается непонятным, как реагировали на милитаризацию труда помещики и дворяне — действительно господствующий класс России, тем более что страна находилась накануне «буржуазной революции», как окрестили ее Ленин и либеральные политики и историографы. Неужели дворяне и помещики оставались безучаст​ными к такому положению, когда государство как средство реа​лизации их классовых интересов выступило на стороне их сопер​ника?

Присмотримся к статистике борьбы рабочего класса против буржуазии (табл. 11)[3].
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	Годы
	Общее число стачек
	Среднее число стачек в месяц

	1911
	466
	38

	1912
	2033
	169

	1913
	2404
	200

	1914 : I - Vii
	3286
	469

	VIII - XII
	68
	13

	1915
	928
	77


Какие выводы следуют из приведенной статистики? Милита​ризация труда, согласно версии официальной советской истори​ографии, была реакцией буржуазии на борьбу рабочего класса. И если милитаризация труда была введена в январе 1916 г., то она была реакцией на стачки рабочих в 1915 г. Однако число стачек в 1915 г. было в семь раз ниже, чем в довоенные семь месяцев 1914 г. Почему же русская буржуазия приступает к расправе с рабочими тогда, когда число стачек уменьшилось в семь раз? Если занять точку зрения капиталиста, можно сказать: главным являет​ся не столько общее число стачек, сколько их экономические последствия, г. е. прямые и косвенные потери капиталиста. По​смотрим на общее число бастующих рабочих (табл. 12).

	Годы
	Число бастующих, тыс.
	Число бастующих за месяц, тыс.

	1911
	105
	8,7

	1912
	725
	60,4

	1913
	887
	73,9

	1914 : I - Vii
	1302
	217

	VIII - XII
	35
	5,8

	1915
	539
	44,9


И с точки зрения общего числа бастующих изменилось немно​го: в 1915 г. оно уменьшилось по сравнению с первым полугодием 1914 г. в пять раз. Следовательно, милитаризация труда в 1916 г. не могла быть реакцией буржуазии на классовую борьбу, иначе она была бы введена еще до войны. Тем более что именно буржуа​зия нередко протестовала против милитаризации, добиваясь в «со-
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вещаниях» отмены уже принятых постановлений. В частности, решение о милитаризации уже упомянутого Путиловского завода несколько раз принималось и откладывалось как раз из-за вмеша​тельства акционеров, обеспокоенных возможным падением про​изводительности труда в результате введения системы принудитель​ного труда.

Конечно, эта система была не такой, как в Советской России. Но она тоже противоречила одному из основных принципов эко​номической теории Маркса — свободе наемного труда как одно​му из главных принципов капиталистического способа производ​ства. Благодаря системе милитаризованного труда и тенденции к монополизации работодателя экономический строй военной Рос​сии теряет связь с капитализмом. Причем речь идет не только об изменениях в отношении между властью и собственностью, но и об изменениях в отношениях между собственником и рабочим. Собственником все в большей степени становилось государство, независимо от того, как это выглядело с правовой точки зрения. Экономическая деятельность вес в большей степени становится зависимой от решений, принятых в рамках бюрократического комплекса. Так можно ли объяснить разрыв с одним из основных принципов капиталистического производства лишь особыми условиями войны, в которой находилась Россия?

Хорошо известно, что во время первой мировой войны запад​ные государства тоже увеличили вмешательство в экономику. Однако есть и хронологическая проблема. Милитаризация труда вводится в начале 1916 г. Значит, надо присмотреться к ситуации на театре военных действий.

За первые два месяца войны Россия потеряла индустриально развитые районы Польши. Весной и летом 1915 г. русские войска вновь потерпели поражение и отошли па линию Рига — Пинск — Тармоноль. С этот времени линия фронта стабилизировалась и никаких территориальных потерь до конца войны не было. На Турецком фронте Россия одержала значительные успехи в янва​ре-апреле 1916 г., была взята крепость Эрзерум. В том же году происходит наступление на Юго-Западном фронте. В июне рус​ские войска прорываю! австрийскую оборону, захватывают зна​чительную часть Волыни, Галиции и Буковины, берут в плен око​ло 400 тыс. австрийских солдат. Эти успехи вынуждают прави​тельство Румынии примкнуть к центральным государствам.
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Происходит не только стабилизация положения на фронте, но и улучшение снабжения (табл. 13)[4].

	 
	Годовая военная продукция (млн. Руб., по ценам 1913 г.)

	Год
	Вооружение
	Снаряжение

	1913
	483,7
	53,6

	1914
	558,2
	57,9

	1915
	1087,9
	66,3

	1916
	1448,1
	64,8


Таким образом, нельзя утверждать, что весной 1916 г., когда тысячи рабочих были одеты в военную форму, а затем направле​ны па свои же фабрики и заводы, военное положение было нор​мальным. Но нельзя также утверждать, что оно было ненормаль​ным. Ситуация была катастрофической в первые месяцы войны и в 1915 г., однако военное производство в это время было перебро​шено из казенных предприятий в частные. Благодаря такой пере​броске положение с вооружением и снабжением улучшилось и пи о какой милитаризации труда в то время речь не шла. Причем почти половина расходов на вооружение и снаряжение предназначалась для покупки их за границей. В 1915 г. военные грузы стали посту​пать регулярно. И хотя были основания для беспокойства (неуда​чи на Западном фронте, недостаточное снабжение армии), воен​ное положение нормализовалось. Угроза катастрофы имела место тогда, когда судьбы страны были отданы в руки капиталистичес​ких производителей, вместе с пролившимся на них «золотым дож​дем». Но если о милитаризации труда в это время никто не думал, то почему система принудительного труда распространилась то​гда, когда повод для беспокойства значительно уменьшился? Во​прос загадочный, и пи схемы официальной историографии, ни суж​дения на основе здравого рассудка не могут дать на него ответа. Возможно, загадка прояснится, если учесть статистику поли​тической борьбы с властью рабочих как передового отряда рус​ских граждан, пытающихся разрушить верноподданнические сте​реотипы поведения даже в условиях войны (табл. 14). И в этом смысле милитаризация труда была не реакцией буржуазии па экономическую борьбу рабочего класса, а реакцией государства на политическую борьбу.

	Год
	Общее число политических стачек
	Среднее число политических стачек в месяц

	 
	Число стачек
	Число участников (тыс.)
	Число стачек
	Число участников (тыс.)

	1911
	24
	8
	2
	0,6

	1912
	1300
	550
	108
	45,8

	1913
	1034
	502
	86
	41,8

	1914 : I - VII
	2565
	1059
	366
	151,2

	VIII - XII
	7
	34
	2,4
	6,8

	1915
	213
	155
	17
	12,9


[5]

Из приведенных данных видно, что в 1915 г. по сравнению с первым полугодием 1914 г. общее число стачек сократилось бо​лее чем в 11 раз, а число участников почти в 7 раз. В пересчете же на месячное число стачек и участников уменьшение произо​шло более чем в 20 и 11 раз соответственно. Поэтому нельзя ут​верждать, что классовая борьба граждан с государством была при​чиной введения системы принудительного труда. Если государство не боялось своих граждан в 1914 г., то не имело оснований их бояться и в 1915 г. Значит, не из страха перед рабочими государ​ство ввело милитаризацию труда. Классовая борьба в России про​должалась по-прежнему, однако ее социальное значение и смысл уменьшались в связи с изменением отношений между капиталис​тами и государством.

К началу 1916 г. в России уже сформировалась причина мили​таризации труда. Но этой причиной не было ни рабочее движение против капиталистов из-за его слабости, ни военное положение, ибо оно было лучше по сравнению с катастрофическим положе​нием 1914 г., ни борьба граждан с властью из-за ее чрезвычайной слабости. Лишь один социальный процесс усиливался и бурно развивался с начала войны — появление класса властителей-соб​ственников из государственного аппарата и буржуазии. Милитари​зация труда свидетельствует об ускорении данного процесса. В
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 соответствии с «духом времени» эти люди стремились к максима​лизации доходов и власти одновременно, постепенно отделяясь от чисто авторитарных властителей и чисто капиталистических соб​ственников. Именно против последних была направлена милита​ризация труда, неслучайно они против нее протестовали. Отсюда не следует, что такая акция была запланирована на каком-то из «совещаний». Ведь всякие социальные процессы возникают спон​танно и стихийно. Отдельные властители-собственники стреми​лись расширить свой контроль над теми сферами общественной жизни, в которых они могли это сделать. Наталкиваясь на сопро​тивление со стороны традиционных собственников, они ломали его, опираясь на институциональную структуру, которая уже тог​да начала пожирать социальные ткани российского общества. Конечно, эта структура пока не обладала такой силой, какая у нее появится несколько лет спустя и которая перекрасит ее идеологи​ческий кафтан. Тем не менее в данной структуре уже содержа​лось предвосхищение будущего.

На противоположной стороне социальной баррикады тоже происходили изменения. Всмотримся еще раз в приведенную в таб​лице 14 статистику. В предвоенные годы число стачек и бастую​щих возрастает в огромной степени — в 107 и 131 раз соответ​ственно. Это чрезвычайно важное явление, тем более что в запад​ной историографии тоже распространен взгляд, что развитие пред​революционной России происходило в основном по тем же схе​мам, что и на Западе: «После периода рабочих волнений, кульми​нацией которых была революция 1905 г., в каждой сфере россий​ской жизни развивается процесс социальной и политической ста​билизации, который, если бы не внешнее давление будущей вой​ны, несомненно сохранил бы русское общество от революции»'[6]. Однако рост социального сопротивления опровергает такую кон​цепцию, распространенную и в современной российской либераль​ной и государственной историографии: «...начавшаяся в 1914 году мировая война постепенно показала, что стабилизация системы охватила лишь ограниченную сферу»[7]. Именно в предвоенные годы развивается стачечное движение, имеющее главным образом по​литический характер. Накануне войны общее число стачек и бас​тующих было почти то же, что и в революционном 1905 г.
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 Неудивительно, что официальная советская историография объясняла довоенный и военный периоды следующим образом: в предвоенные годы происходил количественный рост рабочего клас​са и формировался пролетарский революционный процесс; пер​вая мировая не прервала, а ослабила этот процесс; с удвоенной силой он вспыхнул в Февральской, а затем в Октябрьской рево​люции. Her оснований доказывать, что такая интерпретация фак​тов и событий служит лишь для легитимизации ленинских догм. Но почему и современные 'западные и российские либералы склон​ны подчеркивать предвоенную стабильность русского общества и не замечать рост социального сопротивления русскому государ​ству?

Дело в том, что обе интерпретации периода 1905-1914 гг. ба​зируются на одной и той же посылке: Россия преодолевала свою отсталость посредством индустриализации, которой мешала поли​тическая структура царизма. Официальная и либеральная историо-графия различаются между собой только в оценке средств преодо​ления разрыва между экономикой и политикой: одни считают та​ким средством революцию, другие — реформизм (или «медиацию», если воспользоваться рецептом неоднократно цитируемого здесь Ахиезера).

Развиваемая мной теория власти и политического отчуждения, как дальнейшая разработка идеи об авторитарно-бюрократичес​ких тенденциях революции, позволяет дать другое толкование укачанных фактов и процессов: нарастала волна гражданского со​противления властно-собственническому симбиозу русского государ​ства. Этим объясняется небывалая политизация данного сопро​тивления. Если в 1905 г. средняя месячная норма участников по​литических стачек составляла 141 тыс., то в первые семь месяцев 1914 г. она равнялась 151,2 тыс. Этот уровень сопротивления рус​ского общества русской власти, фиксирующий как раз ее неорганич​ность (чего не замечают ни марксисты, ни либералы, ни государ​ственники, ни консерваторы), был незначительно превышен лишь в ноябре и декабре 1905 I. Доля политических стачек в общем их числе в 1912-1914 гг. составляла 46% в год, или чуть меньше, чем в революционные 1905-1907 гг. (54%). А в 1912 г. было 64% по​литических стачек, т. е. в полтора раза больше, чем в 1905 г. (41%). Эти цифры значительно превышают показатели 1908-1911 it., когда число политических стачек колебалось между 3 и 14%. Граждан-
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§ 2. Положение царя и социальный хаос

Современники чувствовали данную тенден​цию сильнее, нежели современные историки, стремящиеся ее кон​цептуализировать с помощью устарелых понятий, категорий и идеологем. В Думе постоянно раздавались голоса протеста против государственной интервенции, монополизации торговли и бюро​кратических строгостей. Но все эти протесты происходили в ус​ловиях роста социального хаоса, спекуляции, мошенничества и аферизма. Названная тенденция вела к подчинению чистой буржуа​зии и чисто авторитарного слоя возникающему новому классу. Он был повой социальной силой и состоял из большинства государ​ственного аппарата и институционализованной буржуазии. Разу​меется, тогдашние русские аппаратчики были связаны узами слу​жебного подчинения вплоть до императора. Однако эти связи ста​новились все более формальными по отношению к материальным интересам бюрократии. Тем не менее служебные связи затрудня​ли открытое противодействие Николаю П.

Царь становился все более изолированным и одиноким, при​дворная камарилья все более теряла социальную базу. Государствен​ный аппарат тоже не был такой базой, несмотря на видимость внешнего послушания. Бюрократия начинает господствовать в стране вместе с верхушкой институциональной структуры, появив​шейся в результате инициативы снизу. Эти люди ежедневно при​нимают решения о создании промышленных объединений из фаб​рик и заводов, разбросанных по всей России. Они отодвигают на вторые роли собственников, принимая решения о переходе пред​приятий под контроль государства. От них начинает зависеть лю​бая деятельность или застой во всех сферах экономики. Они фак​тически располагают громадными суммами денег. Разве такие люди могут считать «начальником» того, кто со всей этой процедурой не имеет ничего общего, подвержен влиянию жены и окружает себя примитивными министрами?

Царь и его ближайшее окружение теряют поддержку даже сла​беющего дворянства. В ходе развития капитализма, особенно сто​лыпинских реформ, происходит все большая капитализация по-
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мещиков. 60% из них пользуются наемным трудом, 20% — сме​шанной системой труда и лишь 20% — прежней феодальной сис​темой труда. Тем самым все дворяне-помещики становились зе​мельными собственниками-капиталистами. В данном качестве их интересы были близки интересам класса собственников-властите​лей, а не интересам чисто авторитарной власти. Эта власть теряет свою социальную базу. Конечно, система самодержавия могла поддерживаться по идеологическим мотивам патриотизма, шови​низма, привязанности к традиции, духовной инерции и т. п. Но все более сужается круг людей, интересы которых зависят от су​ществования царского двора. В руках властителей-собственников сосредоточиваются все важные социальные решения. От них на​чинает зависеть развитие общества. Они ставят в зависимость от себя — экономическую и организационную — все другие катего​рии русского общества. И они перестают нуждаться в царе как прикрытии. Если бы царь шел в первых рядах чиновников, под​чиняющих себе хозяйство, и сосредоточил в своих руках эконо​мические решения, то он представлял бы новый тип интересов властителей-собственников, и тогда бы монархия, как их ширма, сохранилась дольше на радость вчерашним и сегодняшним монар​хистам. Но царь не мог или не хотел иметь с этим классом ничего общего и потому превратился в анахронизм.

Важнее, однако, то, что он становился главной мишенью для ка​нализации растущего социального недовольства. Новый класс был заинтересован в отвлечении внимания публики от действительных виновников трудностей, которые начали нарастать в России в 1916 г. Именно в этом либерально-бюрократическая институционализации русской жизни превысила все возможные и невозможные преде​лы. Остается проблематичным, была ли она связана с какими-либо действительными социальными результатами. Зато следствия на​чинают проявляться вполне определенно.

Чем более строгому контролю (в «государственном» и «общест​венном» исполнении) подвергалась экономика, тем больше росли неразбериха и хаос. Этому способствовали милитаризация труда и образование «правительственных объединений» — совокупнос​ти предприятий одной отрасли под эгидой правительства и воен​но-промышленных комитетов. Падала производительность труда, нарастали сложности кооперации. В начале войны частная про​мышленность отдалила катастрофу России. Теперь же темп начал
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падать. Экономический аппарат реагировал на это увеличением контроля, а в результате хаос еще более увеличивался. В 1916 г. падает средняя производительность труда во всей промышленнос​ти, в некоторых сферах (например, в добыче угля) она упала на 20%. Рост контроля над экономикой и вытекающая из него дезор​ганизация склоняют многих капиталистов закрывать предприятия. Наиболее критическое положение складывается в топливной про​мышленности: «...особенно губительным для промышленности оказался не столько дефицит топлива, сколько политика его рас​пределения. Создание бюрократического особого совещания по топливу и его политика распределения топлива, с созданием кате​горий привилегированных и непривилегированных потребителей, усугубили топливный кризис и привели страну в состояние остро​го топливного голода»[1].

Так же обстояло дело во всех сферах промышленности, нахо​дящихся под непосредственным управлением государства. Промыш​ленность, подвергнутая «мобилизации», отнимала от хозяйствен​ной жизни страны все — металл, топливо, финансовые средства, рабочих. Экономическим следствием было ухудшение положения других видов промышленности, даже если они работали на нужды войны. Так, в хлопчатобумажной промышленности в 1916 г. чис​ло неработающих станков колебалось от 20% до 40%. А это, в свою очередь, ухудшало снабжение населения. Резко подскочили цены. По сравнению с июлем 1914 г. в конце 1916 г. цены на питание возросли на 222%, на промышленные товары — на 245%. На возрастание дороговизны держава отреагировала созданием Особого комитета по борьбе с дороговизной, составленного ич представителей ряда ведомств и комиссий под руководством чле​на Государственного совета. Утверждение постановлений этого органа находилось в компетенции премьер-министра, которому в помощь были выделены несколько особо уполномоченных реви​зоров (один занимался исключительно ревизией сахара, другой — кожи, третий — ситца и т. п.). Вокруг главных ревизоров начина​ют создаваться верховные конторы, а затем высказывается идея создать губернские и уездные комитеты по борьбе с дороговизной. Чем же занималась новая контора? Она порекомендовала разослать анкету по всей стране для установления причин дороговизны.
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Бюрократические методы воздействовали на рынок не только опосредованно — путем парализации промышленности, но и не​посредственно. В апреле 1916 г. Центральное бюро по закупке сахара, расположенное в Киеве, запретило продавать частным потребителям рафинад. Так как это бюро было лишь ячейкой в чудовищной сети всевозможных комитетов, комиссий, отделов и подотделов, в его деятельности можно обнаружить всеобщий ин​терес класса, заседающего во всех указанных конторах.

Этот интерес ничем не отличался от интересов властителей во всех предшествующих обществах: поставить в зависимость от себя как можно большее число фаждан; постоянно манифестировать свое присутствие и силу; расширять формальные действия в об​ратной пропорции от умения действовать предметно, ибо убий​ственным для власти является не абсурдность создаваемых ею си​туаций и отношений, а ее отсутствие.

На всеобщий интерес накладывался специфический интерес русской власти, связанный с тем, что русское общество сразу ступило на путь государственного капитализма. Частная капиталистическая собственность была уже подорвана государством. Поэтому запрет на продажу рафинада был проявлением растущих аппетитов русской либерально-монархической власти. Они распространялись на производителей и потребителей одновременно. Обе группы граждан оказывались в зависимости от власти.            

Таким образом, царская Россия была первой капиталистичес​кой страной, в которой формировался властно-собственнический класс. В этом отношении она действительно опередила технико-технологически развитые страны Запада. Россия была также пер​вой страной, которая приобрела опыт бессилия системы власти, казавшейся всесильной. Однако она не смогла подобным опытом воспользоваться на протяжении всего XX в., потому что он объяс​нялся (как либералами, так и марксистами) технико-технологи​ческой отсталостью России. Механицисты всех стран и большин​ства идеологических ориентации до сих пор считают, что соци​альное развитие связано с опережающим развитием техники, а не власти. Этим объясняется популярность в сегодняшней России теории модернизации в ее различных версиях и прочтениях (универсалистские концепции, концепции отсталости, догоняющего развития, сверхразвития и пр.). Все они пренебрегают данным опытом.
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§ 3. Либеральные воры и их политические представители

Кризис охватил не только промышленность, но также и продовольствие. Хотя аграрный сектор России был отсталым, он в то же время был относительно свободным от «орга​низаторской» деятельности, пронизывающей социальную ткань городов. На I мая 1916 г. запасы зерна и муки составляли: 57 159 тыс. пудов в европейской России, 14 422 тыс. пудов в Средней Азии и Сибири, 9079 тыс. пудов на Кавказе, итого во всей импе​рии 80 650 тыс. пудов, или около 1320 тыс. тонн. Только в Пет​роградской губернии находилось 13 768 тыс. пудов запасов хлеба, по этому показателю она была на первом месте в стране. (Послед​ний факт следует особо подчеркнуть, поскольку полгода спустя в том же самом Петрограде вспыхнет настоящий голод при относи​тельном достатке в других губерниях.)

Были ли эти запасы достаточными? Историки отмечают, что зерна в России было больше, чем в других воюющих государствах. После сбора урожая запасы должны были возрасти. Хотя общее производство зерна ввиду военных условий понизилось {мобили​зация крестьян на фронт, уменьшение производства и импорта сельскохозяйственных машин), однако в 1916 г. оно составило 82% производства 1913 г. В 1913 г. было произведено 5,41 млрд. пудов, из которых 648 млн. пудов отправлено на экспорт. В 1916 г. из 4,43 млрд. пудов зерна на экспорт было отправлено лишь 2,7 млн. пудов. В 1913 г. в стране оставалось 4,762 млрд. пудов, а в 1916 г. — 4,427 млрд. пудов зерна[1]. Различие было незначительным, и все же вызвало голод в важнейших городских центрах России в конце 1916 г.

В 1913 г. численность населения Российской империи состав​ляла 170,9 млн. чел. Если предположить, что естественный при​рост населения в 1913-1916 гг. составлял 16,4 на 1000 жителей, то общая численность населения в 1916 г. должна была составить около 179,4 млн. чел. От этой цифры надо отнять 0,9 млн. убитых, а также 12 млн. жителей Польши, земли которой Россия потеряла в начале войны. Остается 166,5 млн. по греби гелей продовольствия. В 1913 г. па одного жителя приходилось 27,864 пуда хлеба, а в 1916 г. — 26,588 пуда. Итак, из-за отсутствия всего около 17 кг хлеба на одного жителя в стране, централизовавшей скупку хлеба
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посредством государственных органов, возникла «катастрофа снаб​жения», «кризис продовольствия», «голод»!

Возникает резонный вопрос: как возможен кризис продоволь​ствия при больших запасах продовольствия? Самое интересное состоит в том, что никакою падения производства хлеба на одно​го жителя фактически не было. В ранее приведенных расчетах не было учтено падение естественного прироста населения ввиду того, что несколько миллионов мужчин находились в армии и на фрон​те. Ясно, что всякая война меняет демографические условия. Но мне неизвестны точные демографические расчеты падения естест​венного прироста населения в годы первой мировой войны в Рос​сии, хотя за годы советской власти такие расчеты уже имеются. Я буду исходить из того, что прирост был ниже 16,4 чел. на 1000 жителей. В частности, для Европы различие между прогнозами естественного прироста населения на 1920 г. и действительной численностью населения составляет 22 млн. человек, из них 8 млн. убитых на фронтах плюс потери мирного населения. Для Европы падение естественного прироста составляет 11-13 млн. Числен​ность населения России в это время равнялась почти половине на​селения Европы, следовательно, падение естественного прироста измеряется 5-6 млн. чел. Предположим, что половина этих потерь уже проявилась к концу 1916 г. Значит, государство, взявшееся за централизацию продовольственного дела, должно было прокормить не 166,5 млн., а примерно 163 млн. чел. Различие между 1913 г. и концом 1916 г. практически исчезает!

Между тем официальная советская историография пренебре​гает этим принципиальным фактом: «Кризис народною хозяйства за годы войны усилил бедствия рабочих, крестьян и других слоев трудящегося населения. У рабочих и служащих падала реальная заработная плата, у крестьян сокращались доходы, у тех и других снижался и без того нищенский жизненный уровень. Голод и ни​щета властно стучались в дом каждого грудящегося»[2]. Подобный пассаж можно считать истинным, но нельзя объяснять ситуацию «ухудшением положения в сельском хозяйстве»[3] ибо его факти​чески не было. Голод, правда, был, если верить докладу петроградского полицмейстера: «Экономическое положение масс хуже страшного. Невозможность купить даже за деньги многие продук-
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ты питания и продукты первой необходимости, трата времени на стояние в очередях за продуктами, рост числа заболеваний из-за недостатка питания привели к тому, что рабочие в своей массе способны к самым диким эксцессам голодного бунта»[4]. Если учесть, что производство хлеба в пересчете на одного жителя фак​тически не изменилось, возникает вопрос: почему возник голод?

Теория политического отчуждения позволяет сформулировать гипотезу, объясняющую это явление. Ответ может быть связан либо с причинами голода, либо с социальной функцией голода в сложив​шейся ситуации.

Что касается причин голода, то этатизация и институционализация экономики вызвали неразбериху и хаос. Росли цены на все, в том числе и на продовольствие. Рост зарплаты не поспевал за ростом цен. Однако нужно обратить внимание еще на один элемент — положение с транспортом. В 1916 г. по сравнению с J9J5 г. производство паровозов упало на 21%, вагонов — на 33%. Одно​временно увеличение потребностей фронта в перевозках привело к троекратному росту числа вагонов на всей сети железных дорог. Из такой ситуации стремились найти выход путем создания еще одной бюрократической конторы: «Создание бюрократического Особого совещания по перевозкам, как и в других областях пра​вительственного регулирования, не улучшило, а скорее запутало дело всякого рода привилегированными «внеочередными» отправ​ками, часто используемыми не по назначению, а в спекулятивных целях. Громадное количество грузов провозилось за взятки, а дру​гие необходимые грузы лежали месяцами на станциях, гнили, рас​хищались»[5]. Транспорт был перефужен, снабжение запаздывало, включая поставки на фронт. Так, в сентябре и октябре 1916 г. на фронт была отправлена лишь половина грузов со снабжением для армии.

Короче говоря, хаос вытекал из того, что государственные дея​тели принимали народнохозяйственные решения. Не некая «сла​бость социальных интеграторов», как полагает А. С. Ахиезер[6], была причиной дезорганизации и голода, а государство. Вначале оно дезорганизовало промышленность, а затем и транспорт. Что касается социальных функций голода, то напомним некото-
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рые факты. К премьер-министру обратилась делегация нижеюрод​ских купцов с жалобой на чрезвычайные трудности при закупках зерна. Уже в начале войны в ожидании повышенных оборотов куп​цы построили специальные мельницы, и вплоть до лета 1916 г. все шло нормально. Летом они решили закупить 10 млн. пудов зерна. Поскольку железная дорога была загружена, они решили перевез​ти зерно водным путем, по Волге. Подготовили 20 пристаней, нашли соответствующее количество пароходов, барж, складов и грузчиков. Однако смогли закупить лишь 100 тыс. пудов зерна. Цент​ральная власть не разрешила им покупать зерно на затоваренных станциях, а только в тех местах, откуда было трудно перевезти к Волге столь офомное количество. В результате все предприятие рухнуло, в начале декабря 1916 г. мельницы остановились из-за отсутствия зерна.

Чтобы накормить Москву, требовалось 7,7 тыс. пудов мяса в день. Вагонов для перевозки не хватало. Премьер-министр посто​янно досаждал министру путей сообщения просьбами предоста​вить вагонный парк. Тот отвечал, что невозможно подвезти ни живой скот, ни мясо из Сибири и Монголии, потому что Трансси​бирская магистраль предназначена для перевозки более важных фузов. В таком же положении находились и другие продоволь​ственные перевозки: «Из Западной Сибири зерно направляется до Челябинска на Урале. В Челябинске его выгружают из вагонов и везут далее гужевым транспортом до станции Полетаеве В Поле​таеве его опять грузят в вагоны и отправляют в западном направ​лении. Само Полетаеве — маленькая станция, неприспособлен​ная к таким операциям. В ней нет пустых вагонов, их надо подво​зить с ближайшей станции. Ближайшей станцией является Челя​бинск. Таким образом, из Челябинска до Полетаева вагоны идут пустыми, а зерно переправляется конным транспортом. Все это может казаться идиотизмом, но дело действительно обстояло так. Запад​ная Сибирь располагала огромными запасами зерна, и в 1914 г. гам осуществлялись государственные закупки с расчетом па то, что после начала войны цены на зерно понизятся. Одновременно был издан запрет частным лицам вывозить продукты сельского хозяй​ства oт Челябинска далее на запад. В 1915 г. оказалось, что цены на зерно не понизились, причем в европейской России урожай превзошел все ожидания и отпала необходимость осуществлять закупки в Сибири. Поэтому было предоставлено поле для частной
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инициативы, но запрет на вывоз хлеба дальше Урала забыли отме​нить. Поэтому все равно вагоны надо было разгружать в Челябин​ске. Но едва перевезенное на конях зерно оказывалось в Полетае​ве, запрет переставал действовать, его можно было везти желез​ной дорогой до Уфы и вообще куда хочешь»[7].

Конечно, каждый из этих и тысячи аналогичных фактов мож​но объяснить обычным российским головотяпством. Однако голо​вотяпство становилось всеобщим способом функционирования экономической системы. Какой процент бессмысленных действий «государственных мужей» можно объяснить их индивидуальной тупостью и другими человеческими качествами? Эмпирических исследований на этот счет пока нет. Поэтому, для объяснения мо​жет использоваться теория бюрократии и политического отчуж​дения. Если такая практика была и остается до сих пор всеобщей, значит, она кому-то служит. Чьи интересы скрывались за кризи​сом продовольствия в России и какой социальной категории был на руку голод в богатой стране?

Нельзя предполагать, что он был выгоден трудящимся массам, поскольку они сами от него страдали. Невозможно также считать, что он был выгоден буржуазии, ибо она сама терпела убытки (как, например, волжские купцы). Помещики и земельные капиталис​ты тоже не были в этом заинтересованы, так как они испытывали трудности со сбытом товаров и охотно поменяли бы их на деньги. Существовал запрет продавать зерно непосредственно на желез​нодорожных станциях, что, в свою очередь, уменьшало запасы со стороны заготовителей зерна. Следовательно, голод был выгоден самой мощной социальной категории России — властителям-соб​ственникам. Почему же голод в городах был ей на руку и как она им воспользовалась? Дня этого присмотримся к ее политическим действиям.

Уже шла речь о том, что в России существовало два слоя внут​ри класса властителей-собственников — государственные бюро​краты и социальные бюрократы, вырастающие главным образом из либеральной буржуазии. Первые были формально подчинены «самодержцу», из-за чего официальные структуры государствен​ного аппарата не подходили для выполнения роли политическою представителя класса властителей-собственников. Он нуждайся в новых структурах.
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 Интересы нового класса выразились в политической програм​ме так называемого Профессией ого блока. Характерно, что он не был коалицией уже существующих партий, а как бы возвышался над ними. К нему принадлежали левая часть октябристов и нацио​налистов, а также многие беспартийные деятели. Программа бло​ка исходила из того, что страна может быть приведена к победе только такой властью, которая отличается силой и непреклонно​стью в действиях. Этими качествами может отличаться власть, опи​рающаяся на доверие всего общества и привлекающая граждан к активному сотрудничеству. Чтобы обрести силу и обеспечить со​трудничество общества i; властью, она должна удовлетворять двум условиям: составить правительство из лиц, пользующихся всеоб​щим доверием, которое бы в согласии с законодательными собра​ниями приступило к реализации определенной программы в са​мое кратчайшее время; произвести решительные перемены в сис​теме управления, так как главной чертой Данной системы являет​ся отсутствие доверия к социальной инициативе. Разумеется, можно предположить, что ухудшение положения на фронте вынудило ли​беральных деятелей, прежде всего октябристов и кадетов, сделать ставку на авторитарную власть, которая смогла бы предотвратить катастрофу. Однако почему Прогрессивный блок тем больше активизровал свою деятельность, чем больше улучшалась ситуация на фронте? Ведь «в конце 1916 г. положение на фронте было вполне удовлетворительным, по политическая атмосфера была хуже, чем когда-либо»[8],

В советской историографии типичной была такая оценка дея​тельности Прогрессивного блока: борьба рабочего класса вынуж​дала буржуазию искать любые средства для улучшения положения; слабеющее государство перестало контролировать ситуацию в стра​не и не давало гарантии удержать систему классового гнета в пользу буржуазии. «Русская буржуазия оставалась cyгy6o монархической и связывала осуществление своих планов с уступками царизма. Буржуазные деятели решительно боролись с революционным дви​жением в стране и полностью одобряли все карательные действия царизма, направленные против рабочего класса и крестьянства и их передового авангарда — большевистской партии»[9]. Современ​ные либералы пишут, что Прогрессивный блок выдвинул ряд требо-
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ваний: «Либералы усилили давление на власть, однако нарастаю​щая дезорганизация общества парализовала всякую конструктив​ную деятельность»18. На самом же деле как раз государство уси​лилось во время войны до такой степени, что ослабило экономику и вызвало хаос, над которым само же потеряло контроль. Если даже пренебречь этим фактом, труднопостижимым с марксистской и либеральной точек зрения, то политическое содержание борьбы рабочего класса не позволяет принять оба толкования. Число по​литических стачек в 1915 г. значительно понизилось по сравне​нию с довоенным периодом. Почему Прогрессивный блок возник не тогда, когда борьба рабочего класса достигла максимума, а лишь тогда, когда она радикально ослабла?

Типичная процедура здравого рассудка, который может сущест​вовать в составе марксистской и либеральной идеологии, состоит в эклектическом связывании двух неудовлетворительных объясне​ний. Война отрицательно коррелировала с рабочим движением. В первый период войны рабочих в массовом порядке посылали на фронт (затем отзывая рабочих военных фабрик и заводов), на фронт были высланы также главные деятели рабочего движения. Следо​вательно, программу Прогрессивного блока невозможно объяснить ни общегосударственными соображениями, ни устарелым соотно​шением классовых сил. Ее надо рассматривать на основе интере​сов, причем не только чисто экономических. Кто, по мнению ав​торов программы, являлся «активным гражданином», обнаружи​вающим «общественную инициативу», и кому взамен за это вер​ховная власть не доверяла? Таким гражданином нельзя считать крестьянина, который регулярно выступал против помещиков и кулаков. (Русские крестьяне на протяжении 1910-1913 гг. поджи​гали 1800 имений ежегодно.) Нельзя считать и чистого капиталиста, пытающегося обогатиться в городе и в деревне. Значит, речь идет об определенном социальном типе — энергичном организаторе, который под патриотическим лозунгом «любви и защиты Родины» хватает в свои руки и подчиняет бюрократическому комплексу все новые ячейки существующих формальных структур и плетет но​вые структуры.

Таким образом, если верить программе Прогрессивного блока, отсутствие доверия к инициативному гражданину образует глав-
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иое свойство царизма. Вот если бы царь выразил доверие такому гражданину, то он тем самым выразил бы доверие всему обществу и на этой основе создал правительство, выражающее интересы таких «социальных деятелей». И правительство будет тем сильнее и непреклоннее, чем в большей степени будут выполнены кон​кретные требования блока;

1.Проведение изменений в составе местной администрации.

2.Ликвидация двоевластия (военного и гражданского) в делах, не связанных непосредственно с военными операциями.

3.Разумная и последовательная политика, не допускающая конфликтов между классами.

А теперь прочтем эти же требования в контексте теории бю​рократии и политического отчуждения.

1.Отправка старых царских чиновников, которые не научились взаимодействовать с нами, на пенсию и замена их нашими местными деятелями.

2.Разделение военных (которыми с лета 1915 г. руководил лично царь как главнокомандующий) и гражданских дел для нас означает: если только военные не будут нам мешать, мы сами возьмем власть в свои руки.                                

3.      Установление новых критериев социальной дифференциации: мы готовы допустить к власти и собственности каждого, кто будет сотрудничать с нами, — чиновника, буржуа или рабочего. Поэтому критерий чистой собственности уходит в прошлое, переплетение власти с собственностью становится наиважнейшим критерием.

Итак, из программы Прогрессивного блока ясно видно, кого он представлял и в ком усматривал помеху. Видна также политичес​кая наивность либеральных представителей нового класса: они обращались к царю с призывом создать правительство, направлен​ное против царя, и согласиться с программой, ликвидирующей остатки сил, на которые опиралась царская камарилья. Правда, русским либералам того времени не хватало только Ленина и вообще сколько-нибудь значительных политиков. Политическое раз​витие Прогрессивного блока нисколько не соответствовало его реальному положению в социальной структуре. Поэтому он не мог непосредственно осуществить Февральскую революцию, зато мог создать ситуацию, которая к ней привела.
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§ 4. Как падала царская корона

Царь терял почву под ногами, а новый класс властителей-собственников все в большей степени подчинял себе общественную жизнь. Он способствовал краху чисто авторитар​ной власти. На основе этой гипотезы можно объяснить внутрен​нюю политику царя в последний период ею царствования.

В исторической литературе принято подчеркивать необычную политическую слепоту царя, не умеющего распознать симптомы собственного падения и делающего все, что могло ускорить этот процесс. Царь не шел ни на какие компромиссы с набирающим силу Прогрессивным блоком. И не назначил на пост премьер-ми​нистра ни одного «нового человека», с которым могла бы согла​ситься Дума. Он постоянно оказывал давление на Думу в целях принятия его кандидатур на данный пост. Их было много, они менялись один за другим. Очередные назначения вызывали все большее сопротивление «либеральных кругов». Но царь не шел им на уступки даже тогда, когда это, казалось бы, свидетельство​вало об отсутствии у него инстинкта самосохранения. Так ли это? Поступал ли цирь рационально в последние месяцы своего цар​ствования?

Одним из распространенных объяснений его поведения явля​ется указание па то, что царь был человеком слабым, подвержен​ным влиянию жены, а на жену влиял Распутин. Этот лапотный религиозный мудрец русского образца поддерживав неуступчивость царя, управлял его кадровой политикой и стимулировал его мо​нархический инстинкт абсолютного властителя-самодержца. Он создал при дворе атмосферу политического декаданса — пресы​щенности, скуки и распутства, над которой доминировала тревога в предчувствии того, что должно произойти. Короче говоря, «тем​ные силы» окружали царя и склоняли его к таким действиям, ко​торые лишь ускорили его падение. Такая версия развивается и в свидетельствах современников, и в исторических исследованиях, и современными романистами тина В. Пикуля.

Действительно, существуют бесспорные факты, свидетельству​ющие о подчинении царя влиянию «темных сил». Царица при вы​боре очередного кандидата на пост главного чиновника часто ссы​лалась на авторитет «друга». Безусловно, царь был человеком ог​раниченным, в этом убеждаю как его дневники, так и переписка. 
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Но поставленный вопрос можно разбить на два подвопроса: если царь был глупым, то поступал ли он рационально, и если царь по​ступал иррационально, то связано ли это с политикой, способству​ющей его же падению?

Объяснение его действий влиянием «темных сил» мало что дает. Надо вначале выяснить, почему Николай II вообще подчинялся таким влияниям. Ссылка на его склонность к оккультизму тоже неудовлетворительна, ибо, несмотря на эту склонность, он сумел назначить на посты Витте и Столыпина — людей в своем роде выдающихся. Лишь в последний период он начал доверять госу​дарственные вопросы явным мошенникам и подлецам. Допустим, что у царя не хватало ума для создания собственных политичес​ких концепций. Но зато вполне хватило ума в свое время назна​чить на посты, связанные с разработкой финансово-промышлен​ной (Витте) и аграрной (Столыпин) политики, людей, обладаю​щих такими концепциями. Тем самым в критической ситуации царь должен был искать личности, равные по рангу последним. Для этого у него вполне хватало ума. Ссылка на личные качества и окруже​ние также не может быть признана удовлетворительной. Возмож​но, его поведение объясняется тем, что на вершине политической власти в России людей подобного ранга уже не было и царю по​просту не из кого было выбирать?

Отметим прежде всего, что политическое влияние Распутина тоже приходится на начало 1916 г. До сего времени оно не выхо​дило за рамки религиозных вопросов. А в 1916 г. военно-промыш​ленный бюрократический комплекс уже господствовал в империи. Поэтому у царя были основания опасаться стремлений нового класса. Они были уже далеко не невинными, как полагают вче​рашние и сегодняшние либералы. Шутка сказать — потребовать разделения военной и фажданской власти в условиях войны! Зна​чит, царь неслучайно сам себя назначил главнокомандующим и предпочитал находиться в Могилеве вопреки протестам своих до​веренных министров. Армия была последней силой, на которую он мог рассчитывать, хотя последующие события показали, что и здесь он просчитался.

Разумеется, царь был слишком глуп для того, чтобы понимать социальную почву и механизмы того, что происходило вокруг. Однако у пего хватило ума видеть политическую пустоту вокруг себя. Идее самодержавия были преданы лишь политики архаичес-
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кого типа, причем их круг все более сужался. Царь вполне пони​мал, что энергичного губернатора, который смог бы, подобно Сто​лыпину, проводить последовательную политическую линию и при этом сохранять самодержавие, в русской провинции уже не было. Практически все столичные и губернские деятели были участни​ками разнообразных «совещаний» и «комитетов», из которых явно или тайно извлекали доходы. Самодержец всероссийский был совершенно чужд этой деятельности. Иначе говоря, у царя хвати​ло ума, чтобы осознать альтернативу: сторонники самодержавия не в состоянии осуществить реформы для его сохранения; сторон​ники реформ не сохранят самодержавие, поскольку подвержены не «темным», а вполне реальным силам, нарастающим и в госу​дарственном, и в общественном аппарате. В момент, когда царь это понял, выбора уже не было. Не было нового Столыпина, ко​торый многое сделал для усиления нового класса, но еще мод при​смотром царя «божьей милостью». И царь тасует на посту главы правительства горемыкипых, штюрмеров, треповых, Голицыных, потому что все остальные были еще хуже. Либеральные черви уже j вовсю пожирали Россию, начали пожирать государственный и общественный аппарат и готовы были действовать в интересах нового класса и на вершине власти. Сожрать царя для них уже не ' представляло никакого труда.

Этим объясняется подверженность царя влиянию Распутина, Царь вынужден был заниматься «министерской чехардой» и без​надежной внутренней политикой потому, что искал для нее рацио​нальные основания. А поскольку таковых не было, нелепые оцен​ки «святого старца» служили «рациональным» основанием ирра​циональной политики. И чем более Распутин демонстрировал свое презрение к человеческому знанию и политическому опыту, тем лучше выполнял свою функцию. Знание и опыт говорили царю, что принимаемые им решения не улучшат ситуацию. От поиска иррациональных оснований собственных действий до выполнения советов «дру|~а» оставался один шаг. Царь был заурядным полити​ком, но все же не идиотом. Следуя подобным советам, он попадал в тупик. И вынужден был осуществлять выбор между плохими и еще худшими альтернативами. В такой ситуации использование его окружением склонности монарха к оккультизму было допол​нительным мотивом рационализации принимаемых решений. Дан​ный мотив укреплял царя в принятой линии поведения. Одним 
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словом, иррациональный мотив укреплял действие мотива рацио​нального — из двух зол он выбирал лучшее.

Кстати, любой на месте Николая II вел бы себя аналогично. Место абсолютного властителя было уже потеряно нарастающими власт​но-собственническими тенденциями, укрепляемыми с обеих сторон царской бюрократией и либеральными общественными деятелями. Эти тенденции помогают ответить еще на один вопрос: кто восполь​зовался голодом масс в сложившейся ситуации?

Благодаря войне названные процессы привели к осени 1916 г. к изоляции чисто авторитарного слоя. Возникающий в их резуль​тате класс еще не имел решительных и дальновидных политичес​ких представителей. И в этом тоже нет никакой новизны: нере​шительность — одно из характерных свойств бюрократии и не за​висит от времени и пространства. Более решительные политики свергли бы царя раньше. А пока «па съездах и заседаниях всякого рода раздавались голоса «снизу», свидетельствующие о потребности действовать в ожидании «решительных шагов». Высказывались мнения, что царское правительство уже не может быть гарантией победы в войне, что Совет министров есть правительство «фаво​ритов, лжецов и шутов», что «нам нужна власть с бичом, а не такая, которая сама находится иод бичом»[1]. Но все эти сентенции еще не становились ясной и определенной программой действий. Ее мог дать только политик.

Новый класс уже контролировал огромный государственный аппарат и значительную часть экономики. Но у него не было ни идеологии, ии программы действий. Существовала лишь специфи​чески русская смесь либеральных идей с акцентами на необходимость сильной власти. Те же самые акценты в России существуют и се-юдня[2]". Здесь тоже нет никакой новизны, если учесть буржуаз​ные и бюрократические элементы нового класса. Вместо программе — гаорадство в адрес правительства и верноподданнические реве​рансы царю. Вместо действий — просьбы о компромиссе. Как сказал бы марксист по этому поводу; на уровне «базиса» сплав был железобетонным, на уровне «надстройки» — эклектическая каша! Охрана и армия подчинялись царю, хотя и номинально. Всякие попытки компромисса ни к чему не привели. Кто же мог свергнут царя?
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Только массы. А они были еще сонными, вялыми и ленивыми. Значит, их надо было пробудить. Наиболее эффективными для этого издавна были кнут и голод. Кнута у нового класса еще не было. Даже те из его членов, кто занимал высокое положение, не имели влияния на полицию, которая давно стала государством в государ​стве. Оставался другой метод — голод. Но как вызвать голод в стране, в которой хлеб производится в достаточном количестве? К счастью нового класса, голод не надо было специально вызы​вать, достаточно было его допустить. Хаос, вытекающий из под​чинения экономики новым господам, возрастал с каждым днем, и на основании действия чисто причинных связей привел к крити​ческому положению. А затем достаточно было энергично не про​тиводействовать данному процессу для того, чтобы трудности со снабжением преобразовались в голод: «Дефицит был как раз уве​личен попытками введения постоянных цен на зерно, поскольку сборщики и перекупщики хлеба скрыли свои запасы в надежде, что цены будут освобождены из-под контроля»[3].

Отсюда не следует, что голод был сознательно и с целью вызван классом властителей-собственников. Если бы у пего были столь же энергичные и решительные политические представители, как партия большевиков, то такая акция могла бы быть осуществлена. Однако из-за своей политической бездарности либералы не смогли плани​ровать состояние голода. Просто спонтанные бессознательные дей​ствия множества заурядных властителей-собственников сами при​вели к хаосу, а затем причинные связи привели к трудностям со снабжением. В результате этих трудностей осенью 1916 г. начало расти стачечное движение и число стачек стало превышать сред​ний годовой уровень. Массы начали волноваться, крушить магази​ны и склады спекулянтов. Под влиянием этих действий политиче​ских представителей властителей-собственников осенило; предо​ставим событиям развиваться своим чередом! Так русские либера​лы предвосхитили методы социального действия большевиков.

Хотя в Петрограде были накоплены самые большие запасы хлеба, здесь голод начал наступать раньше. В октябре 1916 г. под​нялась волна стачек, затем упала и с новой силой вспыхнула в первые два месяца 1917 г. Но Прогрессивный блок оставался спо​коен, несмотря па «возмутительные речи» в Думе. В атмосфере ожидания больших событий и после перерыва Дума собралась
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14 февраля. В это же время вспыхнула стачка 90 тыс. петроград​ских рабочих. Однако Прогрессивный блок не использовал шан​са, хотя и запротестовал против ареста членов рабочей группы при Центральном военно-промышленном комитете. Дебаты в Думе шли как ни в чем не бывало. В Государственном совете, где у блока тоже была сильная поддержка, заседания начались с принятия вер​но; юридического адреса царю, после чего перешли к обсужде​нию мелочей.

Неизвестно, сколько бы длились заседания, если бы кому-то в голову не пришла блестящая идея ввести в Петрограде хлебные карточки. По городу распространился слух о мизерном пайке хле​ба по предполагаемым карточкам. 17 февраля началась стачка рабочих Путиловского завода. Рабочие потребовали поднять нор​му хлеба и принять на работу недавно уволенных товарищей. Поскольку никакого ответа властей не было, 21 февраля началась сидячая забастовка. Стачки распространились по всему городу. 25 февраля царь приказа;! коменданту Петроградского гарнизона стрелять в демонстрантов мосле троекратного предупреждения. На следующий день появились первые убитые, и стачечное движение перешло в уличные разрушения. К демонстрантам стали присо​единяться войска. Начались поджоги полицейских участков и охота на полицейских, демонстранты выпускали заключенных из тюрем. Попытки сопротивления были слабыми.

В докладе петроградского полицмейстера ситуация в стране в декабре 1916 г. описывалась так: «Систематически нарастающая дезорганизация транспорта, невозможно остановить вакханалию мародерства и грабежей в различных сферах торговой, промыш​ленной и общественно-политической жизни страны. Разрозненные и противоречащие друг другу распоряжения представителей цент​ральной и местной администрации. И как следствие всего, о чем шла речь, неравномерное распределение продовольственных про​дуктов и предметов первой необходимости, невообразимый рост дороговизны и отсутствие средств продовольствия у голодающею в настоящее время населения столиц и больших юродских цент​ров»[4]. В этом же рапорте отмечается, что оппозиционные настрое​ния имеют место «...практически во всех слоях общества, не ис​ключая тех, которые в предыдущие годы ничем не выражали сво​его неудовольствия (например, даже в кругах гвардейских офице-
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ров)[5]- Таким образом, работа бюрократического комплекса дала свои результаты, а все недовольство обрушилось на царя.

В ранее опубликованных работах я уже обращал внимание на тесную взаимосвязь бюрократии и политики[6]. В этом контексте деятельность русского либерально-бюрократического комплекса может считаться образцом политической деятельности: вначале он пожирает экономику и приводит ее в состояние разрухи; затем вызванные им же самим следствия перебрасываются на царя как вершину мнимой иерархии; это вызывает гнев и раздражение все​го общества; вершина иерархии падает, и новые властители-соб​ственники моментально занимают освободившиеся должности и посты. Однако подобная деятельность никем не была запланиро​вана. Если воспользоваться гегелевской терминологией, новый класс был пока еще «классом в себе» и не смог создать таких политиков, которые хотя бы частично соответствовали его реаль​ной политической силе. Никто из русских либералов не додумался до такого понимания собственной деятельности. Об этом сви​детельствуют следующие факты.

27 февраля царь депешей из Могилева распустил Государствен​ную думу, в которой доминировал Прогрессивный блок. На засе​даниях Думы раздавалась бесконечная критика в адрес правитель​ства, а «руководители Прогрессивного блока действительно обна-руживали почти истерическое неприятие каждого решения пра​вительства»-[7]. Дума считалась центром «независимого обществен​ного мнения» и была бездарным политическим представителем самого мощною класса. И она разошлась покорно, как стадо ба​ранов. Но рабочие и солдаты хотели знать, кто теперь должен править страной. О большевиках в это время никто еще не слы​шал. Время от времени толпы людей собирались у Таврического дворца с требованием создать новое правительство. В такой ситуа​ции представители нового класса поняли, что речь идет о них, хотя до последней минуты искали компромисса с царем (выдвигались проекты посадить на трон сына царя и установить регентство над ним, затем власть передали брату царя, по он отрекся).

В этой ситуации либерально-бюрократическая политическая бездарь неохотно и с оглядкой вынуждена была вступить во власть. О том свидетельствует полное название правительства, порожден-
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ного Думой, — Комитет членов Государственной думы для вос​становления порядка в столице и организации контактов с лица​ми и учреждениями. Трусость и осмотрительность сохраняется и в названии «Временное правительство». Нет оснований полагать, что в такою рода названиях фиксируется уважение к воле парода, который лишь после созыва Учредительного собрания легитими​зирует постоянное правительство. Названия фиксируют лишь не​решительность и малодушие скрывающихся за ними политиков.

Тем не менее власть перешла к классу людей, которые соеди​нили политический гнет с экономической эксплуатацией. Ему удалось канализировать социальное недовольство на позлащенной вершине системы, которая не имела ничего общего с хаосом и голодом. Вершина была настолько ветхой и гнилой, что достаточ​но было нескольких дней демонстраций для того, чтобы она рух​нула. Политическая традиция нескольких столетий оказалась бес​сильной перед противостоящими интересами внутри государствен​ного аппарата и социальным хаосом, к которому привела сердце​вина данного аппарата. Трусливое поведение политических пред​ставителей нового класса свидетельствует не только об их поли​тической бездарности, но и о скрытом чувстве вины за все проис​шедшее в России на протяжении последних лет. Это подтвержда​ют их попытки до конца держаться за остатки авторитета «само​державия». Подобно Ивану Калиге, они боялись остаться один на одни со своим же народом.

Следовательно, Февральская революция была лишь актом лик​видации чисто авторитарного слоя аппарата власти и какого-либо значительного социального смысла не имела. Ее промежуточный характер доказывает развитие российского общества в рамках государственного капитализма на. протяжении нескольких десят​ков лет. К такой фазе социального развития страны Запада лишь начинают приближаться. При оценке Февральской революции надо учитывать также властно-собственнический синдром, охватываю​щий триста лет существования Московского государства, а также более чем двухсотлетнее развитие государственного феодализма. На протяжении всего этого времени государство кандалами висе​ло на ногах российского общества и тормозило его развитие. То же самое историческое наследство на протяжении нескольких десятилетий существования государственного капитализма превра​тилось в ускоритель социального развития. Связь власти и собствен​ности «протолкнула» Россию через капитализм к социализму.

377

Глава 12. «Самая свободная страна…»


С марта1917 г. Россия вступает в период, над которым клубится идеологический туман. И чем ближе к сегодняшнему дню, тем туман плотнее, тем более актуальными становятся интересы тех социальных классов, групп и сил, которые господствовали в России на протяжении 20 века и продолжают господствовать сегодня. В этом хаосе идей всё более значима доктрина Маркса в ее ленинско-сталинском и современном националистическом толковании лидеров КПРФ и родственных ей политических движений
.В этом нет ничего удивительного. Чем больше действительное развитие России в 20 в. Отклонилось от постулированного, тем в большей степени марксизм в его отечественных толкованиях выполнял чисто идеологическую роль. Суть идеологии состоит в маскировке тех предметов, явлений и тенденций, о которых она пытается говорить.

§ 1. Идеологический туман и всеобщая регламентация экономики и общественной жизни

Клубы идеологии скрывают также действи​тельную сущность Февральской революции как исходного пункта Октябрьского переворота. Накануне Февральской революции вождь меньшевиков Г. В. Плеханов говорил: «Русским рабочим не ну​жен разгром ни России, пи Германии. Мы стоим на почве оборо​ны и самообороны, а не нападения на Германию. В настоящий момент необходимо организовать все живые силы общества и бороться со страшным внутренним врагом — самодержавием. Чтобы достичь обеих целей, необходимо принимать активное учас​тие в деятельности военно-промышленных комитетов. В настоя​щий момент социальная революция не является актуальной. Те​перь власть должна перейти в руки буржуазии. Мы находимся накануне буржуазной революции, и паше отношение к ней долж​но быть сознательным»[1]. Вождь большевиков В. И. Ленин, в свою очередь, сразу после Февральской революции утверждал: «Наша революция является буржуазной, поэтому рабочие должны поддер-

378

живать буржуазию, — говорят Погресовы, Гвоздевы, Чхеидзе, как вчера говорил это Плеханов. Наша революция является буржуаз​ной, — говорим мы, марксисты, — поэтому рабочие должны рас​крывать глаза народу на ложь буржуазных политиканов, должны учить его не верить словам, а надеяться только на собственные силы, на собственную организацию, на объединение и вооруже​ние самого народа»[2]. Обе оценки базируются на одном и том же убеждении, в котором смешиваются факты и ценности: будущая (состоявшаяся) революция будет иметь (имеет) характер буржуаз​ной революции. Это убеждение вытекает из первой догмы лени​низма, которую признавали как социал-демократы, так и либера​лы: царская Россия была отсталой страной с точки зрения уровня социального развития.

Идейная общность указанных ориентации не удивительна. Уди​вительно то, что на протяжении почти столетней полемики между большевиками и социал-демократами они смогли распространить собственный предрассудок о принципиальном различии между ними. На самом деле обе вытекают из марксова исторического материализма, только интерпретируют его по-разному. Меньше​вистская версия по-дарвински подчеркивает роль Объективных Обстоятельств, которые одновременно выступают в качестве фак​та и ценности. Большевистская версия по-фихтеански подчерки​вает роль Действия как факта и ценности. Обе версии вырастают из ограниченности марксовой теории, полагая главной детерминантой социального развития экономику.

В этом отношении обе версии смыкаются с либерализмом в той степени, в которой Материальные Интересы людей рассматрива​ются как основание иерархии фактов и ценностей. Обе версии в одинаковой степени беспомощны перед явлением власти. Мень​шевистская версия трактует власть по либеральным канонам, ис​пользуя модель парламентарной демократии как политический идеал. Большевистская версия либо изберет проблематики влас​ти, либо топит ее в словах. Обе версии не учитывают проблемати​ку политического отчуждения и переплетение власти с собствен​ностью. Однако то же самое относится к либерализму. Наконец, обе версии вытекают из фундаментальной ошибки Маркса — убеж​дения в том, что будущее Социалистическое (Коммунистическое) Общество будет представлять собой очередную обшественно-эко-
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комическую формацию, но обладать абсолютной ценностью. В этом отношении обе версии смыкаются с христианской иерархией цен​ностей и фактов, лишь с тем различием, что достижение Абсо​лютною Состояния Человечества (Рая) мыслится на земле, а не на небе.

Если учесть данные параллели, нет ничего удивительного в том, что концепция отсталости России с точки зрения социально-эко​номического развития и концепция Февральской революции как буржуазной признаются обеими русскими версиями марксизма. В этом отношении русский марксизм опять-таки смыкается с други​ми его национальными толкованиями. Различие между ними ста​новится незначительным: одни говорят, что социализма надо по​дождать под опекой национальной буржуазии; другие утвержда​ют, что социализм надо ускорить и для этого стать во главе масс.

Каков же реальный исторический и политический смысл обе​их версий в реальной ситуации России того времени, которая, подчеркнем еще раз, опережала страны Запада в переплетении власти и собственности? Что означали данные лозунги в 1917 г.?

На эти вопросы можно ответить, фиксируя еще один важный аспект революционных событий: после ликвидации чисто автори​тарного слоя русское государство усилилось. В результате Февраль​ской революции происходило завершение процесса переплетения власти с собственностью, и государство ставило во все большую зависимость от себя ту сферу собственности, которая до недавних пор была самостоятельной. После Февральской революции соци​альная структура господствующих классов России изменилась. В состав класса капиталистов входят властители-собственники и распорядители средств насилия, а также чисто буржуазный слой. И первая задача нового государства заключалась в поглощении чисто буржуазного слоя. Борьба с ним становится одной из глав​ных тенденций развития России между Февралем и Октябрем.

Это утверждение покажется спорным тем, кто поверил в ле​нинский тезис о буржуазной природе Временною правительства. Данный тезис вошел в плоть и кровь официальной советской ис​ториографии, а теперь воспроизводится в либеральных прочтени​ях политической истории революционной России. Поэтому надо поискать аргументы в пользу тезиса об антибуржуазном характере Временного правительства, причем в трудах самих же официаль​ных историков. В этом и состоит исходный вопрос: если считан» 
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Временное правительство буржуазным, то как оно решало свои проблемы?

Одним из оснований экономической политики данного прави​тельства была монополизация сбыта товаров и установление твер​дых цеп. Государственная монополия была распространена не только на хлеб и продовольствие, но и на уголь, нефть, лесомате​риалы, металлические изделия, ткани, кожу, сахар, табак и т. д.: «Принципы монополии предполагалось распространить па другие важнейшие предметы и органы снабжения страны»[3]. Если считать Временное правительство буржуазным, то такая политика кажет​ся весьма удивительной. Ее следствия не заставили себя ждать: едва тог или иной предмет или товар становился государственной мо​нополией, он мгновенно исчезал. А поскольку монополия вводи​лась постепенно, в такой же очереди исчезали товары из магази​нов и складов: «После введения монополии на топливо снабже​ние промышленных предприятий топливом не улучшилось»[4]. При​чины П. И. Лященко объясняет так: «Крупная буржуазия саботи​ровала все мероприятия, невыгодные для нее»[5].

Читатель, усвоивший меньшевистско-большевистскую доктри​ну о буржуазном характере межреволюционного государства, а также тезисы об «экономической базе» и «политической надстрой​ке», может удивиться: разве монополия на топливо, от которого зависит вся промышленность, может быть вредной для крупной буржуазии? Значит, приведенное объяснение является чисто схе​матичным. Но есть и другое, более конкретное: «Фактически... в катастрофе снабжения промышленности металлами, каменным углем, нефтью играло основную роль не сокращение производства, а саботаж предпринимателей — сокрытие ими запасов, нежела​ние реализовать товары по твердым ценам, требование повыше​ния паи и т. п.»[6]. Если использовать традиционную марксистскую схему, то буржуазное государство устанавливает твердые цены для того, чтобы увеличить прибыли буржуазии и усилить эксплуата​цию рабочего класса. В России 1917 г. возникает удивительное явление: промышленники отказываются продавать свои товары по ценам, установленным буржуазным государством, и прячут от него

381

свои запасы. Подобно тому как после Октябрьской революции, установившей рабоче-крестьянскую власть, крестьяне отказывались продавать хлеб по установленным сверху ценам и прятали ею от государства, гак и русские промышленники вынуждены были по​ступать аналогично в отношении государства, «выражающего их интересы»...

Эту аргументацию можно продолжить: «Монополия же и твер​дые цены на промышленные товары вызывали резкое сопротивле​ние со стороны промышленников, которые также не реализовали своих запасов, а удерживали их на складах»[7]. В подобных утверж​дениях фиксируется антибуржуазная экономическая политика бур​жуазного правительства. В другой работе советских историков, в которой тоже указывается, что в результате Февральской револю​ции власть перешла в руки буржуазии, одновременно отмечается: «Главной причиной исчезновения с рынка продуктов ткацкой промышленности было сознательное сокрытие хлопка и текстиль​ных изделий на своих складах банками, монополиями и торговы​ми фирмами. Таким образом они стремились повысить цены, что должно было выражать специфический протест против регулиро​вания государством отношений в ткацкой промышленности. Пос​ле установления Временным правительством 21 апреля 1917 г. монополии на кожевенные изделия ожесточенную борьбу с этой монополией предприняли промышленники, объединенные во Все​российское общество кожевенных заводов, используя различные несообразности и пробелы указа о монополии, которым охваты​валось лишь сырье, а не готовые товары, например сапоги. В ре​зультате борьбы рухнула государственная монополия на кожу. В письме общества к министру торговли и промышленности от 7 декабря 1917 г. утверждалось, что почти весь разветвленный ап​парат неопытных чиновников не смог обеспечить сырьем предприя​тия кожевенной промышленности, а то, что было накоплено в результате их деятельности — значительное количество кожи, не годится для производства. В письме подчеркивалось, что единствен​ным реальным результатом введения монополии является ненуж​ная трата общественных денег и дезорганизация рынка кожевен​ных изделий. В конце письма фабриканты требовали передать Всероссийскому обществу кожевенных заводов все технические операции но доставке сырья на предприятия кожевенной промыш-
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ленности. Попытка введения Временным правительством монопо​лии на изделия из кожи не удалась, тогда как о регулировании распределения готовых изделий не смели даже и подумать»[8].

Аналогичных примеров можно привести сколько угодно из работ, посвященных детальному анализу экономики России дан​ного периода. Эти примеры нельзя объяснить и с помощью клас​сической либеральной схемы: государство может выражать инте​ресы «всего общества», и потому возможны коллизии между бур​жуазией и выражающим ее интересы государством. Указанные явления не являются единичными фактами, а выражают конкрет​ную социальную тенденцию: установление государственной моно​полии на товары того или иного вида уменьшает максимум прибы​ли для определенной категории капиталистов. Чем больше госу​дарство пользуется такой монополией, тем более сильной стано​вится данная тенденция. И только слабость Временного правитель​ства не позволила ему ввести всеобщую государственную монопо​лию на все товары.

Нетрудно усмотреть и некоторую двусмысленность оценок этого явления в трудах официальных советских историков. Они обычно осуждали Временное правительство как буржуазное, по одновре​менно хвалили его, когда оно проводило политику, аналогичную политике Советского государства в отношении экономики: «По​нятно, что снабжение населения непродовольственными, так же как и продовольственными, продуктами не могло быть прочно поставлено без введения государственной монополии и твердых цен па все продукты»[9]0. Тем самым ученые и социальная наука в це​лом поступили так, как ведут себя болельщики определенной ко​манды: когда она атакует, они этот факт одобряют. В этом отно​шении они переносили в социальную науку иерархию ценностей Советского государства, которое боролось с капиталистами и вклю​чило экономическую собственность (принятие экономических от​ношений) в атрибуты советской власти. Действительно, по отно​шению к этой практике контроль сырья без контроля готовых изделий был половинчатой политикой и объяснялся только сла​бостью и фотосоциалистического государства.

Государство, установившееся после Февральской революции, было протосоциалистическим, поскольку оно связывало власть с
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собственностью и стремилось подчинить экономику государствен​ной власти. Временное правительство не только сохранило прежний бю​рократический аппарат регулирования экономики, по и значительно его расширило. После ликвидации разрыва между самодержавны​ми кулисами и действительным соотношением сил в системе «со​вещаний» оно попыталось навести формапьный порядок. Разветв​ленные «совещания» либо были прямо подчинены министерствам, либо из них создавались новые министерства. Сразу после собы​тий Февраля проявилась тенденция к централизации руководства экономической жизнью страны. После периода реорганизации установилась следующая структура. Был созван Экономический совет, задача которого заключалась в выработке общегосударствен​ного хозяйственного плана, охватывающего все хозяйство страны. Главный экономический комитет должен был заняться воплоще​нием в жизнь принципов, выработанных Экономическим советом. Этот комитет рассматривал и принимал решения по вопросам политики цен, общегосударственного плана снабжения, общих принципов распределения сырья, топлива, рабочей силы, прави​тельственных заказов и т. д.

До социалистического планирования было еще далеко, но этот марш шел в его направлении. Поэтому генезис социалистическо​го планирования, как и регулирования экономики в капиталисти​ческих странах XX в. (например, система «планирование — про​граммирование — бюджетирование» или «прогнозирование — пла​нирование — принятие решений») и транснациональных корпо​рациях, не следует искать в гак называемых «контрольных циф​рах», публиковавшихся Госпланом в 1925—1926 гг., и всех осталь​ных действиях Советского государства на этом пути. Попытки планирования народного хозяйства осуществлялись еще до Фев​ральской революции, а после нее они приобрели характер вели​чественною замысла и размаха. Не надо доказывать, что такой замысел с точки зрения действительных результатов, как и вся дея​тельность Временного правительства, не отличался эффективнос​тью. Однако формальные результаты не подлежали дискуссии и использовались для реализации задач, о которых шла речь: «Для всего этого при Главном экономическом комитете было создано беско​нечное число совещаний, комиссий, подкомиссий, в том числе рай​онных комитетов и фабрично-заводских совещаний па местах»[10].
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Но отсюда не следует, что новая сеть институтов была создана для реализации хозяйственного плана. Наоборот, сам замысел плана возник, чтобы было чем заниматься указанной сети. В этом смыс​ле русское общество в период между Февралем и Октябрем было близким к социалистическому. Намерения и идеалы, в которые верили и которые жертвенно пытались реализовать русские люди, в том числе и идеал «свободы», не имели при этом большого зна​чения. Все благие намерения уплетались кошмарной структурой разветвленных и переплетенных между собой институтов. Данное явление было типичным как для социалистического, так и для со​временного русского общества. Идеалы «равенства», «свободы» и «справедливости» были и остаются лишь прикрытием кошмарной действительности. Однако утверждение П. И. Лященко: «Буржуа​зия, добившись власти и получив от царизма в свои руки весь го​сударственно-хозяйственный аппарат, сохранила его почти полнос​тью и, пожалуй, внесла в него еще больше параллелизма, путани​цы, неразберихи»[11], — не следует считать исторической ложью. Это ложь идеологическая, которая ставит на голову действитель​ный социально-исторический процесс. Она скрывает то, что Со​ветское государство было законным наследником Временного пра​вительства, особенно его антибуржуазной политики. Данный факт просто скрывается советским историком отечественной экономи​ки.

Но не меньшую ложь представляют и взгляды либеральных историков. Например, Р. Портал пишет: «В России традиция по​стоянного и дальновидного вмешательства государства в механиз​мы финансирования, производства и распределения лишила запад​ную концепцию промышленного либерализма значительной части ее позитивного содержания»[12]. Если даже с этим согласиться, то возникает вопрос: откуда взялась такая традиция в России и сво​бодны ли от нее современные государства Запада? Из развивае​мой нами концепции вытекает, что данная традиция есть следствие длительной связи собственности и власти в России, но в основа​нии этой связи лежит интерес rex, кто удовлетворяет материаль​ное своекорыстие и политическое властолюбие одновременно. Нельзя считать, что теоретики и практики либерализма совершенно
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свободны от названных качеств и что их взаимосвязь в условиях западной цивилизации может дать что-либо принципиально новое. Не менее ложен тезис Л. Блэка: «Русское государство осущест​вляло роль вдохновителя и реализатора экономического прогрес​са потому, что руководствовалось своими милитаристскими инте​ресами»[13]. В этом высказывании фиксируются следствия, а не при​чины агрессивности Российскою государства. Подобные причи​ны объясняются интересами русской власти в отношениях с соб​ственными 1ражданами. Иначе говоря, идеологическая ложь в оди​наковой степени присуща противоборствующим экономическим и политическим концепциям.

Приведем еще некоторые факты для подтверждения данного вывода. Временное правительство удвоило подоходный налог от представителей имущих классов, увеличило налог на доходы про​мышленных и торговых предприятий, ввело одноразовую дань на всех производителей: «Финансовая олигархия России раскрыла тогда свое истинное лицо — стремление к абсолютному обогаще​нию и достижение максимальных доходов любой ценой. Во главе кампании против новых указов о налогах стала ipynna самых круп​ных империалистических акул — банковые монополии, представляе​мые Комитетом совета съездов представителей акционерных торго​вых банков. В письме к министру финансов от 27 июня 1917 г. Ко​митет указал, что взыскание указанных налогов может иметь для государства и страны непредвиденные последствия»[14].

Дальнейшие события показали, что «акулы» не на шутку рас​сердились па «свое» же правительство. К этому времени они рас​полагали козырной картой — опытом финансового ослабления самою богатого государственного аппарата мира. Огромные госу​дарственные расходы на войну вынудили Временное правитель​ство прибегнуть к займам. Так, для финансирования хлебной мо​нополии оно попыталось занять у частных банков 1,5 млрд руб. Спустя некоторое время консорциум банков понизил квоту займа для Министерства продовольствия до 300 млн руб., а затем вооб​ще отказался от уплаты. Именно в это время был издан указ об обложении имущих классов и увеличении налогов. Поэтому им​периалистические «акулы» потребовали от Временною правитель​ства значительных уступок. Оно пошло на такие уступки и фак-
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 тически ликвидировало хлебную монополию (цены на зерно были подняты на 100%). Тогда консорциум банков согласился предос​тавить заем, но только на сумму 275 млн руб. Однако до конца своего существования Временное правительство не получило из этой суммы ни копейки.

После четырех месяцев давления со стороны финансового ка​питала Временное правительство ослабило свою фискальную по​литику. В октябре 1917 г. налоги на промышленников были умень​шены на 50%, уплата единовременного обложения отсрочена до 1918 г.

В исторических работах, написанных советскими авторами, при анализе подобных действий Временного правительства неизменно чувствуется явное злорадство. Однако историки пока не сделали ничего для эмпирической проверки ленинского тезиса о том, что политику Временного правительства в области промышленности определяли интересы промышленной буржуазии. Впрочем, такое злорадство нетрудно установить и в трудах большевистского вождя. Вот, например, он цитирует выступление министра труда Времен​ного правительства: «Министр Скобелев заявляет, что... государствен​ное хозяйство на краю пропасти. Необходимо вмешательство в хо​зяйственную жизнь во всех ее областях, так как в казначействе нет денег. Нужно улучшить положение трудящихся масс, и для этого необходимо забрать прибыль из касс предпринимателей и банков. (Голос с места: «Каким способом'?») Беспощадным обложением имущества, — отвечает министр труда Скобелев. — Финансовая наука знает этот способ. Нужно увеличить ставки обложения иму​щих классов до 100 процентов прибыли. (Голос с места; «Это зна​чит все»,) К сожалению, — заявляет Скобелев, — разные акцио​нерные предприятия уже раздали акционерам дивиденды, но мы должны поэтому обложить имущие классы прогрессивным индиви​дуальным налогом. Мы еще дальше пойдем, и если капитал хочет сохранить буржуазный способ ведения хозяйства, то пусть работает без процентов, чтобы клиентов не упускать... Мы должны ввести трудовую повинность для п. акционеров, банкиров и заводчиков, у которых настроение вялое вследствие того, что нет стимулов, кото​рые раньше побуждали их работать... Мы должны заставить гг. ак​ционеров подчиниться государству, и для них должна быть повин​ность, трудовая повинность»[15].
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Так говорил министр труда Временного правительства в мае 1917 г. Но Ленин не задал себе вопроса: как может министр бур​жуазного правительства публично высказывать такие предложения и по-прежнему сохранять за собой должность? Он не поставил перед собой этого вопроса и тогда, когда были введены 90-про​центный прогрессивный налог для буржуазии и имущественное обложение имущих классов. Взамен Ленин начал хохотать, как Гаргантюа: «Поменьше обещаний, гражданин Скобелев, поболь​ше деловитости! Поменьше пышных фраз, побольше понимания, как приступить к делу»[16].

Ленина нельзя обвинять за такие заявления, поскольку его смех выполнял определенную социальную функцию в контексте идео​логической полемики в России того времени. Ленин просто реа​лизовал один из принципов политической борьбы: чем ближе твоя программа к программе соперника за власть, тем больше с ним полемизируй. Ленин осознал этот принцип и вначале применил его в отношении Временного правительства, а затем — аграрной программы эсеров. Однако Ленин был политиком, борющимся за власть своей партии над громадной страной. Использование того же принципа в социально-исторических исследованиях ведет к фальсификации социально-исторических процессов. В частности, ленинское определение одной из сторон данного процесса как выразителя интересов другой лишь на том основании, что она не в состоянии выполнить своих постановлений и обещаний в отно​шении другой стороны, направленных прочив нее же, не может быть признано научным ни с исторической, ни с социологичес​кой, ни с иолитолотческой точки зрения. Временное правитель​ство вело регулярную экономическую войну с остатками чистой буржуазии.

§ 2. Политическая ложь и возможность антибюрократических действий

Существуют две основные интерпретации краткого периода в истории России между Февралем и Октябрем. Согласно большевистской интерпретации. Временное правитель​ство выражало интересы буржуазии, включая мелкую (таким об​разом большевики и их идеологические слуги объясняли политику небольшевистких-
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 социалистических партий, поддерживавших Временное правительство, а зачем участвовавших в нем). Соглас​но социал-демократическому толкованию, это был переходный период, в котором все большую роль играли социалистические партии. Вначале в коалиции с либеральными партиями, а затем самостоятельно социалистические партии осуществляли полити​ку частичных изменений. И такая политика спустя длительный период времени неизбежно привела бы к ограничению роли бур​жуазии и Истинному Социализму, если бы не большевистский переворот.

Ложность первой интерпретации уже рассматривалась. Перей​дем ко второй. Что реально означало «двоевластие» в условиях того времени?

Социал-демократическое толкование революционного общества не менее сомнительно, нежели большевистское. Как было пока​зано, класс властителей-собственников с помощью государствен​ного аппарата вначале наносит удар по гражданам-собственникам, обладающим наибольшей экономической мощью. Затем ударам подвергается остальное общество. На этом основании русская власть осуществляла экономическую дифференциацию граждан. Начиная с Ивана Грозного она вела систематическую борьбу с сословием дворян-помещиков. В соответствии с такой тенденци​ей следовало бы ожидать, что Временное правительство вначале расправится с чистой буржуазией и доведет до конца создание тоталитарного общества, а лишь затем обнаружит тенденцию к подчинению всех граждан. Однако осуществление данной программы было невозможным.

Класс русских властителей-собственников вынужден был до​рого заплатить за политическую нерешительность своих руково​дителей. Они бесплодно заседали в Таврическом дворце и не в состоянии были навязать свою волю массам без прикрытия трех​сотлетней традиции Романовых. В тот же день, когда возник ко​митет с типично бюрократическим названием, в том же самом дворце был создан Совет рабочих и крестьянских делегатов. Вслед за ним появляются многочисленные местные советы и становится явной перспектива двоевластия. С формальной точки зрения три дня спустя после появления обоих институтов происходит их об​щее заседание. На нем принимается решение о том, что власть перейдет к правительству, созданному данным комитетом. В цент-
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ральном Совете большинство принадлежит партии эсеров и мень​шевиков. Они не ставят никаких предварительных условий, ибо разделяют убеждение, что происшедшая революция является «бур​жуазной». Сам Совет они рассматривают как opi'aii контроля над правительством и вначале не хотят участвовать в осуществлении власти.

Но партийные деятели — не массы. В местных Советах массы, наоборот, решительно требуют сокращения рабочего дня, повы​шения заработной платы, устранения голода и наведения порядка в стране: «Подобно гигантским стачечным комитетам. Советы выносят постановления для людей на фабриках, железных доро​гах, городских службах и т. д. Депутаты советов были законодате​лями, исполнителями и комиссарами, разделение между законо​дательными и исполнительными функциями было ликвидировано. В конце Февральской революции петроградский Совет стал веду​щим органом восстания. Однако после февральских событий Со​вет не столько руководил революционной волной, сколько плыл вместе с нею»[1].

Так устанавливается система двоевластия. На одной стороне находятся властители-собственники, на другой — массы. Первая воплощается в государственном аппарате, в котором произошли изменения только на вершине, но аппарат начинает поглощать и их. Вторую сторону представляют Советы. Между указанными социальными силами начинает разыгрываться баталия, которая почти на все столетие предрешит судьбу России. Ленин прекрас​но чувствовал силу Советов и государственного аппарата. Однако он ошибался, называя первую социальную силу трудящимися клас​сами, а вторую — имущими. Такая квалификация была ошибоч​ной с познавательной точки зрения, но с политической она стала источником силы большевиков.

Социалисты тоже рассматривали русское общество того вре​мени в марксовых категориях. Несмотря на соглашательство дея​телей социалистических партий в отношении мнимой «буржуазии», возникает опасная ситуация. Продолжает существовать двойствен​ная социальная и политическая структура. Она не только ограни​чивает возможности класса властителе и-собствен пиков, но и спо​собствует тому, что начинает пробуждение народа, который стре​мится добиваться своих прав независимо от намерений вождя.
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Естественно, народ не будет оглядываться на то, что написано в Священном писании для социалистов всех стран. Система местных Советов была выражением социальной инициативы народа, кото​рый искал адекватную политическую форму для гарантирования своих интересов. Однако эта политическая форма выражала уже сложившиеся в России притязания на контроль власти и контроль экономики одновременно. Поэтому класс властителей-собственни​ков вынужден был сделать все, чтобы подавить в зародыше систе​му низовых Советов. Борьба нового класса с классической буржуа​зией с самого начала была переплетена с борьбой против граж​данских масс. Прежде всего буржуазия повела эту борьбу в горо​дах, где социальная активность масс несла с собой наибольшую угрозу дли государства властителей-собственников. Столицы были выражением такой активности.

Вначале класс властителей-собственников стремится устранить различия между действительным соотношением сил в лоне госу​дарственного аппарата и его формальным выражением. Затем он берег в свои руки контроль над силами принуждения и экономи​кой и лишь после этого стремится расширить и углубить господ​ство над своими гражданами. Для этого существуют, как уже под​черкивалось, два основных способа — непосредственное насилие и голод. Тоталитарные стремления государства выражаются прежде всего в первом методе, второй применяется тоща, когда государ​ство стремится к тоталитаризму и в данных целях захватывает в свои руки контроль над экономикой. Лишь после обретения тако​го контроля оно получает возможность применения обоих средств в различных пропорциях.

Государство, возникшее в России после Февральской револю​ции, могло в этих целях пользоваться только экономическими средствами. Прежде всего из-за того, что продолжалась война, концентрирующая подавляющее количество военных сил на фрон​те. Отсюда проистекал не только недостаток сил принуждения внутри страны. Любая война государства со своим народом при ведении войны с внешним врагом могла фатально повлиять на мораль войск, на протяжении трех лет находящихся в окопах. Это, н свою очередь, могло усилить внутреннюю угрозу. Во-вторых, нельзя упрекать массы в том, что они способствовали созданию тоталитарного государству. Однако под влиянием голода в Петро​граде произошла революция, обеспечившая высшие государствен-
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ные должности политическим представителям класса властителей-собственников. Это событие произошло в атмосфере действитель​ной народной революции, под лозунгами «равенства», «свободы» и «демократии». Поэтому властители-собственники не могли мо​ментально преобразовать поверхность политической жизни и ис​пользовать средства насилия. У них оставалось только второе сред​ство.

Урожай 1916 г. давал возможность обеспечить население про​довольствием. Средний урожай за пять предвоенных лет состав​лял 53,9 пуда ржи и 62,3 пуда пшеницы с десятины. В 1916 г. было собрано 60,1 пуда ржи и 71,7 иуда пшеницы с десятины. К 1917г. размеры посевных площадей снизились на 6,7%, по практически прекратился экспорт, а запасы хлеба были значительными: «В Сибири остатки хлеба от урожаев прежних лет оценивались ми​нимально в 145-150 млн. пуд. Северный Кавказ имел громадные избытки хлеба — до 105 млн. пуд.; одна Кубанская область могла прокормить обе столицы и голодающие губернии. Украина имела хлебных излишков до 300 млн. пуд. Все излишки хлеба по произ​водящим губерниям оценивались к 1917 г. цифрой свыше 600 млн. пуд. при потребности в хлебе в недородных и потребляющих гу​берниях до 180 млн. пуд.»[2].

Эту цифру следует запомнить, поскольку политика голода, а затем дефицита станет постоянным элементом социальной действи​тельности нашей страны на протяжении почти всего XX в., неза​висимо от замены трехцветного демократического флага на «серпастый и молоткастый». Во имя такой замены идеолог-экономист П. И. Лященко напоминает: «Но эти излишки хлеба залеживались в амбарах кулаков, торговцев, спекулянтов, помещиков, выжидав​ших повышения цен и не желавших продавать его по твердым ценам. Правительство не хотело прибегать к крутым мерам про​тив помещиков, торговцев, кулаков»[3]. Действительно, десять лет спустя сталинское правительство применило такие меры и подня​ло цены на хлеб. Таким же образом поступило правительство князя Львова, а затем Керенского. Но как поступает государство, когда хочет держать своих граждан в состоянии нищеты для обеспече​ния господства над ним? Оно не поднимает цены, способствуя тому, чтобы хлеб хранился в амбарах, а не вывозился на рынок. Одно-
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временно оно захватывает абсолютный бюрократический контроль над хлебной торговлей, чтобы исключить любые стихийные пото​ки хлеба из амбаров в голодающие города.

Спустя несколько дней после перехода власти в руки нового класса вместо Особого совещания по продовольствию был создан Общегосударственный продовольственный комитет. Эта структу​ра не только сменила название, но и расширила свою компетен​цию. Через две недели был издан закон о хлебной монополии. Статья первая данного закона гласила, что весь хлеб, взятый на учет государством, может быть отчуждаем лишь при посредстве государственных продовольственных органов. Учет производился на основе сведений, которые обязан был подавать каждый владе​лец хлеба об имеющихся у него запасах, количестве десятин по​сева хлеба, едоков и скота. Вводились нормы для удовлетворения личных потребностей и хозяйственных нужд. Остальной хлеб дол​жен был сдаваться продовольственным органам государства в на​значенный срок и по твердой цене. Цены на хлеб устанавливались значительно ниже рыночных. Само собою, возрос государствен​ный аппарат: «Проведение хлебной монополии было поводом к созданию большой сети местных органов, уполномоченных, ин​спекторов, инструкторов и даже агитаторов для разъяснения кре​стьянам значения и необходимости установления хлебной моно​полии»21. Таким образом, если производители хлеба были доста​точно сильны и не подчинялись распоряжениям государственного аппарата, хлеб оставался в их амбарах. Если подчинялись, он пе​рекочевывал в государственные амбары — бесконечные унылые склады «заготзерна» почти у каждой железнодорожной станции, просуществовавшие на всем протяжении советской власти и до сих пор дополняющие унылость русского «демократического» пейза​жа...

Ситуация может показаться шизофренической на основе по​сылки: честное и демократическое правительство думало о том, как прокормить своих подданных. Однако государственные иисусы были прежде всего представителями огромной и возрастающей на протяжении десятков и сотен лет государственной машины, охватывающей сотни тысяч русских людей. Эти люди не были опекунами собственных (раждап и никогда не заботились об «об​щем благе». Их интерес концентрировался и продолжает концен-
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трироваться вокруг двух основных ценностей — Власти и Денег Даже если предположить, что в России были и есть подлинные либералы и демократы, то они зависели и зависят не столько от общественного мнения, сколько от аккумулированных стремлений сотен тысяч носителей данных ценностей, которые к тому же во все времена претендовали па универсальность. Если освободиться от иллюзий, подлинные либералы и демократы (их наличия в моем народе никогда нельзя отрицать!) вынуждены были поступать на​перекор собственным убеждениям, считаясь со стремлениями дер​жавных «зверей алчных и пиявиц ненасытных».

Предательство социализма как ценности в пользу социализма как необходимости началось еще до большевиков и советской власти. Русский государственный аппарат всегда претендовал на звание носителя этой «необходимости». Если посмотреть па ситуа​цию без идеалистических иллюзий, то продовольственная полити​ка Временного правительства была направлена против всех граж​дан. В первую очередь она ударила по городским трудящимся. Снабжение юродов хлебом с мая до августа 1917 г. уменьшилось почти в три раза. Уже в апреле 1917 г. население Петрограда, чтобы купить хлеб по карточкам, вынуждено было занимать очередь с вечера. Такая политика ударила по буржуазии и купечеству: «В деле буржуазного саботажа хлебной монополии впереди шли са​мые крупные торговые банки, прежде всего банковые монополии Петрограда, не хотевшие отказаться от торговли хлебом как до​ходной сферы действия капитала»[4]. Она также затрагивала инте​ресы земельных капиталистов и крестьян.

Кому же служила такая политика? Только классу властителей-собственников. Будучи не в состоянии пользоваться действитель​ным кнутом для подчинения граждан, они применили к русскому народу кнут голода. Этот тезис может вызвать полемику со сторо​ны тех сторонников идеалов Социализма и противников больше​визма, а также отечественных певцов Свободы, которые рассмат​ривают восемь месяцев в истории России между самодержавием и большевизмом как потерянный рай. Логика подобных рассуж​дений проста: если бы большевики дали шанс социалистическим партиям, был бы построен настоящий социализм! На мой взгляд, если бы такой шанс был им предоставлен, результат был бы при​мерно тот же. История не зависит от того, в какие идеологичес-
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кие одежды наряжают ее реальную форму. Тем не менее можно рассмотреть альтернативные объяснения указанного периода, хотя бы из уважения к намерениям, скрывающимся за данными иллю​зиями. Речь идет прежде всего о современных коммунистах, пола​гающих, что «в своей сущности «русская идея» есть глубоко со​циалистическая»[5], а русская держава по-прежнему является но​сителем «социалистического выбора». По сути дела, ту же кон​цепцию «сильного социального государства» разделяют сторонники режима, установившегося в России после ав1уста 1991 г.[6], с той лишь разницей, что оно выступает носителем «свободы» и «про​гресса», не говоря уже об остальных ценностях.

Почему государство в случае продовольственных трудностей берет всегда снабжение в свои руки — чтобы ликвидировать воз​никшие трудности или использовать их как способ дальнейшего подчинения граждан? Дня государства трудности с продовольствием создают возможность централизованных органов по распределе​нию. В этом отношении данные трудности можно сравнить с от​крытием новых источников сырья для капиталистов, которые все​гда используются для их дополнительного и быстрого обогащения. Когда капиталисты открывают залежи нефти или золота, они ис​пользуют их для удовлетворения собственной корысти. Если в обществе возникает голод, государство создает дополнительную организационную структуру. Можно ли полагать, что данная струк​тура создается исключительно по мотивам «служения обществу»? Можно, если среди граждан есть настолько сильная категория граждан, что не только они зависят от государства, но и государство зависит от них.

Например, можно ли себе представить создание чрезвычайных органов по продовольствию в Англии во время первой мировой войны? А ведь в Англии были значительно большие трудности по снабжению населения продовольствием (до войны большинство продовольственных продуктов импортировалось), нежели в России. Однако Англия применила совсем другие средства. Были введены так называемые гарантированные цены: продажная цепа продуктов для потребителей устанавливалась ниже, зато государства 
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продажа продовольственных и промышленных товаров оставались для него рентабельными. Но и такое государство нельзя считать «хорошим» в том смысле, что оно руководствуется мотивом забо​ты о гражданах. Просто так поступает государство, зависимое от крупной собственности. В России само государство было крупным собственником и всегда хотело оставаться исключительным. И оно применило чрезвычайные средства, хотя им руководили люди с демократическими убеждениями в период с февраля по октябрь 1917 г. Значит, не различие политических убеждений британского и российского правительства определило отличие их продоволь​ственной политики. Оно предопределялось позициями государ​ственных аппаратов обеих стран.

Сторонники применения чрезвычайных продовольственных методов обычно указывают на невозможность использования иных мер в условиях войны и революции. Прежде всего подчеркивают​ся трудности с подвозом, из-за чего на транспорт перекладывает​ся ответственность за голод. Однако голодала не вся страна, а только города. Чем больше было политическое значение города, тем боль​ше был голод. На первом месте стоял Петроград. Примерно за полгода до Февральской революции в Петрограде, как уже отме​чалось, были самые большие хлебные запасы. Присмотримся к аргументу «транспортных трудностей» на примере Петрограда.

До революции столица потребляла 37,6 млн. пудов хлеба в год, что требовало 95 вагонов ежедневно. В 1916 г. на всей сети рос​сийских железных дорог находилось 91,5 тыс. вагонов ежедневно. Следовательно, для снабжения Петрограда требовалось 0,1 всего вагонного парка. Кроме того, для снабжения хлебом центра стра​ны использовался водный транспорт. Ранее указывалось, что одна организация частных купцов была в состоянии осуществить до​ставку 10 млн. пудов хлеба. Государство, если бы оно действитель​но заботилось о своих гражданах, предназначило бы часть средств для увеличения пропускной способности Волги, а не для органи​зации административной продовольственной машины.

А каковы были финансовые возможности державы? Вследствие расходов на войну (они возросли с 16,3 млн. руб. в 1914 г. до 55,6 млн. руб. в день в 1917 г. ) вырос государственный долг. Это по​влияло на отношения государства с частным капиталом в том смыс​ле, что верховный эксплуататор не смог подчинить себе средних и мелких эксплуататоров. Но на снабжение продовольствием это 
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влияло не больше, чем на снабжение всей армии мундирами. В своей внутренней финансовой политике государство расплачива​лось с долгами ростом эмиссии денег (табл. 15).

Таблица 15

	Дата
	Банкноты в обращении, млн. руб.
	Государственные запасы золота, млн. руб.

	 
	 
	В стране
	За границей

	23.VII. 1914
	1895
	1603
	116

	1.1.1915
	3030
	1558
	170

	1.1.1916
	5622
	1613
	648

	1.1.1917
	9097
	1474
	2149

	23. X. 1917
	18 917
	1292
	2308


Таким образом, среднемесячная эмиссия банкнотов возросла с 216 млн. руб. в 1915 г. до 982 млн. руб. в 1917 г. Так государство покрывало внутренние расходы на военные закупки, что обусло​вило падение стоимости рубля. Стоимость одной из самых устой​чивых ранее валют мира упала в октябре 1917 г. до 10 царских копеек. Но более интересно другое: если государство могло уве​личить эмиссию рубля для уплаты производителям военных мун​диров, то оно могло поступить таким же образом по отношению к производителям хлеба. Безусловно, в результате курс рубля упал бы еще больше и производители хлеба требовали бы все больше бумажных денег. Однако ни производители мундиров, ни произ​водители хлеба не требовали уплаты золотом, тем более что об​мен рубля на золото прекратился в начале войны. Если считать государство «опекуном» общества и если оно действительно за​интересовано в снабжении населения продовольствием, то к хле​бу должно быть отношение особое, по крайней мере более серь​езное, чем к производству мундиров. Если же государство заинте​ресовано в принуждении граждан тратить время на поиск средств питания, то оно всегда следит за тем, чтобы их не было слишком много.

В* России, как уже говорилось, структура власти была совер​шенно самостоятельная в отношении общества и государства. Эта власть всегда стремилась разбить целостность гражданского общест​ва. В данном случае она использовала голод, притом не ограничи-
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лась хлебной монополией. И каждый раз повторялось одно и то же: едва государство вводило монополию на тот или иной про​дукт, он моментально исчезал с рынка. Государство, как обычно, создавало новую институциональную сеть для «борьбы со злоупо​треблениями». Оно упорствовало в том, чтобы испортить снабже​ние населения.

Из этого революционно-демократическая власть извлекла двой​ную выгоду: ослабляла буржуазию, постоянно лишая ее новых источников дохода, и раскалывала массы, спонтанно создавшие сеть советских органов для контроля за властителям и собствен​никами и образующие для них угрозу в захвате полного контроля над обществом после Февральской революции. Накопление и со​крытие на складах продовольствия было единственно возможной реакцией буржуазии на расширение сферы государственной мо​нополии. Это ударило по городскому населению. Именно этого и добивался класс властителей-собственников. Массы должны были тратить все свое время на поиск хлеба, топлива, керосина, одеж​ды. В таком состоянии они не могли генерировать то количество социальной инициативы, которое необходимо для того, чтобы народ превратился в постоянную угрозу для централизованной бюрокра​тической иерархии. Эту возможность новая власть удачно блоки​ровала.
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§ 3. Консервация аграрных отношений и расширение социальной базы революционной власти

Власть, называвшая себя «революционно-демократической», вела упорную экономическую войну с буржуа​зией и городским населением. Поэтому она была заинтересована в сохранении статус-кво в деревне до тех пор, пока не расправит​ся с буржуазией и рабочим классом. В этом заключалась принци​пиальная линия политики революционного государства в деревне. Однако в деревне уже сформировалась определенная социальная структура — безземельные (малоземельные) бедняки и помещи​ки. Правительство стремилось нейтрализовать деревню за счет поддержки сложившихся аграрных отношений и существующего в деревне социального неравенства.

Временное правительство откладывало земельную реформу, используя обычные дипломатические приемы, которые в больше-
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вистской прессе назывались «уловками» и «увертками». Здесь большевики были правы. Уже 9 марта 1917 г. правительство изда​ло декрет об уголовной ответственности за захват крестьянами помещичьих земель. Но только 21 апреля было выпущено распо​ряжение о создании сети комиссий, подготавливающих материа​лы для будущей реформы. Осуществление такой реформы возла​галось на Учредительное собрание, сроки выборов в которое не были определены. Но в это время всякие изменения в деревне были запрещены, причем не только акты стихийного присвоения земли бедняками, но и решения крестьянских организаций, направлен​ные на изменения существующего положения вещей.

Например, в июне 1917 г, в Самаре собрался 2-й губернский Крестьянский съезд, выработавший резолюцию о передаче всех земель и инвентаря помещиков в распоряжение сельских комите​тов. Хотя эти комитеты были признаны Временным правительством, резолюция была аннулирована. То же самое произошло и с резо​люцией съезда в Симбирске. Местные органы государственной власти не просто карали арестом за захват помещичьих земель. Они даже противодействовали контролю со стороны сельских комитетов за фондами платы за землю и описями имущества по​мещичьих имений. Между тем число крестьянских выступлений росло в связи с ослаблением государства в результате внешней и внутренней войн, которые оно вело одновременно. Гражданская война со своим народом велась правительством задолго до ее офи​циального объявления. Несмотря на все обещания и декларации, его политика была совершенно определенной — сохранить отно​шения собственности в деревне. Об этом свидетельствует статис​тика применения войск для подавления крестьянских выступле​ний. Если в марте-июне 1917 г. таких случаев было 17, в июле-августе — 39, то в сентябре-октябре их уже было 105. Осенью 1917 г. министр внутренних дел направляет письмо военному ми​нистру, в котором требует создать специальные эскадроны кава​лерии и разместить их в стратегических пунктах всех губерний для подавления крестьянских движений. Революционно-демокра​тическая власть вела войну с народом для того, чтобы будущее Уч​редительное собрание могло решить аграрный вопрос с соблюде​нием соответствующих процедур. Следовательно, государство, ус​тановившееся в результате Февральской революции, не было го​сударством русского народа.
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Оно не было ни государством трудящихся, ни государством имущих классов. Обе интерпретации Февральской революции (со​циал-демократическая и большевистская) ошибочны. Они стро​ятся на одной и той же альтернативе: либо Временное прави​тельство выражало интересы буржуазии и помещиков, либо еще более долговременные интересы пролетариата города и деревни. Эта альтернатива базируется на экономическом детерминизме. Ис​пользуя данную схему, сторонники обеих интерпретаций упус​кают из виду специфику русской власти и все факторы, накоп​ленные за время ее длительного развития. Если перефразировать Г. Ласуэлла, то основной вопрос этой власти и политики заклю​чается в следующем; сколько кто может и почему? Вопрос, у кого сколько денег и откуда он их берет, потерял смысл в России на рубеже XIX-XX вв.

Ласуэлловская формула политики «Кто, когда, где и сколько получает денег» является синтезом классического либерального подхода к политике и экономической версии марксова истори​ческого материализма и потому не может быть применена к ана​лизу российского общества, власти и политики. Существует и уз​кий смысл понятия политики, связанный с организацией самой власти (современные системные, ресурсные и реляционистские теории власти именно на нем базируются). Можно ли его при​менить к анализу российского общества между Февралем и Ок​тябрем?

Большевистская и социал-демократическая интерпретации марксизма сводятся к оценке Февральской революции как буржу​азной. Если бы эта оценка была истинной, то следовало бы ожи​дать, что буржуазия, стремящаяся укрепить свое политическое положение вслед за изменением ее экономического положения, прежде всего осуществит кардинальные изменения в аппарате влас​ти. На место старых чиновничьих кадров, выражающих интерес помещиков, она должна была бы поставить новые кадры, выража​ющие интерес русских «мешков с деньгами». Однако русская бур​жуазия на этот шаг не пошла. Она сохранила все центральные. губернские и местные властные институты. Единственное измене​ние состояло в том, что функции 1уберпаторов и полицмейстеров в губерниях и уездах были переданы губернским и уездным руко​водителям земства. Но в том же самом распоряжении от 4 марта, вводившем данные изменения, указывалось на необходимость со-

400

хранения всего прежнего административного механизма. Правда, на уровне низших (сельских) органов власти, несмотря на такое распоряжение, происходили большие изменения. Но связаны они были с тем, что крестьяне просто разгоняли волостные управы во главе со старостами. Март стал месяцем широких крестьянских движений. Вместо волостных управ деревня создавала комитеты. Временное правительство вынуждено было их признать, поставив во главе комиссара и подчинив административной структуре госу​дарства указом от 19 марта.

Факт сохранения царской государственной администрации после Февральской революции (по сути дела, аналогичные события имели место после августа 1991 г. в России, хотя их набор и структура были несколько иными) является принципиальным, поскольку он противостоит как большевистской, так и социал-демократической версиям Февральской революции. Сама революция, которая ква​лифицируется как «буржуазная», была осуществлена в интересах аппарата. Властно-административный аппарат государства вклю​чил в себя все структуры, возникшие независимо от него в резуль​тате низовой инициативы масс. Активизация масс была той це​ной, которую аппарат заплатил за неспособность своих руководи​телей к решительной расправе с царским режимом. Системати​чески применяя политику недостаточного снабжения продоволь​ствием, аппарат смог ослабить социальную инициативу масс, пе​ререзать живые корни системы Советов. Одновременно он попы​тался поглотить данную систему. Таким образом, оптимальная стратегия «революционно-демократического» аппарата власти реконструируется без труда: отрезать систему Советов от народных масс; втянуть в бюрократический процесс управления стра​ной деятелей, которые заседают в Советах. Речь идет об эсеров​ских и меньшевистских деятелях, так как влияние большевиков в Советах весной 1917 г. было ничтожным.

Однако вовлечение ведущих деятелей социалистических партий в управление страной было возможно лишь при условии, что ап​парат данных партий получит от этого определенную выгоду. Тем более что Временное правительство признавалось ими буржуаз​ным, а значит, идеологически чуждым. Иначе руководители таких партий узнали бы не от Ленина, что они изменили идеалам соци​ализма, а от своих товарищей по партии. Но в этой сфере уже существовали определенные традиции. Еще при царизме партия
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меньшевиков принимала участие в создании групп рабочих при военно-промышленных комитетах. Следовательно, процесс пере​плетения части бюрократического аппарата, части буржуазии и части деятелей рабочих партий начался задолго до Февральской революции. Таким образом, класс властителей-собственников имел в своем распоряжении власти о-бюрократии ее кую, буржуазную и социалистическую составляющие части. Последняя часть была незначительной, ибо вопрос сотрудничества был весьма щекотли​вым и вызывал острое политическое размежевание. Эти события и процессы происходили еще до Февраля,

После Февраля рядовой партийный деятель мог уже рассчиты​вать на значительно большие дивиденды от участия в аппарате власти. А поскольку инкорпорация партий была на руку аппара​ту, постольку Временное правительство спустя непродолжитель​ное время стало коалиционным. Раковые клетки разветвленной организационной структуры начали абсорбировать кадры социа​листических партий. Обычный партийный деятель входил в гото​вую, существующую десятки и сотни лет социальную и полити​ческую структуру. В подобной ситуации он мог к ней только при​спосабливаться. Те, кто не смог этого сделать, стали ядром буду​щего раскола в собственных партиях.

Эсеры па протяжении нескольких лет действовали с оружием в руках против царского режима во имя идеи социализации зем​ли. Теперь они были поставлены перед выбором: либо приспосо​биться к политике властной иерархии, явно направленной против сельской бедноты, либо согласиться с утратой политической роли, отягченной к тому же обвинением в нарушении партийной дис​циплины. В большинстве случаев они выбирали то, что им каза​лось третьим решением, — веру в правительственные декларации по созыву будущего Учредительного собрания. Однако эта вера лишь маскировала выбор первого члена альтернативы — приспо​собление к аппарату властителей-собственников. Когда осенью 1917 г. карательные экспедиции правительственных войск и арес​ты сельских деятелей развеяли иллюзии тех эсеров, которые еще верили в народнические идеалы, в партии произошел раскол. Ле​вые эсеры требовали социализации земли, ликвидации всяких за​претов деятельности землеустроительных комитетов и уважения к низовой инициативе крестьянства. Эта часть партии не адаптиро​валась к властно-бюрократическому комплексу. 
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Система Советов была поглощена фактически структурой влас​ти. Та же судьба постигла институциональную систему, формиро​вавшуюся в деревне. После Февраля по инициативе масс начали возникать различные комитеты: гражданские, народные, обществен​ной безопасности, революционные и т. д. Несмотря на различные названия, они обладали двумя опасными для нового режима свой​ствами — были от него независимыми и пользовались действи​тельной поддержкой масс. Они создавши! сельские сходы, выпол​няли их решения, организовывали местную милицию и вследствие этого представляли определенную сферу реальной власти. Потому властители-собственники решили их ликвидировать. Первым ша​гом на этом пути была их унификация. Решением правительства от 19 марта 1917 г. были образованы волостные, уездные и губернские комитеты. Первые были действительными организациями крестьянства. На уровне уезда участие крестьянства было уже ог​раниченным. На губернском уровне решающее влияние на них оказывали военно-промышленные комитеты, думы и земства.

Следующий шаг заключался в подчинении новых органов уп​равления деревней центральной власти. Согласно циркуляру от 1 апреля единственным носителем правительственной власти в гу​бернии определялся губернский комиссар, а в уезде — уездный. Тем самым уездные комиссары назначались центральным прави​тельством из лиц, указанных губернским комиссаром или уездны​ми комитетами. Губернский комиссар имел право также назначать заместителей уездного комиссара, а также ходатайствовать перед правительством о снятии самого комиссара. 21 апреля были соз​даны главный и местные земельные комитеты — губернские, уезд​ные и волостные. Они подчинялись Министерству земледелия и обязывались проводить политику правительства в деревне, в том числе собирать материалы для проведения земельной реформы.

В этих атаках прослеживается совершенно определенная бю​рократическая тенденция ограничить и подчинить организацион​ную стихию, которая проявилась в деревне после Февральской революции. В тех случаях, когда низшие органы, избранные кресть​янами, не подчинялись политике правительства, оно не останав​ливалось перед арестами членов волостных комитетов. Аресты сопровождались стремлением обойти низовые звенья действительно революционной власти путем создания новых бюрократических opianoB управления деревней.
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Поглощение аппарата социалистических партий иерархией власти нисколько не меняло принципов деятельности последней, зато повлекло ряд последствий и для самих партий, и для власти. Бюрократизация социалистических деятелей повлияла на програм​му данных партий. В наибольшей степени это отразилось на аг​рарной программе партии социалистов-революционеров. Программа базировалась на концепции социализации земли, связанной с тра​дицией сельской общины в России: земля не принадлежит нико​му, а право пользоваться ею дается только земледельческим тру​дом. Аграрная профамма эсеров противостояла идее национали​зации земли — перехода ее в руки государства. Земля должна перейти без выкупа в руки органов общественного самоуправле​ния, в руках государства остаются только полезные ископаемые. Партия поддерживала также традиционную борьбу крестьян с помещиками, включая захваты земли без всяких распоряжений сверху.

Бюрократизация партии привела к полному изменению аграр​ной программы. 21 мая вождь партии В. М. Чернов, выступая уже в качестве министра земледелия, говорил: «Раньше нас связывал лозунг борьбы с помещиками. Теперь лозунг заменяется новым принципом — принципом активного и творческого порядка. По​этому ближайшая задача партии заключается в интенсивной орга​низаторской деятельности, начиная с земельных комитетов сель​ских, волостных, губернских до Центрального, Главного земель​ного комитета»[1]. Ревизия аграрной программы сразу была заме​чена левыми эсерами: «Ранее нашей опорой была реальная борь​ба с помещиками за землю, теперь мы призываем крестьян, чтобы они организовывались. Этого недостаточно, надо взять в строгие организационные рамки процесс захвата крестьянами помещичь​их земель»[2]. Предоставление решения вопроса о земле земельным комитетам, созданным Временным правительством, означало от​каз от лозунга социализации земли, тем более что комитеты должны были поддерживать статус-кво в деревне, а не руководить захва​том помещичьих земель. Это привело к тому, что партия социали​стов-революционеров как главный руководитель Министерства земледелия одобрила аресты членов комитетов, на которых она
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же возлагала обязанность эффективного функционирования зем​леделия. Конечно, некоторые действия Временное правительства мо​гут быть объяснены потребностью охраны социального порядка от анархии, угроза которой всегда содержится в любом массовом социальном движении, особенно таком, которое не останавлива​ется перед насилием. Возможно, данной опасностью может быть обоснована даже необходимость применения государственного насилия. Но этим нельзя объяснить отказ эсеров от реализации собственной аграрной программы. К тому же данная партия, по мнению российской деревни, была правящей, поскольку посты премьера и министра земледелия принадлежали ее членам. В этом смысле обвинение большевиками эсеров в социал-предательстве имело определенные основания. Эсеры первыми из партий трудо​вого народа предпочли дворцы хижинам. Политика данной партии после вхождения в правительство вошла в явное противоречие с ее исходным радикализмом как наследством народничества, а также с декларациями самих вождей. В. М. Чернов, в частности, гаворил: «В сфере духа, в сфере чистого мышления нет места компро​миссам. Умы и сердца могут быть движимы только идеей, которая бесстрашно стремится к своим логическим выводам»[3].

Итак, социалистические партии первыми осуществили ревизию программных требований в обмен на включение в аппарат власти. Их ответственность за состояние русского общества в период с февраля по октябрь 1917 г. значительно выше, чем кажется на пер​вый взгляд. Хотя в России существовало фактическое двоевлас​тие, ведущая роль в Советах принадлежала социалистам. То же относится к профсоюзам. Например, на съездах Викжеля почти все делегаты были эсерами, меньшевиками или другими умерен​ными социалистами. Разумеется, никто не назначал цену и не тор-говат местами в правительстве в обмен на изменение партийных программ. тот торг был социальным процессом, а не сознатель​ным и намеренным актом. Ревизия социальных программ была след​ствием бюрократизации социалистических партий — вхождения их кадров в структуры власти. Идея борьбы с помещиками не могла быть использована для рационализации поведения политиков как членов аппарата власти. Постоянство и преемственность такого ап​парата требовали нейтрализации деревни и сохранения статус-кво,
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а значит, сохранения имущественною и социального доминиро​вания помещиков.Эсеровские политики уже не могли ссылаться на благородные традиции партии, поставляющей на протяжении десятков лет ос​новной контингент царских казематов, ссылок и каторг, во имя «Земли и воли» для крестьян. Теперь эсеры становились соратни​ками не террористов, а канцеляристов, для которых идея «поряд​ка» всегда была главной ценностью. И эсеровские политики вы​двигают идею «активного и творческого порядка» для того, чтобы взять деревню в бюрократические рукавицы. В результате идея социализма подвергается такому толкованию, которое обосновы​вает и рационализирует тоталитарную деятельность — одновре​менный контроль политической и экономической практики общест​ва. Правда, этот контроль еще не является чисто социалистичес​ким в реальном смысле слова, ибо духовная практика людей пока еще не находится под присмотром класса властителей-собствен​ников. Так что существенный элемент реального социализма пока отсутствует. Но социалистическая идеология уже не представляет угрозы для класса властителей-собственников.

Таким образом, в России 1917 г. не было социальной силы, ко​торая была бы в состоянии противостоять классу властителей-соб​ственников и изменить основной принцип организации русского общества — принцип связи политической и экономической влас​ти, или власти и собственности. Это не значит, что людей, соеди​няющих в своих руках политическую и экономическую власть, не​возможно было устранить из русского общества. Сохранение социальной структуры не тождественно сохранению людей, запол​няющих ключевую ячейку в данной структуре. Изменение кабине​та не означает изменения политической системы, а изменение персонального состава господствующего класса не свидетельству​ет об изменении социальной системы, если сохраняются прежние социальные отношения. А воспроизводство социальных отноше​ний зависит от ступени развития общества, которая определяется взаимосвязью материальных средств и человеческих интересов. Такая взаимосвязь нисколько не зависит от субъективных намере​ний действующих людей. Поэтому значение Февральской револю​ции в истории России было не больше, чем значение смены одно​го королевского двора другим в истории любой иной страны.
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Глава 13. Предмет столетних разговоров


Февральская революция была поворотным пунктом на пути к реальному социализму. К нему привели не менее мощные социальные силы, чем большевики. Февральская революция обеспечила для России поворот на путь Ивана Грозного. Теперь страна стала на этот путь уверенно и прошагала по нему намного дальше перспектив, предвосхищенных несколько столетий тому назад опричниной. Современные опричники захватили не только землю, заводы и учреждения, но и средства массовой информации. В этом историческом процессе роль Октябрской революции была ничтожной, хотя она порадила, пожалуй, наибольшее число политических и идеологических  мифов 20 столетия. Значит, все большее число людей было и остается в них заинтересовано. Октябрская революция обеспечила марш в том же направлении для людей, прикрывающихся несколько иными идеологическими и политическими лозунгами. Но для исследователя социально-исторических процессов, включая политические, не имеет значения смена бело-сине-красного флага на красный, а затем опять на трёхцветный с двухглавым орлом в придачу, если поход происходит в том-же самом порядке и направлении.


Однако идеологическое значение Октябрьской революции было огромным, причём не только в социалистических странах. К примеру, один из современных либералов пишет о русской буржуазии: «Она стала лицом к лицу перед центральной дилеммой либерализма – дилеммой достижения сложных, специфически западных целей в нелиберальном, неразвитом обществе. Имела ли она какой либо другой выбор, кроме смягчения нелиберального правительства и ниспровержения его нелиберальными средствами?»
 Сам вопрос свидетельствует, что центральный для российской истории процесс связи власти с собственностью просто обходится. Следовательно, в подавляющем большинстве современные либералы находятся во власти официальной идеологии Советского государства, если речь идет о понимании октябрьской революции. Смысл идеологической доктрины этой страны состоял в том, что октябрьская революция рассматривалась как начало новой социально-экономической формации, независимо от оценок данного факта. Если либералы до сих пор льют слёзы над датой 25 октября 1917 г., то они тоже выражают идеологию большевистского движения, лишь меняя знак «плюс» на «минус». Поэтому надо показать, что здесь вообще нет предмета для научной дискуссии.

§ 1. Одна или две революции?

В предыдущей главе было показано, что Временное правительство по сути дела реализовало программу большевиков. А замыслы, которые оно по ряду обстоятельств реализо​вать не успело, были еще более большевистскими. На это обратил внимание сам Ленин, хотя нетрудно понять, что такое совпадение не было выгодно для РСДРП(б). Посмотрим на основное содержа​ние резолюции экономического отдела исполнительного комите​та Совета рабочих и солдатских депутатов, которую цитирует Ленин: «Для многих отраслей промышленности назрело время для торговой государственной монополии (хлеб, мясо, соль, кожа), для других условия созрели для образования регулируемых государством трестов (добыча угля и нефти, производство металла, сахара, бу​маги), и, наконец, почти для всех отраслей промышленности со​временные условия гребугот реагирующего участия государства в распределении сырья и вырабатываемых продуктов, а также фик​сации цеп... Одновременно с этим следует поставить под контроль государственно-общественной власти все кредитные учреждения для борьбы со спекуляцией товарами, подчиненными государствен​ному регулированию. Вместе с тем следует... принять самые ре​шительные меры для борьбы с тунеядством, вплоть до введения трудовой повинности... Страна уже в катастрофе, и вывести из нее может лишь творческое усилие всего народа во главе с государ​ственно» иластью[1]. Эта резолюция была принята в мае 1917 г. А вот ленинский комментарий к ней: «Кроме последней фразы... с чисто мещанской доверчивостью «возложившей» на капиталистов задачи, коих они решить не смогут, — кроме этого программа великолепна. И контроль, и огосударствление трестов, и борьба с спекуляцией, и трудовая повинность — помилуйте, да чем же это отличается от «ужасного» большевизма? чего же больше хотели «ужасные» большевики?».

Действительно, большевики больше ничего не хотели. И боль​шевики, и меньшевики, и эсеры стремились к тому, что потом будет
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названо «реальным социализмом», или «тоталитаризмом». Прав​да, все еще понимали его как идеал будущего общества и идеоло​гически оправдывали, ссылаясь па одни и те же тексты. В той степени, в которой либералы признавали и признают решающую роль государства в отношении общества (а она в России того времени уже была огромной), не существует различия между ли​бералами и социалистами. Все они (хотя и в различной степени, но это различие чисто количественное, а значит, не имеет сущест​венного значения) не свободны от культа государства и, как след​ствие, от противоречий политического мышления, описанных в первой части. То же самое можно сказать о консерваторах, если они понимают отношение между государством и обществом через призму «порядка» как главной ценности. Поэтому пи один из ти​пов политического мышления не в состоянии сделать проблему соотношения фактов и ценностей в познании политических явле​ний и практической политике центральной. По отношению к ис​тории и нынешнему состоянию России это означает либо прене​брежение, либо тотальное одобрение связи между властью и соб​ственностью как «естественного», «необходимого», «объективного», «единственно возможного» факта и тенденции русской жиз​ни. Ни один из типов политического мышления не ставит задачу разрыва связей между властью и собственностью как центральную задачу практической политики.

В чем же тогда различие? Большевики, в отличие от социалис​тов и либералов, не желали делить власть пи с кем и потому были осторожнее. Временное правительство хотело господствовать над буржуазией и рабочим классом одновременно. Хотя оно первона​чально стремилось сохранить статус-кво в деревне, но было так​же втянуто в войну с бедными крестьянами. В итоге Временное правительство вело внутреннюю войну па три фронта. Если к ним прибавить еще и четвертый фронт (продолжалась война с цент​ральными державами), оно в любом случае было приговорено к поражению. Тогда как большевики понимали, что массы так или иначе восстанут против действий властно-собственнического бю​рократического комплекса России. Никаким иным путем для боль​шевиков взять власть было невозможно, кроме как следовать за ударами масс по этому комплексу и в удобный момент взять власть in рук Временного правительства.

Чем объясняется данное различие? Видимо, только диспропор​цией сил между властно-бюрократическим комплексом и боль-
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шевиками. Несмотря на продолжающуюся внутреннюю и внешнюю войну, этот комплекс представлял реальную силу. Тогда как РСДРП(б) была небольшой политической партией, с незначитель​ным (до апреля 1917 г.) влиянием среди масс. Ее козырной кар​той могла быть только изощренная политическая доктрина, исполь​зующая социальные противоречия, вызванные политикой властно-бюрократического военно-промышленного комплекса. Он мог позволить себе (и позволяет до сих пор) риск борьбы со всем рус-, ским обществом одновременно, со всеми его основными класса​ми, группами и нациями. Большевики так поступать не могли, да и сама попытка (до взятия власти) выглядела бы смешной. Поэто​му большевики могли позволить себе только использование сла​бостей соперника в результате такой борьбы. На этом была по​строена стратегия большевиков.

Любую стратегию любой политической партии кто-то должен выдумать, а затем склонить партию к ее применению. Последняя задача значительно сложнее. Особенно в том случае, если естест​венное стремление к власти толкает партию в другом направле​нии. Именно так обстояло дело в случае с РСДРП(б). После Фев​ральской революции она ничуть не меньше других социалистичес​ких партий стремилась попасть в аппарат власти, поддержать Временное правительство и таким способом обрести политичес​кий вес и влияние. Об этом свидетельствует факт цензуры в «Прав​де» ленинских «Писем из далека». В них вождь первоначально сформулировал тезис о буржуазном характере Временного прави​тельства. Редакция «Правды» не только изъяла те части текста, в которых формулировался данный тезис и выдвигался лозунг «Ни​какой поддержки Временному правительству» со стороны рево​люционного пролетариата, но и осуществила редакционные поправ​ки в опубликованных частях. Поправки заключались в изъятии фамилий членов Временного правительства и поддерживающих его социалистов.

Партия была лишена вождя, и в ней господствовало естествен​ное желание войти в возникающую систему правления. Ленин сразу выступил против этого. И только его авторитет стал препятствием объединения большевиков с другими социалистическими партия​ми. В этом убеждает тот факт, что на Всероссийской конферен​ции РСДРП(б), в которой участвовало 120 членов партии, Стали​ну с большим трудом (большинством в четыре голоса) удалось устранить из текста резолюции пункт, выражающий поддержку 

410

Временному правительству. Позиция самого Сталина заключалась в выжидании иного момента, когда Временное правительство исчер​пает свои силы и дискредитирует себя в ходе реализации револю​ционной программы.

Нетрудно убедиться, что в условиях нормальной борьбы за власть Джугашвили было далеко до Ульянова. Грузинский политик-рево​люционер подходил к делу просто: Временное правительство реа​лизует ту же программу, под которой и мы подписываемся; но если ему не удастся ее реализовать, то мы получим большие полити​ческие дивиденды, поскольку сразу его не поддержали. Русский политик-революционер был хитрее грузинского. Ленин заслонил простодушие Сталина мастерски, Для этого он выдумал целую доктрину о «перерастании буржуазной революции в социалисти​ческую», а затем нашел поддержку для нее в укладе социальных сил, вытекающих из внутренней войны с русским обществом, ко​торую вело Временное правительство.

Русский революционер был, если воспользоваться аллюзией М. Вебера, виртуозом в политике. Грузинский революционер просто выражал естественное желание партийной массы как можно скорее попользоваться хоть частью власти. Русскому кус​ка власти было недостаточно, он хотел захватить ее в исключи​тельное пользование. Для этого ему пришлось увлечь за собой всю партию. Но сделать это было непросто. Большинству рус​ских революционеров куска власти вполне хватало, И мираж немедленного участия в ней был настолько силен и заманчив, что идея нового объединения с меньшевиками пользовалась большой популярностью в большевистской партии. По инициативе мень​шевиков на 4 апреля было назначено объединенное заседание большевиков и меньшевиков, на котором предполагалось при-пять решение об объединительном съезде обеих партий. Едва приехав в Россию, Ленин сразу выступил против участия боль​шевиков в заседании. Однако большинство большевиков реши​ло участвовать в нем, и Ленин тоже вынужден был явиться. С громадным трудом ему удалось сорвать заседание. Из 50 больше​вистских делегатов зал заседания покинули вместе с Лениным 30 человек. Партия была накануне раскола. И все же в ближай​шие недели Ленину удалось склонить партию принять его стра​тегию. Затем события показали, что он был нрав.

Смысл этой правоты первоначально был изложен в телеграмме большевикам, отъезжающим в Россию: «Наша тактика: полное
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недоверие, никакой поддержки новому правительству; Керенско​го особенно подозреваем; вооружение пролетариата — единствен​ная гарантия; немедленные выборы в Петроградскую думу; ника​кого сближения с другими партиями»[2]. Ее трудно было понять партии, стремящейся к участию во власти. Однако Ленин был выдающимся русским революционным политиком, убежденным в том, что борьба с Временным правительством принесет партии большую власть, нежели союз с ним. На чем базировалось это убеж​дение и почему партия поверила Ленину?

Теоретическое ядро программы Ленина образует доктрина о перерастании буржуазной революции в социалистическую. Уже в конце март 1917 г. он потребовал от партии: «(!) Суметь подой​ти наиболее верным путем к следующему этапу революции или ко второй революции, которая (2) должна передать государственную власть из рук правительства помещиков и капиталистов (Гучко​вых, Львовых, Милюковых, Керенских) в руки правительства ра​бочих и беднейших крестьян»[3]. Основным средством перехода ко второй революции должна была стать опора на массы, которые ранее свергли царизм, а теперь должны свергнуть Временное пра​вительство: «...лозунгом момента и накануне новой революции, и во время нее, и на другой день после нее должна быть пролетар​ская организация. Товарищи рабочие! Вы проявили чудеса проле​тарского героизма вчера, свергая царскую монархию. Вам неиз​бежно придется в более или менее близком будущем... снова про​явить чудеса такого же героизма для свержения власти помещи​ков и капиталистов, ведущих империалистическую войну. Вы не сможете прочно победить в этой следующей, «настоящей» рево​люции, если вы не проявите чудес пролетарской организованнос​ти!»[4].

«Момент», о котором говорит Ленин, — это период после ус​тановления власти Временною правительства. Значит, программа предназначались для борьбы за власть. Исходный пункт данной программы базируется па интерпретации Февральской революции как буржуазной, без чего сама программа теряет смысл. По этой причине доктрина о перерастании буржуазной революции в социа​листическую была принята теми людьми, кто поверил, что она приведет их к власти. И но этой же причине такую доктрину под-
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держивали те, кто стал наследником исполнителей программы в Советской России, СССР и нынешней Российской Федерации, включая пространство бывшего Советского Союза. Наследникам данной власти она была не менее необходима, чем ее творцам. Ленинская доктрина о двух революциях позволяла и позволяет верить до сих пор в один из политических догматов советского государства и общества: независимо от того, что произошло поз​же, начало этой власти, государства и общества вытекает из дей​ствительной воли народа.

Напомню, что представление о начале — главный и исходный элемент мифологического мышления. Поэтому представление о начале власти, государства и общества выполняет важнейшую функцию в идеологических рационализациях. Если данная власть и государство вытекают из революционной воли и духа масс, то в последующем развитии они могут «отклониться», «деформировать​ся», «отойти» от правильной (закономерной) линии развития. Тем самым представление о начале политической и социальной сис​тем становится основанием определенного нормативно-оценочно​го порядка. И любое отступление от него неегда можно объяснить, не выходя за пределы этих систем и легитимизирующих их пред​ставлений, включая теоретические. Например, отклонение от стан​дарта может быть объяснено экономической отсталостью данной страны и вытекающей из нее необходимостью жестких мер, в свою очередь объясняемых совокупностью неблагоприятных историчес​ких, политических, социальных, внутренних, внешних и тому подобных обстоятельств. В любом случае подобные обстоятель​ства толкуются как отход от универсальной линии или спирали прогресса. Но если возможен отход, то не менее возможен и воз​врат на данную линию. Для этого обстоятельства должны изме​ниться либо быть устранены сознательно.

Таким образом, либеральная и марксистская концепции про​гресса в состоянии легитимизировать любую власть. А вытекаю​щая из нее ленинская доктрина двух революций стала первым зве​ном в цепи разработанных и разветвленных идеологических (ми​фологических) рационализации, включающих периоды «ошибок и извращений», «культа личности», «командно-административной системы», заканчивающихся всегда «возрождением», «возвратом», «восстановлением» начала. Такие рационализации могут работать бесконечно, однако без ленинской концепции двух революций они повисают и пустоте. Поэтому советская власть и государство держа-
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лись за нее до последнего момента, а современные российские коммунисты лишь уныло повторяют; «Необходимость «доделывать» нерешенные капиталистической Россией экономические задачи наложила заметный отпечаток на весь облик советского государ​ственного и общественного строя»[5].

Что же они теперь собираются «доделывать»? Рассмотрим этот вопрос в контексте ленинской программы и вытекающих из нее политических лозунгов. Почему для борьбы с царизмом было до​статочно «чудес пролетарского героизма», а для борьбы с Времен​ным правительством их уже недостаточно и требуются «чудеса пролетарской организованности»?

§ 2. Политические чудеса

Двоевластие вынуждало Временное прави​тельство проводить антирабочую политику. Из Советов были сде​ланы чисто партийные институты, которые могли быть ассимили​рованы существующей структурой власти, так как они лишались живых связей с народом. Подобно низовым сельским комитетам Советы из этой структуры выпали. А Ленин именно на Советах основал свою контрстратегию: они должны быть независимым «го​сударственным аппаратом», существующим наряду и вопреки офи​циальному аппарату. Из нее вытекал лозунг «Вся власть Советам». Правда, и стратегия, и лозунг менялись в зависимости от состава самих Советов. Был и такой период, когда РСДРП(б) отказалась от этого лозунга, а некоторые ее деятели вопреки Ленину выдви​гали лозунг «Долой Советы». Но не будем вникать в извивы рево​люционной тактики. Что означал лозунг «Вся власть Советам» для рядовых большевистских деятелей и к каким действиям он их скло​нял?

Один из меньшевистских деятелей так характеризует деятель​ность большевиков еще в ходе Февральской революции: «В эти дни эти люди были поглощены совершенно иной работой в отли​чие от меньшевиков, которые занимались политическими дискус​сиями. Большевики обслуживали технику движения, агитировали за бескомпромиссную борьбу с царизмом, организовывали агита​цию и нелегальную деятельность»[1]. Акцент на технику движения был не выражением личных пристрастий большевиков, а факти-
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ческим предпочтением технологии власти (и вытекающей из нее жесткой социальной технологии) идеологическому обоснованию деятельности, причем еще до взятия власти. В этом выражался сознательный выбор партии. Данная тенденция еще более укре​пилась после Февральской революции. 19 марта 1917 г. в «Прав​де» было опубликовано «правильное толкование» устава партии: «Первый параграф устава требует, чтобы партийные организации возникали не путем приема отдельных людей местными комитета​ми, а посредством соединения существующих и возникающих ма​лых ячеек таким образом, чтобы местная организация представляла не отдельных лиц, а совокупность меньших организационных еди​ниц. Следует организовать партийные ячейки на каждом предприя​тии, в каждой мастерской»[2]. Это толкование весьма показательно, поскольку в нем выражена идея партии нового чипа: партия должна быть совокупностью организаций, а не множеством людей с оди​наковой программой, стремящихся к ее реализации. Тем самым партия нового типа образует начали новой иерархии власти[3].

Хорошо известно, что сила власти базируется на подчинении как можно большей) количества людей, а самым эффективным средством такого подчинения становится контроль над организа​циями, объединяющими данных людей. Каждая организация вы​ражает определенные частичные интересы се членов. Контроль над всеми организациями позволяет контролировать все интересы. Следовательно, этатизм, описанный в первом разделе, стал глав​ным элементом организации большевистской партии еще до того, как она взяла власть. В этом отношении она выражала политичес​кую традицию русского государства.

Первоначально данная традиция была использована для подчи​нения Советов. До тех нор, пока большинство в них принадлежа​ло другим социалистическим партиям, РСДРП(б) «обустраивала» иные организации. Прежде всего —- фабричные комитеты и проф​союзы.

После Февральской революции на фабриках и заводах возни​кали рабочие комитеты. Они самостоятельно устанавливали вось​мичасовой рабочий день, вмешивались в вопросы труда и зарпла​ты, занимались снабжением и т. п. Большевики стремились под​чинить это стихийное движение своему контролю с помощью двух способов — санкционируя его наиболее радикальные тенденции;
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включая его в сферу своего партийного влияния: «Путь к спасе​нию от катастрофы, — пишет Ленин, — лежит только в установ​лении действительно рабочего контроля за производством и рас​пределением продуктов. Дня такого контроля необходимо, во-пер​вых, чтобы во всех решающих учреждениях было обеспечено боль​шинство за рабочими не менее трех четвертей всех голосов; во-вторых, чтобы фабричные и заводские комитеты, центральные и местные Советы рабочих, солдатских и крестьянских депутатов, а равно профессиональные союзы, получили право участвовать в контроле с открытием для них всех тортовых и банковых книг и обязательством сообщать им нее данные; в-третьих, чтобы пред​ставители всех крупных демократических и социалистических партий получили такое же право. Рабочий контроль... должен быть немедленно развит... в полное регулирование производства и рас​пределения продуктов рабочими. Рабочий контроль должен быть продолжен так же и на таких же правах па все финансовые и банковые операции»[4]

Итак, рабочий контроль должен быть: 1) читальным на отдель​ном предприятии; 2) всеобщим на уровне всей страны; 3) осущест​вляться всеми организациями, включая политические партии.

Как нетрудно убедиться, идея контроля заимствована Лениным у военно-промышленных комитетов и Временного правительства. Но в мае 1917 г., когда были написаны эти строки, советы и проф​союзы еще только входили в сферу влияния большевиков, действо​вали также различные партии. Когда последние были разогнаны, а первые стали пристройками к партии-мегаорганизации, контроль перестал быть рабочим даже по названию. Пункт 3-й ленинской концепции рабочего контроля предвосхищал уже недалекое буду​щее, когда идея контроля снизу преобразовалась в идею глобаль​ного организационного контроля. А пункт 1-й укреплял и обосно​вывал такое преобразование. В середине 1917 г. рабочие в состоя​нии были осуществлять такие действия, к которым обнаруживали стихийную склонность: требовать повышения зарплаты, oipaim-чивая прибыль частных капиталистов и тсударства-капиталиста; улучшать условия производства; улучшать снабжение предприятий и т. д. Но осущестапять финансовый и банковый контроль они не могли. Это требовало профессиональной компетенции, которой у рабочих не было. Поэтому на тех предприятиях, где рабочий кон​троль охватывал и финансовую деятельность, ситуация контроля
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выглядела так, как ее описывали журналисты из правого лагеря: врываются несколько вооруженных рабочих в контору и обшари​вают все углы в поисках места хранения денег.

Ленин прекрасно об этом знал. С теоретической точки зрения постулат тотального рабочего контроля выглядел блестяще, выра​жая доверие к самобытным способностям российского рабочего класса. С исторической и политической точек зрения он имел совершенно противоположный смысл: чем шире будет контроль и чем большее число сфер общественной жизни и деятельности будет охватывать, тем больше будет «чудес пролетарской органи​зованности» в обычном контроле снизу. А главным «чудом» будет го, что партия намного быстрее найдет специалиста по такому контролю, чем рабочие. Ленин, формулируя данный постулат, прекрасно знал, что даже его юридическое образование было бы недостаточным, чтобы проконтролировать правильность финансо​вых операций большого синдиката. Ясно и то, что если бы всех участников рабочего контроля отправили па курсы по бухгалтер​скому делу, экономике производства и т. п., то спустя несколько месяцев они смогли бы раскрывать простейшие махинации част​ных или государственных собственников.

Однако спустя несколько месяцев большевики захватили власть и теперь уже любые курсы стали беспредметными. Всеобщее об​разование при советской власти, как известно, достигло больших успехов. Но и оно никогда не имело того направления, чтобы все население было способно контролировать экономическую деятель​ность социалистического государства. В этом контексте понятен и смысл постулата всеобщего контроля: чем большее количество предприятий будет контролировать контролируемый партией ра​бочий контроль, тем большее число экономических решений бу​дет переходить в руки партии и изыматься из сферы регуляции государства и частных собственников. Значит, партия будет кон​тролировать экономику.

И ленинская концепция не сводилась к благим пожеланиям. Большевики развили небывалую активность по проникновению в фабричные комитеты. Этой деятельностью непосредственно зани​мался один из выдающихся руководителей большевистской партии Я. М. Свердлов. Он стремился к тому, чтобы фабзавкомы устано​вили контроль над всей промышленностью и одновременно были опорой большевиков на фабриках и заводах, противовесом меньшевистско-эсеровским Советам. Большевики смогли достичь боль-
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ших успехов в этой деятельности лишь потому, что их действия были параллельны действительным интересам рабочего класса.

Как было ранее показано, Временное правительство стреми​лось разрушить солидарность городского населения с помощью товарного и физического голода. Интересы масс заключались не только в том, чтобы сытно есть, но и в том, чтобы стать хозяином на месте работы и жительства, обладать своей частью националь​ного дохода и власти. Эта по-настоящему народная тенденция пробивалась в движении фабричных комитетов. Правда, она была выражена слабо. И хорошо организованная партия, обладающая стратегией, выработанной одним из самых выдающихся полити​ков XX в., без труда смогла подчинить народный порыв своему контролю. Она умело поддерживала такую тенденцию. Эта под​держка казалась искренней на фоне неясной и двусмысленной политики социалистических партий, которая объяснялась их учас​тием в бюрократическом комплексе и была направлена на ликви​дацию народного движения. Большевики идеологически санкцио​нировали анархистские элементы данного движения, становясь вначале руководителями, затем участниками, а в результате един​ственными субъектами рабочего контроля.

Например, большевики организовали первую Петроградскую конференцию фабрично-заводских комитетов, представляющую 150 тыс. рабочих. Конференция приняла выработанный ими «Проект инструкции для рабочих организаций на промышленных предприя​тиях». Было принято постановление о том, что комитеты должны контролировать производство, финансовую деятельность, прием и увольнение с работы конторских служащих и т. п. Такие действия не были контролем экономической деятельности государства-соб​ственника со стороны народа. Государство начинало контролиро​ваться вновь возникающим государством. На той же конференции было принято решение о централизации рабочего контроля — со​здан Главный комитет представителей фабрично-заводских коми​тетов государственных предприятий, из состава которого выделя​лось организационное бюро по руководству повседневной работой комитетов. Излишне добавлять, что данные институты контролиро​вались РСДРП(б), которая выработала устав и руководила повсед​невной деятельностью комитетов. И так далее и тому подобное.

В очередной раз Россия покрывалась комитетами. Теперь эту паутину начали ткать большевики. Их паутина была незаметной потому, что они были единственной организацией, поддерживаю-
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щей стремления рабочих. Последним официальное государство было враждебно. Социалистические партии фактически сделали выбор в пользу власти, принеся ей в жертву требования идеоло​гии, и поэтому не могли предложить определенную политическую доктрину. Зато большевистская доктрина была решительной, прос​той и ясной. На поверхностном уровне она поддерживала анархи​ческие тенденции масс. На уровне скрытой сущности подвергала их контролю партии.

Параллельно с этим большевики плели сечи для Советов и профсоюзов. Здесь они с самого начала были подлинными тех​нократами, стремясь организовывать профсоюзы не по критерию профессии, а по отраслям промышленности. Все рабочие одного предприятия должны были принадлежать к одному и тому же проф​союзу. Официальная советская историография объясняла такой выбор тем, что объединение рабочих по профессиональным кри​териям рассеивает силы рабочего класса и затрудняет его органи​зацию даже в рамках отдельных предприятий. Если даже с этим согласиться, возникает вопрос: кому затрудняет — рабочим, бо​рющимся за свои экономические интересы, или «партии нового типа», борющейся главным образом за свои политические интере​сы? Объединение рабочих по профессиональным критериям есть способ выражения повседневных экономических интересов, кото​рые могут становиться общими в зависимости от вида выполняе​мого труда и спроса на продукты такого труда. Когда на рынке увеличивается спрос на тот или иной товар, рабочие, участвую​щие в его производстве, получают возможность давления па соб​ственников и уступок с их стороны в свою пользу, что нисколько не относится к представителям других профессий. Совместные же выступления могут не дать ничего ни тем, ни другим.

Но все эти материи становятся малозначащими с точки зрения партии, которая нисколько не заинтересована в улучшении поло​жения рабочих. Ее интерес заключается в использовании их борь​бы за лучшую жизнь в свою пользу. Для такой партии значительно удобнее, когда рабочие одного предприятия становятся членами одного профсоюза. В этом случае вместо переговоров представи​телей одной профессии с представителями другой профессии о выработке оптимальных условий совместной борьбы за улучше​ние условий жизни и труда профсоюз сам решает, что является важным для «рабочего класса как такового». Горизонтальная струк​тура профсоюзов, как показал опыт борьбы польских рабочих с
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      коммунистическим режимом, облегчает их организацию в этих целях. Вертикальная структура руководства профсоюзами стано​вится еще одним из звеньев технологического разделения труда, облегчает для партии руководство профсоюзами и увеличивает политическое отчуждение. Следует подчеркнуть, что такой тин профсоюзов выдумай Лениным еще до Октября 1917 г.

Болыненики создали ряд новых профсоюзов, функционирующих уже на основании вертикалыю-отраслевого принципа, и вели ин​тенсивную работу в традиционных профсоюзах. Летом 1917 г. со​стоялась Всероссийская конференция профессиональных союзов. Представительство большевиков па ней было почти в два раза боль​ше, чем меньшевиков, и в три раза больше эсеров. Такой была цена портфелей социалистических партий в иерархии власти, которая проводила антирабочую и антибуржуазную политику одновремен​но. До этой конференции большевики были статистами, теперь с помощью политических манипуляций они выходили на авансцену российское политического театра. Для рабочих, ведущих борьбу за улучшение условий жизни, данная партия постепенно станови​лась главной альтернативой Временному правительству.

Однако «чудеса пролетарской организованности», инспириро​ванные Лениным, не заканчивались деятельностью в фабрично-заводских комитетах и профсоюзах. Вообще, все организации (куль​турные общества, воскресные школы, просветительные клубы, землячества рабочих и г. д.) стали предметом постоянного проник​новения большевиков. Резолюция ЦК РСДРП(б) от 5 мая 1917 к провозгласила главную цель партии: «Организация, организация и еще раз организация пролетариата: на каждом заводе, в каждом районе, а каждом квартале»[5]. Если перевести эту цель на язык рядового, серого и бесцветного большевистскою «чудотворца», то он просто означал: люди лучше будут мне подчиняться, если их организовать.

Вообще, чем ближе к современности, тем в большей степени организационная деятельность большевиков толкуется в многочис​ленных учебниках истории СССР и КПСС как ведущий фактор социально-исторических процессов в России, включая революци​онный процесс. По такое объяснение является разповиднесшо исторического идеализма. Вслед за Лениным официальные совет​ские пимемы применяли материалистическое объяснение событии и процессов, включая властные, только по отношению к своим 
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неприятелям и врагам, резервируя за собой право руководствоваться в этих событиях и процессах преимущественно идеальными мо​тивами деятельности. Но, как давно заметил М. Вебер, материа​листическое понимание истории — не фиахр, оно не подчиняет​ся и носителям революции.

Независимо от того, насколько понимали рядовые «чудотвор​цы» ленинскую стратегию, в результате массового применения «чудес пролетарской организованности» росло и укреплялось го​сударство в государстве, наследующее главную характеристику русской власти. Рядовые исполнители ленинской воли могли ис​кренне верить в коммунистические идеалы «свободы», «равенства» и «справедливости». Однако каждая новая ячейка гигантской су​перорганизации все в большей степени подчинялась одному цент​ру, который концентрировал в своих руках средства экономичес​кого и политического насилия. Каждая новая ячейка, возникаю​щая в промышленности, все в большей степени обретала возмож​ность принятия экономических решений. «Чудеса пролетарской организованности» вели к тому, что такие ячейки становились собственниками промышленных предприятий. А для материалис​тическою истолкования революционного процесса менее важно то, что записано в юридических документах о нраве собственнос​ти и владения. Значительно важнее то, кто принимает реальные решения, касающиеся деятельности промышленных предприятий. Право принятия решений все в большей степени переходило в руки фабрично-заводских комитетов и профсоюзов, а они все в боль​шей степени контролировались большевиками. Тем самым новое властно-собственническое государство завоевывало все большую социальную территорию, хотя это завоевание пока совершалось по воле его подчиненных.

На фоне данной тенденции становится все более понятным ленинский постулат борьбы за Советы. После Февральской рево​люции они сосредоточивали н своих руках все больше реальной власти на местах. Согласно доктрине социалистических партий Советы должны были контролировать правительство, а не управ​лять. В реальной действительности им в значительной мере при​надлежала власть. Они вынудили Временное правительство при​нять декрет о восьмичасовом рабочем дне. Вначале он был введен явочным порядком местными Советами без оглядки на правитель​ство, которое должно было признать существующее положение вещей. Советы самостоятельно занимались снабжением, борьбой
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со спекуляцией, оказывали помощь наиболее нуждающимся. Они были законодательно-исполнительными институтами, органами второй власти, которая возникла в результате сопротивления на​родных низов централизации насилия и собственности на вершине власти. Люди, возглавившие такое сопротивление на местах, бра​ли инициативу в свои руки и могут рассматриваться как полити​ческая элита народа, порожденная революцией.

Со времени восстания Болотникова Советы были первым мас​совым выступлением российскою народа против русской власти, на протяжении веков концентрирующей в своих руках силу и соб​ственность. Однако Советы были не причиной, но следствием революции. Не они породили революцию, а революция породила их. Февральская революция произошла не потому, что под влас​тью русских царей русский народ постепенно набирал силу, ра​зорвал наконец оковы и вышел на волю, чтобы реализовать соци​альную и политическую свободу. Февральская революция произо​шла потому, что рос и набирал силу русский властно-собственни​ческий бюрократический комплекс. Его руководители были слиш​ком трусливы и бездарны для самостоятельного осуществления революции. Советы были той ценой, которую либерально-бюро​кратические трусы и бездари заплатили за отсутствие решитель​ности. В результате революции русский властно-собственничес​кий бюрократический комплекс выполз из трехсотлетней кожи. Как у земноводных отпадает хвост, так у него отпала шапка Мо​номаха. Но окончательное потрясение дома Романовых вынужде​ны были осуществить массы, гонимые голодом и отчаянием.

Этим объясняется историческая и политическая традиция Со​ветов. Являясь следствием, а не причиной революции, они остава​лись слабыми. Поэтому политические партии — вначале социа​листы, а затем большевики — без большого труда подчинили их своим целям. Советы, выражая содержание действительного на​родного гражданского сопротивления русской власти, затухли, не успев разгореться и не сумев, как поется в русской революцион​ной песне, «научить любить свободу» своих же автохтонных мо​нархистов, консерваторов, либералов и социалистов — явных и тайных врагов народа, Как форма этого сопротивления они стали ареной борьбы между партиями.

Фактическая власть, сосредоточенная в Советах, стала весьма заманчивой для большевистской партии. Будучи слабее меньше​виков и эсеров по причине своего радикализма, она не могла рас-
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считывать па участие в официальной власти. Большевики начали борьбу за Советы еще до того, как Ленин идеологически обосно​вал необходимость этой борьбы буржуазным характером Времен​ного правительства, превосходством Советов над буржуазной рес​публикой, якобы существовавшей тогда в России, и т. п, 27 фев​раля Бюро РСДРП(б) издает манифест: «Приступайте немедленно на фабриках к выборам фабричных стачечных комитетов. Их пред​ставители образуют Совет рабочих делегатов, который возьмет на себя роль организатора движения и приведет к созданию Времен​ного Революционного Правительства»[6]

Предполагаемый большевиками Совет должен обладать реаль​ной властью, основанной на распоряжении средствами насилия. Об этом свидетельствует листовка Петроградского комитета боль​шевиков: «Только организация может укрепить наши силы. В первую очередь избирайте делегатов, пусть они объединяются между собой. Пусть под защитой войска возникнет Совет делегатов. Крепкими связями притягивайте к себе остальных солдат... Орга​низуйте Совет рабочих делегатов»[7]. Но в конце марта оказалось, что большинство в Советах принадлежит меньшевикам и эсерам, а беспартийные делегаты вообще не склонны доверять большеви​кам. В этот момент в партии начинают проявляться соглашатель​ские тенденции в отношении Временного правительства, с кото​рым Ленин вступил в борьбу сразу после возврата из эмиграции. Он сумел понять факт, скрытый под поверхностью политической жизни красными и трехцветными флагами и бантами, речами и митингами: социалистические партии, овладевшие Советами, пре​дали массы за правительственные портфели. В этом массы разбе​рутся без труда и прогонят социалистов из Советов. После этого можно будет выдвигать лозунг «Вся власть Советам», а пока они становятся главным бастионом борьбы: «Пока власть не захвати​ли Советы, мы ее не возьмем. Советы же должна толкать к власти живая сила»[8].

В этих двух предложениях скрыта вся мощь политического мышления Ленина и понимание того, что только движение масс может склонить политические весы в сторону его партии. Но для того чтобы «живая сила» масс не взяла власть в свое распоряже​ние и не начала длительный процесс освобождения от политическо-
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го и гражданского отчуждения, новое государство должно суще​ствовать еще до переворота. Поэтому Петроградская общегородс​кая конференция РСДРП(б) постановила: «...для такой деятельно​сти необходима всесторонняя работа внутри Советов Р. и С. Д., увеличение их числа, укрепление их силы, сплочение внутри них пролетарских, интернационалистских групп нашей партии»[9].

Отсюда не следует, что только после данного постановления дисциплинированная партия взялась за работу. Напротив, в поста​новлении описывалось то, что уже происходило, а также давалась рационализация данного процесса. Большевики глубоко проника​ли в структуру Советов и овладели ими один за другим. Едва боль​шинство в Советах переходило к большевикам, они сразу начина​ли создавать собственные вооруженные отряды и расширять фак​тическую власть. Так, Красноярский Совет рабочих и солдатских делегатов устранил правительственную власть в городе и во всей губернии, создал вооруженные отряды Красной гвардии как свой орган, выдавал им распоряжения и наказывал за их несоблюдение. Однако наиболее показательный и известный пример такого рода — процесс овладения большевиками Кронштадтским Советом ра​бочих и солдатских делегатов в мае 1917 г. Этот Совет сам себя объявил единственной властью в городе, отказался от подчинения Временному правительству и самостоятельно перешел в распоря​жение Петроградского Совета. Но наиболее характерно, что в пер​вом же декрете Кронштадтский Совет установил: административ​ные посты в структурах управления могут занимать только члены исполнительного комитета данного Совета или уполномоченные им лица. Причем это происходило как раз тогда, когда Ленин во многих своих статьях, речах, брошюрах, инструкциях, проектах резолюций, постановлений и т. п. развивал концепцию революци​онно-демократической диктатуры, составной частью которой яв​ляется требование сменяемости должностных лиц в любое время[10].

Этот процесс, называемый официальной советской историо​графией «большевизацией Советов», протекал довольно быстро. За три месяца после приезда Ленина в Россию большевистская фракция в Петроградском Совете рабочих и солдатских делегатов увеличилась в десять раз. Такое же положение постепенно скла​дывалось в Москве и других 1убернских городах. Уже летом боль​шевики начинают контролировать Советы. В августе 
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ды Советов ряда губерний поддерживают большевиков, а Петрог​радский и Московский Советы принимают большевистскую резо​люцию «О власти». На первом съезде Советов рабочих и солдат​ских делегатов из 777 участников было 105 большевиков, а на втором, открывшемся 25 октября 1917 г., их уже было 390 из 649 делегатов. При этом платформу большевиков поддержали 255 Советов из 402. К тому времени большевистская Красная гвардия в России насчитывала около 200 тыс. вооруженных людей, в Пет-ро1раде их было около 20 тыс., а Военная организация при ЦК РСДРП(б) уже в сентябре проводила регулярные занятия по воен​ному делу на 79 фабриках и заводах Петрограда.

Таким образом, новое государство к октябрю 1917 г. уже осу​ществляло низовой контроль над значительной частью промыш​ленных предприятий и располагало армией вооруженных и обу​ченных людей. Сила нового, неофициального государства увели​чивалась тем больше, чем более политика государства официаль​ного склоняла массы к поддержке большевиков. В этом контек​сте исторический и политический смысл лозунга «Вся власть Советам» заключался в поддержке масс и организации с их помо​щью нового тоталитарного государства в старом.

Теперь присмотримся к другому большевистскому лозунгу — «Земля крестьянам». Политика Временного правительства в деревне заключалась в его нейтрализации и замораживании существующих аграрных отношений, что выражалось в поддержке слоя помещи​ков, уже в значительной степени обуржуазившегося. Такая поли​тика объясняется незначительными силами государства, истощен​ного длительной и дорогостоящей войной. Ее поддержали эсеры, хотя они и считались революционной крестьянской партией. На самом деле в деревне шел процесс стихийного захвата помещичь​ей земли и погромов барских имений. Большевики поддержали данный процесс: «...по нашему мнению, если помещики задержи​вают н свою пользу земли или берут плату за них, вот это само​управство, а если большинство крестьянства говорит, что поме​щичья земля не должна оставаться у помещика, что ничего от этих помещиков, землевладельцев кроме угнетения в течение многих десятков лет, в течение веков крестьянство не видало, это не есть самоуправство, это есть восстановление права, и с восстановлени​ем права нельзя ждать»[11]. Однако на поддержку крестьянства партия Ленина не могла рассчитывать, потому что у пес не было тради-
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ции сотрудничества с ним. Большевики начали работать с кресть​янством через землячества рабочих, происходящих из одной мест​ности. Они овладели этой, казалось бы, аполитичной организаци​ей, выработав ее новый устав и сделав из нее орудие агитации для радикализации стихийных выступлений крестьянства. Другим ка​налом воздействия на деревню стали солдаты, импортировавшие в деревню революционный жаргон большевистских митингов и со​браний.

И все же большевистское влияние в деревне было незначитель​ным. Поэтому они избрали главным направлением деятельности подрыв доверия крестьян к эсерам, руководящим официальной аг​рарной политикой Временного правительства (с мая 1917 г. Ми​нистерство земледелия находилось в руках эсеров). Когда оказа​лось, что эсеры выступают за то, чтобы отложить решение вопро​са о земле до Учредительного собрания, Ленин моментально это использовал; «Эта вопиющая, практическая, непосредственная, ося​зательная измена эсеров интересам крестьянства чрезвычайно ви​доизменяет положение. Надо учесть эту перемену. Нельзя только по-старому агитировать против эсеров... Нельзя ограничиваться тео​ретическими разоблачениями мелкобуржуазных иллюзий «социа​лизации земли»... Центр тяжести в пропаганде и агитации против эсеров надо переносить на то, что они изменили крестьянам... Эсеровская партия изменила вам, товарищи крестьяне. Она изме​нила хижинам и стала на сторону дворцов, если не дворцов мо​нарха, то тех дворцов, где кадеты, злейшие враги революции, и крестьянской революции особенно, заседают в одном правитель​стве с Черновыми, Пешехоновыми, Авксентьевыми»[12]. Этот аргу​мент стал чрезвычайно убедительным в ситуации, когда крестьян​ское движение приобретало размах крестьянской войны, а Чер​нов в качестве министра земледелия снаряжал в деревню каратель​ные экспедиции. Пешехонов, глава народных социалистов (идеи которых заимствует сегодня популярный в определенных кругах И. Солоневич), выдвигал идею использования вооруженных отря​дов для того, чтобы забирать у крестьян «хлебные излишки». Об​винение эсеров в измене одновременно было направлено и против анархистских тенденций в деревне.

Однако Ленин ошибался и в предмете измены, и в оценке ее социальных последствий. Эсеры предали интересы крестьянства не во имя дворцов, а во имя учреждений и должностей, В прави-
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тельственные дворцы могли попасть только руководители партии. Остальные кадры партии стремились занять обычные посты в ап​парате, гарантирующие небольшую, но постоянную власть и свя​занные с нею доходы, привилегии и символику. В этом отноше​нии эсеры не отличались от кадров любой партии, независимо от исповедуемой ею идеологии. А руководители партии лишь пото​му вошли в правительственные дворцы, что обеспечили занятие учреждений и должностей тысячам рядовых партийных деятелей. Ленин совершенно не понимал данного процесса и потому пре​небрежительно отнесся к описанию процесса бюрократизации политических партий, содержащемуся в классической работе его современника Р. Михельса, — очевидно, по той причине, что в конкретно-исторических обстоятельствах результаты названной работы были направлены против всей социал-демократии, вклю​чая ее большевистское направление. Вместо использования этой идеи для объяснения происходящих в России процессов Ленин писал о какой-то «расхлябанности души мелкого буржуя», кото​рому всегда импонировали крупные собственники, и потому эсе​ры не могут освободиться от иллюзий относительно добрых наме​рений крупных собственников. Подобное объяснение не учитыва​ет того, что любая партия пытается так перетолковать исходную идеологию и программу, чтобы за счет такого толкования захва​тить тысячи учреждений и должностей для кадров своей партии. И политическое сознание охотно приспосабливается и отражает данное изменение политического бытия. Если учесть дальнейшую логику событий, Ленин не случайно не понимал этого процесса. Спустя несколько месяцев большевики пойдут по стопам меньше​виков и эсеров и оставят их далеко позади.

Социальный эффект обвинения в «эсеровской измене» заклю​чался в ослаблении поддержки крестьянами данной партии, что, в свою очередь, ослабляло положение Временного правительства, одним из столпов которого были эсеры. Следовательно, в составе лозунга «Земля крестьянам» нужно выделить два исторических и политических смысла. Первый можно сформулировать так: «Эсе​ровская партия изменила вам, товарищи крестьяне», из чего выте​кает стремление большевиков ослабить бюрократический комп​лекс путем затруднения ему политики изоляции деревни. Но бо​лее существенным был второй, скрытый смысл данного лозунга. 15-миллионная армия Российской империи состояла в подавляю​щем большинстве из крестьян. А для них было чрезвычайно важ-
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но находиться в деревне, когда начнется дележ земли. «Штык в землю» на фронте означало приобретение куска земли на родине. Поэтому лозунг «Мир народам» был пустой фразой без лозунга «Земля крестьянам».

Таким образом, «заимствование» большевиками аграрной про-i рам мы у эсеров было связано с ее модификацией. Большевики стремились ослабить бюрократический комплекс и обратить на него гнев крестьянства. Декларированный смысл аграрной программы' большевиков состоял в лозунге «Земля крестьянам». Действитель​ный смысл заключался в использовании традиций государствен​ного феодализма в России, в соответствии с которым земля при​надлежит государству. Эта традиция выражалась в том, что госу​дарство в прежней России было главным собственником земли. Данная традиция не изменилась ни в коммунистической, ни в «де​мократической» России. Стоит также заметить, что идеи всеоб​щего огосударствления земли высказывались еще в Думе после 1905 г. Большевики заимствовали и воплотили в жизнь эту идею, много​кратно ее «расширив и укрепив».

Исторический и политический смысл третьего ленинского ло​зунга «Мир народам» требует еще меньше усилий для расшиф​ровки. Большевики просто стремились лишить бюрократический комплекс его вооруженных сил и но мере возможностей исполь​зовать их для собственной поддержки. Но сделать это было не​просто, чем объясняется широта и размах действия большевиков на данном поле.

Уже J марта 1917 г. в обстановке неразберихи и хаоса Петро​градский Совет издал Приказ № 1, который затем оценивался в меньшевистско-эсеровских кругах как безответственный и даже преступный. Обстоятельства его издания были следующими. Пос​ле пленарного заседания Совета группа делегатов-солдат вошла в кабинет секретаря исполнительного комитета, окружила его стол и от имени Совета продиктовала ему Приказ № 1, причем боль​шинство пунктов продиктовали большевики. Этим приказом от​менялось отдание чести офицерам вне службы, запрещалось об​ращаться к солдатам на «ты», создавались солдатские комитеты из «нижних чинов», с которыми должны были согласовываться все политические выступления в военных частях. Однако наиболее важно то, что в приказе устанавливалось: приказы Военной ко​миссии Государственной думы могут выполняться лишь тогда, когда они не противоречат приказам и резолюциям Совета рабочих и 
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солдатских делегатов. Все оружие передавалось в распоряжение и под контроль ротных и батальонных комитетов без права его вы​дачи офицерам, если даже они того потребуют.

Временное правительство пыталось овладеть ситуацией, но состояние дисциплины и мораль и о-боевой дух армии ухудшались. В этом не было ничего новою, ибо все армии мира стремятся нарушать дисциплину, едва представится малейшая возможность. Новым было лишь то, что такая тенденция укреплялась массовы​ми действиями большевистской партии. В период с 24 марта до 11 июня 1917 I. на фронт было выслано около 900 тыс. экземпля​ров одних только большевистских газет. До октября большевики издавали 15 газет для солдат и матросов. Один тираж одиннадца​ти ю них составлял 140 тыс. экземпляров. Число членом РСДРП(б) в армии составляло в июне 26 тыс., а в октябре 48,5 тыс. Больше​вистская деятельность здесь велась интенсивно — антивоенные митинги, братание, агитация. Так, в одной Риге 21 июня было проведено 40 митингов. Статьи Ленина о братании были отпеча​таны как листовки на русском и немецком языках и распростра​нены на фро(гге в количестве 200 тыс. экземпляров. В сентябре и октябре шли одна за другой большевистские конференции партий​ных организаций армий всех фронтов. Одновременно возрастал контроль ЦК над данными организациями. Чем ближе к Октябрю, тем более строгим он был.

Параллельно шло разложение армии на фронте. После неудач​ного июньского наступления оно достигло критических размеров. Дисциплина практически исчезла, солдаты отказывались подчинять​ся приказам командиров. Уговоры и объяснения на них тоже не действовали. Угрозы офицерам стали всеобщим явлением, все более частыми становились убийства. Некоторые части просто оставля​ли окопы и уходили в тыл; велись бесконечные дискуссии о том, надо ли помогать частям, ведущим бои. В результате всей такой деятельности солдаты были готовы поддержать любую партию или \ правительство, которые выдвинут лозунг мира. В этом и состоял исторический и политический смысл лозунга «Мир пародам». А большевики были единственной партией, которая призывала кон​тролировать каждый шаг офицера и генерала и запрещала их из​бирать в солдатские комитеты. Тем самым она не только поощря​ла разложение армии, но и придавала этому процессу обоснова​ние и рационализацию. Поэтому к октябрю 80% солдат Петрограде к о го гарнизона поддерживало большевиков.
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§ 3. Рождение тройного класса

Ленинская программа социалистической ре​волюции и связанные с нею политические лозунги порождали и порождают противоположные оценки. Среди них доминируют два основных типа:

Данная концепция опирается на творческое применение марксизма, базируется на глубоком познании действительной структуры российского общества и происходящих в нем процессов и потому является выдающейся политической доктриной, в которой разработаны наиболее эффективные средства установления Социализма (как общественного идеала) в России.

Эта концепция есть идеологический блеф, так как в ней не учитывается неготовность российского рабочего к осуществлению социалистической революции (социал-демократическая интерпретация) или же по той причине, что никаких законов социально- исторического развития не существует (либеральная интерпретация).

Обе оценки признают блестящую способность Ленина к учету совокупности исторических обстоятельств, которые имели место в России па протяжении восьми месяцев власти Временного пра​вительства, и умелое владение большевиками техникой заговора. Таким образом, оценки сводятся к альтернативе: программа клас​совой борьбы либо программа заговора.

Как следует из концепции, развитой в этой книге, первый из членов альтернативы ложен. Предположим, что ленинская програм​ма социалистической революции была действительно направлена против имущих классов России, прежде всего буржуазии, поскольку в деревне деятельность большевиков была незначительной. Если бы это было так, то большевики лишь помогли бы русскому бю​рократическому комплексу в закабалении собственного противника, ибо именно с чистой буржуазией боролся русский господствую​щий класс. Если бы реальные результаты большевистских действий целиком совпадали с их декларированными намерениями и были направлены против буржуазии, то тем самым ленинская партия была бы самым верным союзником русского бюрократического комп​лекса. Но этого сказать нельзя. Следовательно, апологетическая интерпретация программы Ленина, понимающая ее буквально (если написано на бумаге, что большевики хотели бороться с буржуази​ей, то так и было на самом деле), является ошибочной. Сегодня 
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уже не надо доказывать, что социальные последствия реализации данной программы отличались от декларированных целей. Поэто​му декларированный смысл ленинской программы социалистичес​кой революции отличался от ее исторического и политического смысла. Вообще, вопрос о добрых или злых намерениях участни​ков социально-исторических процессов не может быть предметом научного исследования. Научное исследование должно осущест​вляться так, чтобы его выводы нисколько не зависели от содержа​ния мотивов участников данных процессов.

Тем не менее ортодоксально-апологетическая интерпретация и оценка ленинской программы может быть исходным пунктом дис​куссии. Этого нельзя сказать о теории заговора в ее либеральной и социал-демократической версиях (характерно, что сегодня ту же аргументацию повторяет православно-монархическое направление политической мысли России, правда, теперь оно говорит преиму​щественно о масонах, о необольшевиках, о «малом народе» в от​личие от «большого» и т. п.). Согласно теории заговора Октябрь​ская революция была не народным движением, а только захватом власти малой и фанатичной группой заговорщиков. Если принять такую версию всерьез, то заговор десятка или сотни самых актив​ных большевистских деятелей определил судьбы нашею Отечест​ва, а также ряда других стран почти на всем протяжении XX в. Тот факт, что либеральная мысль прибегает к теории заговора, просто выражает присущую ей неспособность к историческому, теоретическому и политическому мышлению. 1;сли к той же са​мой версии прибегают прошлые и нынешние социал-демократы, то это значит, что им до сих пор есть что скрывать от широкой публики.

Среди западной социал-демократии (а теперь и отечественной) популярны версия о случайности победы большевиков и древнее представление о «цивилизационном превосходстве» Запада перед Востоком и Россией. К Каутскому восходит оценка ленинизма и Октябрьской революции как «татарской модификации марксиз​ма». Можно отметить также, что теория заговора популярна из-за совпадения с основными свойствами обыденного мышления и здра​вою рассудка. Для доказательства ее ошибочности проведем мыс​ленный эксперимент: предположим, что в то же самое время и с использованием тех же технических и финансовых средств в Рос​сии действовала партия заговорщиков в пользу династии Габсбур-юв. Удалось бы ей осуществить то, что сделали большевики? Вряд
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ли. Они смогли рекрутировать в свои вооруженные отряды почти двести тысяч солдат, матросов и рабочих и найти у них поддерж​ку. Значит, стремления большевиков совпадали со стремлениями масс.

Развиваемая мной концепция власти и политического отчуж​дения позволяет дать иную интерпретацию ленинской программы социалистической революции. Она оказалась успешной поюму, что ее действительный социально-исторический и политический смысл не имел отношения к марксизму и отличался от декларированно​го смысла в том отношении, что Ленин сделал ставку не на борь​бу экономических классов России, а на происходящие в ней со​циальные процессы. Эти процессы были результатом реакции рус​ского народа на действия властно-собственнического бюрократи​ческого комплекса. Стремление рабочих контролировать произ​водство снизу было реакцией на бюрократизацию экономики сверху и ее социальные последствия, прежде всего па экономический хаос. Стремление крестьянской бедноты к захвату помещичьей земли было реакцией на политику изоляции деревни и предоставление ее самой себе. «Союз рабочего класса и крестьянства» выражал гражданское сопротивление двух самых значительных категорий российского общества действиям бюрократического комплекса. Подобные действия большевики стремились стимулировать и од​новременно контролировать, создавая новую структуру тоталитар​ного государства в лоне прежней.

Иначе говоря, ленинская программа выражала стремление к организационному господству над социальными процессами, вы​званными действиями класса властителей-собственников. Когда основные элементы повой структуры были созданы, «добрые на​мерения» большевиков потеряли значение, как это произошло раньше с не менее «добрыми» намерениями эсеров и меньшеви​ков. Измена партии эсеров интересам крестьян привела к расколу партии и выделению из нее левых эсеров. Измена (я в данном случае сознательно пользуюсь ленинским жаргоном для показа одних и тех же тенденции) партии большевиков интересам рабочих и крес​тьян одновременно привела к внутрипартийным дискуссиям пос​ле взятия власти. Та и другая «измена» не имела никакого значе​ния. Но чем меньше было ее реальное значение, тем больше ей приписывалось значение идеологическое. Так, в идеологию партии, провозгласившей материализм своим символом веры, входил ис​торический и политический идеализм.
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Вообще говоря, умиление перед индивидуальными или группо​выми «благими намерениями» есть стихийный способ маскиров​ки интересов. Эту старую истину марксизма я хотел бы расши​рить. Интересы собственников и властителей — это рост эксплуа​тации и насилия, а «благие намерения» их просто маскируют.

Уже в ходе октябрьских событий Троцкий сказал, что социали​стическая власть не имеет никаких иных целей, кроме удовлетво​рения нужд солдат, рабочих и крестьян. В это время РСДРП(б) насчитывала 350 тыс. членов, сосредоточенных в 348 уездных, 334 городских, 24 губернских и 12 областных организациях. Одновре​менно она располагала двухсоттысячной Красной гвардией, конт​ролировала большинство Советов, а также фабрично-заводские ко​митеты, профсоюзы, просветительские и образовательные клубы, землячества. И если всерьез отнестись к словам Троцкого, то эта армия людей, контролирующих уже главные социальные артерии страны, была хором ангелов, лишенных собственных интересов н осуществляющих масть по нотам «Манифеста Коммунистической партии»! Эта армия ни о чем другом не должна была думать, кроме улучшения доли тех, из кого она произошла! Но речь не идет толь​ко об экономических, материальных, житейских интересах.

Вожди Октябрьского переворота были ослеплены марксовым историческим материализмом и просто не думали о такой ситуа​ции, когда одни люди получают преимущество над другими по​средством распоряжения средствами насилия. Причем такое пре​имущество может опираться на одновременное неравенство во владении и распоряжении производительными силами и силами принуждения. Идея о том, что вся эта громада людей может доб​ровольно отказаться от привилегий, связанных с распоряжением теми и другими силами, и есть вершина исторической, социологи​ческой и политической наивности. Но такая наивность была пере​плетена с личными и групповыми интересами властителей буду​щего Советского Союза и иных стран, находящихся в его орбите.

Однако тот же самый исторический, социологический и поли​тический идеализм Ленин обнаружил еще до взятия власти: «Рос​сией управляли после революции 1905 года 130 000 помещиков, управляли посредством бесконечных насилий над 150 миллиона​ми людей посредством безграничных издевательств над ними, при​нуждения огромного большинства к каторжному труду и полуго​лодному существованию. И Россией, будто бы не смогут управ​лять 240 000 членов партии большевиков (таким было количество

433

большевиков летом 1917 г. — В. Л/.), управлять в интересах бедных и против богатых»[1]. Третий классик марксизма в этом принципи​альном пункте руководствовался той же самой наивностью, что и будущий ренегат Каутский. Правда, Ленин уже с весны 1919 г. на​чинает критиковать бюрократизм советского аппарата. Непродол​жительное время спустя Троцкий тоже начинает говорить и пи​сать о «бюрократическом перерождении» партии, сосредоточива​ющей властителей, собственников и жрецов-идеологов одновременно. Однако нельзя забывать, что Ленин и Троцкий сыграли главную роль в допуске сотен тысяч людей к учреждениям и долж​ностям, отдачи в их распоряжение аппарат насилия и экономи​ческий аппарат, наивно ожидая, что эти люди будут действовать только в интересах тех, кто всего этого лишен. На каких основа​ниях была возможна подобная иллюзия? Только на базе социоло​гического невежества, освященною авторитетом марксовой мета​физической концепции политики.

Маркс не был свободен от либеральных представлений о по​литике как вечном слуге на посылках экономики. Если все зна​ние о политической власти сводить к тому, что политическая над​стройка вторична по отношению к экономике, го постулат ликви​дации частной собственности автоматически ведет к царству сво​боды. Если не существует частных экономических интересов, то остаются только экономические интересы «всего общества». В ре​зультате политика будет приспосабливаться и отражать исключи​тельно интересы «всего общества», осуществляться во имя и на благо общества. Каковы гарантии, что так будет происходить на самом деле? Только «добрая воля» новых властителей-собствен​ников! Так концепция власти как волевого отношения, со всеми ее теоретическими и практическими следствиями, вошла в поли​тическое действие русских коммунистов.

Накануне революции Ленин писал; «Спрашивается, может ли взрослый человек удовлетворяться тем, что люди о себе думают, не проверяя этого тем, что они делают? Может ли марксист не отличать пожеланий и заявлений от объективной действительнос​ти? Her. He может»[2]. Если продлить этот логический ряд, то дей​ствительный материалист должен прежде всего понимать ограни​ченность своих собственных представлений. А марксистски ори-
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ентированный политик должен прежде всего не верить в «пожела​ния и заявления» своей партии. Нельзя довольствоваться тем, что ее члены думают о себе, без постоянной конфронтации с тем, что они делают. Ленин руководил действиями трехсоттысячной партии в убеждении, что в нее входят только те, у кого нет собственных интересов, а есть лишь интересы других людей. Но такое убежде​ние было идеалистической ложью. Кадры большевистской партии шли к власти, руководствуясь не верой в историческую миссию преобразования мира. Они руководствовались вполне материаль​ным интересом. Он нисколько не отличался от интересов царско​го государства, определяющих действия государственной и соци​альной бюрократии периода государственного капитализма. Тот же самый интерес предрешил измену интересам парода со сторо​ны социалистических партий — интерес во взаимосвязи власти и собственности. Исторический и социологический идеализм Ленина и других вождей большевистской партии был идеологической мис​тификацией, бездарно привязанной к экономической интерпрета​ции политики. Если руководители большевиков этого не понима​ли, они были всего лишь наивным орудием в руках истории. Если понимали хотя бы частично — они были значительно хуже.

Последнюю возможность нельзя исключать целиком. Ленинская стратегия была слишком мастерской для того, чтобы предполо​жить, что в данном случае имела место «предустановленная гармония» между мистифицированным (в соответствии с марксист​ской схемой) образом российской действительности и ее действи​тельной структурой. Доказательством противоположного предпо​ложения может служить факт выбора даты вооруженного восста​ния.

Класс властителей-собственников возбудил против себя рабо​чих, крестьян и солдат одновременно. Их требования были ради​кализированы и подчинены действиям возникающей в стране ква​зигосударственной организации. Поэтому вооруженное восстание было чистой формальностью. Правда, в связи с большевистским переворотом газеты монархистов, кадетов и социалистов надела​ли много шума. Этот шум до сих пор вводит в заблуждение исто​риков разных направлений- Они считают кваканье лягушек в жур​налистском болоте выражением общественного мнения, возмущен​ного «гангстерскими» методами РСДРП(б). Для моральной оцен​ки данного явления надо напомнить, что газетный гвалт поднима​ла та же самая партия, которая вопреки своим многолетним тра-
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дициям вооруженной борьбы за «землю и волю» крестьянам по​сылала карательные экспедиции в деревню для охраны своих но​вых интересов.

О большевиках можно сказать все, за исключением того, что они пользовались гангстерскими методами. Оки применили обыч​ный социальный метод — шли вслед за наступлением масс. Мас​сы были крайне раздражены антирабочей и антикрестьянской политикой Временного правительства, из-за чего стало возможно «триумфальное шествие» советской власти в ноябре-декабре 1917 г. Массы были возмущены действием русского бюрократи​ческого комплекса, из-за чего Керенский вынужден был бежать после неудачной попытки захвата Петрограда. Прошлым и насто​ящим сторонникам социал-демократии выгодно об этом не помнить и питать иллюзию, что массы их поддерживали, а дьявольские боль​шевики вырвали у них власть из рук. Собственно говоря, когда Троцкий выдавал приказы отрядам Красной гвардии Петрограда, вопрос был уже предрешен движением масс, которыми руководи​ла разветвленная организация. Поэтому ни о каком заговоре речи быть не может. Было бы, конечно, интересно вникнуть в конкрет​ные события, ведущие к восстанию и связанные с ним, которые нуждаются в переоценке. Однако этим должны заниматься компе​тентные историки, руководствующиеся стремлением сопротивлять​ся различным вариантам консервативной, либеральной и социа​листической историографии нашего Отечества.

Но один вопрос обойти невозможно как раз по причине его характерности. 21 октября состоялось заседание большевистских вождей, на котором была установлена дата вооруженного восста​ния — 25 октября. Если считать Октябрьскую революцию взяти​ем власти большевиками — для удовлетворения интересов трудя​щихся городов и сел либо для удовлетворения своих собственных интересов, то выбор даты наталкивает на размышления. 25 октяб​ря начиналась работа II Всероссийского съезда рабочих и солдат​ских делегатов. Уже перед съездом было известно, что большеви​ки будут иметь на нем большинство. И это было причиной сопро​тивления открытию съезда со стороны социалистических партий. Если бы речь шла о проаом взятии власти, то наиболее оптимально было бы подождать до съезда и выступить с резолюцией о перехо​де власти в руки Советов. Большинство, составленное из больше​виков, проголосовало бы точно так же, а возможно, число сто​ронников этой резолюции еще бы увеличилось, потому что факт 
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вооруженного восстания вызвал бы колебания даже у некоторых большевиков. Точно так же меньшевики и эсеры покинули бы зал заседаний. Иными словами, если бы речь шла только о взятии власти, то польза от выступления в роли исполнителей воли во​оруженного и организованного народа была бы для большевиков еще больше. Даже вожди большевиков Л. Б. Каменев и Г. И. Зи​новьев не могли согласиться с ленинским планом вооруженного восстания до открытия съезда.

Д. Рид пишет, что на заседании ЦК 21 октября Ленин говорил: «24 октября будет рано. До восстания мы должны иметь поддерж​ку всей России, а 24-го еще не все делегаты прибудут па съезд. С другой стороны, 26 октября будет поздно, потому что к тому вре​мени съезд уже организуется, а большому, организованному собра​нию будет трудно действовать быстро и решительно. Поэтому мы должны начать 25 октября, то есть в день открытия съезда, чтобы могли обратиться к делегатам; вот власть! Что вы намереваетесь с ней делать?»[3]. Нет оснований не доверять прямому свидетелю, тем более что Ленин за день до открытия съезда писал: «Ни в коем случае не оставлять власти в руках Керенского и компании до 25-го, никоим образом; решать дело сегодня непременно вечером или ночью... Взяв власть сегодня, мы берем ее не против Советов, а для них. Взятие власти есть дело восстания; его политическая цель выяснится после взятия власти»[4]. Но еще меньше основа​ний не считать слова Ленина типичным поведением типичного политика, стоящего во главе большой организации. Речь идет об идеологическом превращении действительных интересов донной организации. Присмотримся к ним пристальнее.

Интерес чистой власти, не основанной па собственности, тре​бует поддержки со стороны 1раждан, если даже они не считаются источником власти. Часть граждан (собственники) располагают независимым от власти источником социальной силы, а осталь​ные (непосредственные производители материальных и духовных ценностей) создают определенный минимум защиты от власти в собственных интересах. Чистый властитель должен заботиться по крайней мере о пассивной поддержке со стороны граждан, посколь​ку они иг него независимы экономически. Но такая схема власти неприменима к интересам русской власти. Русский властитель-собственник находился в иной ситуации,
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так как граждане на протяжении всей русской истории, начиная со времен Ивана Грозного, постепенно теряли независимые от власти источники существования. Русские властители-собственники не должны были заботиться о собственной поддержке со стороны подданных, хотя она бы им не помешала. Тогда как русско-совет​ский или советско-русский (под термин «русский» в данном слу​чае подводятся все нации и народности, находящиеся в составе Российской империи и Советского государства) властитель-соб​ственник-жрец (идеолог) не должен был заботиться о поддержке со стороны подданных-собственников-верпоподдаиных, ибо такая поддержка для пего была вредной. Русско-советский и советско-русский властитель-собственник-жрец сам был и остается един​ственным основанием своей физической, экономической и духов​ной власти, Если подданные отваживались поддерживать этого «тройного» господина (по причине «усердия не по разуму», «пре​данности коммунистической идее», «патриотизма» и т. п.), то это означало, что они считали свою волю значимой для властителя. А такая мысль для «тройного» господина опасна, потому что она ограничивает его власть. Поэтому русско-советские и советско-русские властители-собственники-жрецы не только не заботились о поддержке со стороны подданных, но манифестировали им же свое собственное пренебрежение и презрение. Идеальный власти​тель, сложившийся в условиях Российской империи и Советского государства, всегда мог сказать: «Даже в вашей поддержке я не нуждаюсь, вы — лишь предметы моих действий, которые сами себя легитимизируют». Таким образом, интерес власти, переплетенной с собственностью и духовным господством, состоит в пренебреже​нии и презрении но всем, кто зависит от нее в знономичеснои, поли​тической и духовной сфере. А эти сферы почти исчерпывают всю систему социальной жизни индивида.

Решение Ленина о вооруженном восстании накануне II Все​российскою съезда рабочих и солдатских депутатов было первым актом презрения новой власти к Советам и всему населению Рос​сийской империи и будущего Советского Союза. У партии боль​шевиков была вполне реальная возможность легального взятия власти. Тем не менее она решилась на вооруженный переворот. Пошла на риск внутреннего раскола и утраты внешней репутации, увеличения числа противников, роста ожесточенности сопротив​ления и ненужных трупов своих членов и сторонников. На I Все​российском съезде рабочих и солдатских депутатов Ленин сказал: 
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   есть такая партия, которая каждую минуту готова взять власть це​ликом! Действительно, эта партия стремилась не только к поли​тическому и экономическому, по и к духовному контролю русско​го парода и всего общества. Политическая цель взятия власти вы​яснилась после ее взятия. Эта партия смогла сделать из русского народа сообщество подданных, эксплуатируемых и безвольных верующих во что угодно. Хотя большевики могли взять власть по воле съезда, они предпочли взять ее по собственной воле. Данный факт свидетельствует о том, что они считали себя исключитель​ным источником и носителем власти, собственности и идеологи​ческой доктрины. В этом смысле они развили, дополнили и завер​шили длительную российскую тенденцию связи власти и собствен​ности. Специфика русско-советской и советско-русской власти па основании опыта XX в. не вызывает сомнений -— это была система троевластия.

Можно ли полагать, что такую цель ставила перед собой вся партия большевиков и что все ее члены руководствовались подоб​ными мотивами? Вероятно, пет. Партия была занята повседневной организационной деятельностью, а ее пели для рядовых дея​телей были весьма смутными, в тумане марксова идеала бесклас​сового общества. Можно ли эту цель приписать всему руковод​ству партии? Тоже сомнительно. В руководстве было достаточно сильное сопротивление решению о вооруженном восстании вооб​ще и особенно против утверждения даты, предложенной Лениным. По не исключено, что такую цель и мотивацию, хотя бы частично осознанную, можно приписать Ленину и группе ею верных сорат​ников. Они видели и знали, что партия уже построили государ​ство в государстве, а теперь берет в свои руки распоряжение си​лами принуждения и производительными силами. Однако амби​ции партии на этом не заканчиваются. Видимо, Ленин и его со​ратники раньше других почувствовали, что такая партия уже не может просить у русского народа легитимизации для собственной власти.

Непонимание качественного различия между классовым общест​вом и системой троевластия обычно ведет к тому, что вся сово​купность экономических программ коммунистов рассматривается как продолжение более ранних программ модернизации России, ' восходящих прежде всего к Петру I. И ранее и теперь, и в нашей стране и за рубежом многие ученые и политики считают, что ста​линская программа индустриализации существенно не отличалась
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от целей его царских предшественников, поскольку и русские цари, и коммунисты хотели преодолеть традиционную отсталость Рос​сии и обеспечить ее независимость от внешнего мира. Такой взгляд совершенно не учитывает, что социальные функции индустриали​зации в системе троевластия были связаны с усилением и разви​тием до самых крайних пределов экономического, политического и идеологического отчуждения. Акцент только на экономическую сторону данного процесса, как неоднократно отмечалось, присущ и марксистской, и либеральной историографии: «Запоздание про​мышленной революции в России несет ответственность за поли​тическую революцию, в ходе которой власть перешла в руки дик​таторского правительства. Такое правительство может удержать​ся у власти лишь тогда, если сможет убедить людей в том, что оно выполняет важные социальные функции, которые без него не могут быть реализованными»[5].

Однако на протяжении почти всего XX в. «такое правитель​ство» совершенно не нуждалось в выработке указанного убежде​ния на основании производства тракторов и паровозов, комбай​нов и самолетов. Значительно более эффективным средством его выработки был террор. Именно в результате массового примене​ния террора советские граждане вынуждены были наперегонки манифестировать свое абсолютное подчинение, включая убежде​ние об «исторической неизбежности» коммунистической систе​мы троевластия. Нельзя считать такое убеждение неискренним, потому что неискренние! и убеждений при Сталине вообще не давала шансов па выживание, а после Сталина принуждала к чис​то вегетативному существованию. Тот факт, что данное убежде​ние было обусловлено монополией экономического, политического и духовного насилия, не дает оснований его игнорировать. Конеч​но, сила есть грубый и малоприятный факт. Зато изменения, ко​торые она вызвала в психике советских людей нескольких поко​лений, весьма тонкие и загадочные. Невозможно утверждать, что сегодня они до конца понятны. В то же время эффекты система​тического применения силы могут исчезать очень быстро, под влиянием революционных изменений. История царской России и Советского Союза может рассматриваться как резервуар фактов в подтверждение того и другого вывода.
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На пути к троевластию (вместо эпилога)

В момент осушестааения Октябрьского пе​реворота духовное закабаление русского народа и всего населе​ния моей Родины было делом уже недалекого будущего. Все еще выходили газеты других партий. Русская интеллигенция была еще далека от марксизма в его ленинско-сталинской версии. Большин​ство народа находилось под влиянием православной церкви. Что​бы партия большевиков могла монополизировать функцию жре​ца-идеолога и соединить ее с властно-собственническими функ​циями, она вынуждена была немало потрудиться. Эта работа не прекращалась на всем протяжении существования советской власти, а наследники большевиков из либерального, социалистического и консервативного лагеря ведут ее и сегодня.

В октябре 1917 г. партия взяла бразды правления страной в свои руки из рук представителей бюрократического комплекса. Начал​ся процесс социального, а кое-где и физического устранения и уничтожения класса властителей-собственников, который образо​вывался на протяжении нескольких десятилетий развития государ​ственного капитализма в России. Прежние властители-собствен​ники частично рекрутировались из государственного аппарата или из буржуазии. На их место пришли новые «государственные мужи» из рабочих и солдатских организаций. Они тоже были властите​лями-собственниками, так как продолжили тот же самый процесс контроля над силами принуждения и производительными силами. Правда, «красные дворяне и вахлаки», если воспользоваться мета​форой А. Платонова, были чужды «белоручкам» с точки зрения социального происхождения, а идеологический туман затемнял их действительную роль. Но это способствовало еще большей жесто​кости в применении к русскому пароду и обществу сильнодейству​ющих методов.

Персональный состав класса властителей-собственников менял​ся, места «белых воротничков» занимали «кожанки», «толстовки» и «синие блузы». Однако социально-политическая структура России оставалась нерушимой, новые господа по-прежнему аккуму​лировали власть и собственность, хотя и делали это еще более успешно, будучи генетически связанными с социальными низами. Но в истории России подобный процесс мало что изменил, а в
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истории русской власти не изменил ничего. Благодаря большеви​кам история развивалась в том же самом направлении концентра​ции власти и собственности в одних руках. Правда, теперь эти руки остервенело писали, что народные массы принимают ключевые политические и экономические решения, что они руководят стра​ной, а завтра будут руководить всем миром.

Следовательно, Октябрьская революция fie вела от капитализ​ма к социализму как общественному строю, основанному на нача​лах справедливости. Русское общество, в котором oнa соверша​лась, уже не было капиталистическим ни в марксовом, ни в вебе-ровском смысле слова. Это общество было переходной и доста​точно развитой формой на пути к тоталитарному обществу. Оно состояло из двойных классов — властителей-собственников и подданных — непосредственных производителей. Это было клас​совое общество в квадрате, однако данный факт экономической и социальной жизни марксова теория успешно маскировала и пото​му стала его идеологией.

Октябрьская революция не вела сразу к реальному социализму как к системе троевластия. Русско-советские властители-собствен​ники не могли в один прием связать свои жреческо-идеологические функции с властью и собственностью. Этот процесс был дли​тельным и после Октября 1917 г. делал только первые, несмелые шаги. Поскольку эта революция не изменила социальную структу​ру, она не была также межформационным переломом. Причем персональные изменения в социальной структуре стали возможны лишь потому, что предшественники новых властителей-собствен​ников своей политикой вызвали гражданское сопротивление рус​ского народа и всех других народов, населяющих Российскую империю. Но это сопротивление умело направлялось и контроли​ровалось новой государственной структурой. Без такого гражданского сопротивления рабочих, крестьянских и солдатских масс Ленин со своим политическим именем и большевики со своими организационными способностями и самоотверженностью в дей​ствиях не сделали бы ничего. Да и так они сделали немного: од​них помещиков заменили другими — и только!

Иначе говоря, Октябрьская революция была процессом граж​данского сопротивления русского общества социал-либеральной власти, конечным этапом которого стал большевистский перево​рот. Изолировать эти процессы и события невозможно, ибо в про-
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тивном случае нельзя объяснить победу большевиков в граждан​ской войне и всеобщую ненависть русского народа к прошлым «кадетам» и нынешним «либералам» и «демократам». Однако та​кая изоляция постоянно встречается в исторической и политичес​кой литературе. Прошлые и нынешние сторонники «умеренного» или «демократического» социализма пренебрегают этим неудоб​ным фактом — именно социал-либеральная политика вызвала бунт рабоче-крестьянских масс, которым умело воспользовались боль​шевики.

Чем же был революционный процесс в России в XX в.? Поче​му его хотят забыть представители почти всех направлений совре​менной политической мысли России? Он был выражением граждан​ского сопротивления масс существующей русской власти. После любых восстаний и революций на некоторое время происходит уменьшение политического и фажданскош отчуждения. Новая власть пытается в определенной мере удовлетворить ожидания и потребности масс. Так было и в данном случае. Первый декрет советской власти дал землю крестьянам, в результате чего 150 млн десятин земли перешло в их распоряжение. Достаточно сравнить эту цифру с длящейся более полувека царской аграрной рефор​мой и нерешительной аграрной политикой «умеренных» социа​листических партий, чтобы понять причины победы большевиков в гражданской войне. В этой войне против них выступили все силы царской России вместе с силами «умеренного» социализма. Мас​сы пошли за большевиками, потому что первоначально их поли​тика была наиболее близкой интересам и чувствам большинства русских людей. Из-за этого «десять дней» действительно потряс​ли мир. Русская революция па целые десятилетия стала источни​ком вдохновения художественного авангарда Запада. А почти все цепное в художественной культуре великого русского народа в XX в. связано с первыми годами и десятилетиями после револю​ции и ее импульсом.

Однако Февральская и Октябрьская революции незаметно на​дели на русский парод кандалы и наручники, в результате чего первичное гражданское сопротивление своей чужой власти было опутано по рукам и ногам. Первичные уступки массам были све​дены на пет все более усиливающимся бюрократическим комплек​сом. Спустя полгода с небольшим после октября 1917 г. те же самые крестьяне, которые получили землю, были подвергнуты первому
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давлению аппарата, которое по ошибке или недоразумению (злой умысел тоже нельзя исключать) нарекли «военным коммунизмом». Десять лет спустя землю у крестьян отобрали, ее властителем-соб​ственником стал партийный аппарат. Как назвать поворот от ре​волюционной анархии к диктатуре'? К сожалению, пока не выра​ботано надежное теоретическое понятие для описания этого про​цесса. Воспользуемся пока метафорой «политические кандалы и наручники», к которым вскоре добавились и духовные.

В русском языке есть слово «сволочь». Оно означало аркан, который татары набраеыв&пи на толпу наших предков перед их уводом в плен. Из романов Н. Лескова можно узнать, что таким же арканом пользовались русские помещики при переселении крепостных на новые земли. И действительно, русское государ​ство долго вило аркан переплетения власти и собственности для русского народа. Февральская революция создала, точнее закре​пила, систему двоевластия. Октябрьская революция открыла пер​спективу троевластия, и такую перспективу коммунисты успешно использовали. Здесь они тоже никакой Америки не открывали — достаточно вспомнить систему троевластия иезуитов в Парагвае или государство ордена крестоносцев, недалеко отстоящее от сис​темы троевластия. Коммунисты начали использовать все три ис​точника социального мо1ущества. Данный процесс уже был слабо связан с идеологическим содержанием марксизма. Наоборот, идея борьбы с эксплуатацией в интересах угнетенных масс составляла определенную угрозу для новой власти (достаточно вспомнить «рабочую оппозицию» и реакцию Ленина на нее). Правда, и эта опасность была незначительной. Идея любви к ближнему тоже была помехой в стремлении церкви к тотальной власти, однако духов​ные отцы ее умело обошли и обходят до сих пор. М. Вебер пока​зал, что всякая идеология первоначально стремится изменить мир. Но едва эта цель связывается с материальными интересами ее пропагандистов и распространителей (жреческим сословием или идеологическим аппаратом), начинается процесс ее приспособле​ния к существующим социальным и политическим отношениям. Вообще говоря, влияние идеологий на интересы незначительно. В случае конфликта между ними за дверь выбрасываются всегда идеологии. Подтверждением истинности данною тезиса является тот факт, что та же самая судьба постигла марксизм.

Итак, Октябрьская революция была выражением действитель-
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ною гражданского сопротивления русского народа социал-либе​ральным властителям-собственникам. Этот процесс нарастал на протяжении всего 1917 г., хотя граждаиское сопротивление было слепым. Оно сразу начало опутываться теми, кто хотел «выши​бить из седла» прежних властителей-собственников и занять их место. Тем не менее русский народ воспротивился связи власти и собственности. Четыре года спустя этот процесс привел к восста​нию матросов и рабочих Кронштадта. Все восстания против со​ветской власти, вплоть до событий в Новочеркасске (1962 г.), могут рассматриваться как ею развитие. После второй мировой войны тенденция усилилась в странах-сателлитах СССР: Берлин (1953 г.), Будапешт и Познань (1956 г.), Чехословакия (1968 г.), польское побережье Балтийского моря (1970 г., 1980-1981 гг.). Поэтому срав​нивать революции в Югославии, Китае, во Вьетнаме и па Кубе с Октябрьской революцией нельзя. Их родоначальником была Фев​ральская революция в России.

В октябре 1917 г. большевики направили гражданское сопро​тивление русского народа своей чужой власти совершенно в иное русло. Результат получился абсолютно противоположным. Октябрь​ская революция была началом новой цепи исторических и поли​тических событий — народных движений против фашистского насилия и эксплуатации, а затем против социалистического наси​лия, эксплуатации и духовного господства. Февральская револю​ция стада родоначальником ряда социалистических революций. Октябрьский переворот открыл ряд революций, направленных против социализма. Смогла ли Россия выступить во главе процес​са разрыва связи власти и собственности или же события послед​них лет просто возрождают связи, уже накопленные в русской ис​тории? Я пока поразмыслю, а читатель пусть тоже задумается...
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В момент осушестааения Октябрьского пе​реворота духовное закабаление русского народа и всего населе​ния моей Родины было делом уже недалекого будущего. Все еще выходили газеты других партий. Русская интеллигенция была еще далека от марксизма в его ленинско-сталинской версии. Большин​ство народа находилось под влиянием православной церкви. Что​бы партия большевиков могла монополизировать функцию жре​ца-идеолога и соединить ее с властно-собственническими функ​циями, она вынуждена была немало потрудиться. Эта работа не прекращалась на всем протяжении существования советской власти, а наследники большевиков из либерального, социалистического и консервативного лагеря ведут ее и сегодня.

В октябре 1917 г. партия взяла бразды правления страной в свои руки из рук представителей бюрократического комплекса. Начал​ся процесс социального, а кое-где и физического устранения и уничтожения класса властителей-собственников, который образо​вывался на протяжении нескольких десятилетий развития государ​ственного капитализма в России. Прежние властители-собствен​ники частично рекрутировались из государственного аппарата или из буржуазии. На их место пришли новые «государственные мужи» из рабочих и солдатских организаций. Они тоже были властите​лями-собственниками, так как продолжили тот же самый процесс контроля над силами принуждения и производительными силами. Правда, «красные дворяне и вахлаки», если воспользоваться мета​форой А. Платонова, были чужды «белоручкам» с точки зрения социального происхождения, а идеологический туман затемнял их действительную роль. Но это способствовало еще большей жесто​кости в применении к русскому пароду и обществу сильнодейству​ющих методов.

Персональный состав класса властителей-собственников менял​ся, места «белых воротничков» занимали «кожанки», «толстовки» и «синие блузы». Однако социально-политическая структура России оставалась нерушимой, новые господа по-прежнему аккуму​лировали власть и собственность, хотя и делали это еще более успешно, будучи генетически связанными с социальными низами. Но в истории России подобный процесс мало что изменил, а в
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истории русской власти не изменил ничего. Благодаря большеви​кам история развивалась в том же самом направлении концентра​ции власти и собственности в одних руках. Правда, теперь эти руки остервенело писали, что народные массы принимают ключевые политические и экономические решения, что они руководят стра​ной, а завтра будут руководить всем миром.

Следовательно, Октябрьская революция fie вела от капитализ​ма к социализму как общественному строю, основанному на нача​лах справедливости. Русское общество, в котором oнa соверша​лась, уже не было капиталистическим ни в марксовом, ни в вебе-ровском смысле слова. Это общество было переходной и доста​точно развитой формой на пути к тоталитарному обществу. Оно состояло из двойных классов — властителей-собственников и подданных — непосредственных производителей. Это было клас​совое общество в квадрате, однако данный факт экономической и социальной жизни марксова теория успешно маскировала и пото​му стала его идеологией.

Октябрьская революция не вела сразу к реальному социализму как к системе троевластия. Русско-советские властители-собствен​ники не могли в один прием связать свои жреческо-идеологические функции с властью и собственностью. Этот процесс был дли​тельным и после Октября 1917 г. делал только первые, несмелые шаги. Поскольку эта революция не изменила социальную структу​ру, она не была также межформационным переломом. Причем персональные изменения в социальной структуре стали возможны лишь потому, что предшественники новых властителей-собствен​ников своей политикой вызвали гражданское сопротивление рус​ского народа и всех других народов, населяющих Российскую империю. Но это сопротивление умело направлялось и контроли​ровалось новой государственной структурой. Без такого гражданского сопротивления рабочих, крестьянских и солдатских масс Ленин со своим политическим именем и большевики со своими организационными способностями и самоотверженностью в дей​ствиях не сделали бы ничего. Да и так они сделали немного: од​них помещиков заменили другими — и только!

Иначе говоря, Октябрьская революция была процессом граж​данского сопротивления русского общества социал-либеральной власти, конечным этапом которого стал большевистский перево​рот. Изолировать эти процессы и события невозможно, ибо в про-
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 тивном случае нельзя объяснить победу большевиков в граждан​ской войне и всеобщую ненависть русского народа к прошлым «кадетам» и нынешним «либералам» и «демократам». Однако та​кая изоляция постоянно встречается в исторической и политичес​кой литературе. Прошлые и нынешние сторонники «умеренного» или «демократического» социализма пренебрегают этим неудоб​ным фактом — именно социал-либеральная политика вызвала бунт рабоче-крестьянских масс, которым умело воспользовались боль​шевики.

Чем же был революционный процесс в России в XX в.? Поче​му его хотят забыть представители почти всех направлений совре​менной политической мысли России? Он был выражением граждан​ского сопротивления масс существующей русской власти. После любых восстаний и революций на некоторое время происходит уменьшение политического и фажданскош отчуждения. Новая власть пытается в определенной мере удовлетворить ожидания и потребности масс. Так было и в данном случае. Первый декрет советской власти дал землю крестьянам, в результате чего 150 млн десятин земли перешло в их распоряжение. Достаточно сравнить эту цифру с длящейся более полувека царской аграрной рефор​мой и нерешительной аграрной политикой «умеренных» социа​листических партий, чтобы понять причины победы большевиков в гражданской войне. В этой войне против них выступили все силы царской России вместе с силами «умеренного» социализма. Мас​сы пошли за большевиками, потому что первоначально их поли​тика была наиболее близкой интересам и чувствам большинства русских людей. Из-за этого «десять дней» действительно потряс​ли мир. Русская революция па целые десятилетия стала источни​ком вдохновения художественного авангарда Запада. А почти все цепное в художественной культуре великого русского народа в XX в. связано с первыми годами и десятилетиями после револю​ции и ее импульсом.

Однако Февральская и Октябрьская революции незаметно на​дели на русский парод кандалы и наручники, в результате чего первичное гражданское сопротивление своей чужой власти было опутано по рукам и ногам. Первичные уступки массам были све​дены на пет все более усиливающимся бюрократическим комплек​сом. Спустя полгода с небольшим после октября 1917 г. те же самые крестьяне, которые получили землю, были подвергнуты первому
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давлению аппарата, которое по ошибке или недоразумению (злой умысел тоже нельзя исключать) нарекли «военным коммунизмом». Десять лет спустя землю у крестьян отобрали, ее властителем-соб​ственником стал партийный аппарат. Как назвать поворот от ре​волюционной анархии к диктатуре'? К сожалению, пока не выра​ботано надежное теоретическое понятие для описания этого про​цесса. Воспользуемся пока метафорой «политические кандалы и наручники», к которым вскоре добавились и духовные.

В русском языке есть слово «сволочь». Оно означало аркан, который татары набраеыв&пи на толпу наших предков перед их уводом в плен. Из романов Н. Лескова можно узнать, что таким же арканом пользовались русские помещики при переселении крепостных на новые земли. И действительно, русское государ​ство долго вило аркан переплетения власти и собственности для русского народа. Февральская революция создала, точнее закре​пила, систему двоевластия. Октябрьская революция открыла пер​спективу троевластия, и такую перспективу коммунисты успешно использовали. Здесь они тоже никакой Америки не открывали — достаточно вспомнить систему троевластия иезуитов в Парагвае или государство ордена крестоносцев, недалеко отстоящее от сис​темы троевластия. Коммунисты начали использовать все три ис​точника социального мо1ущества. Данный процесс уже был слабо связан с идеологическим содержанием марксизма. Наоборот, идея борьбы с эксплуатацией в интересах угнетенных масс составляла определенную угрозу для новой власти (достаточно вспомнить «рабочую оппозицию» и реакцию Ленина на нее). Правда, и эта опасность была незначительной. Идея любви к ближнему тоже была помехой в стремлении церкви к тотальной власти, однако духов​ные отцы ее умело обошли и обходят до сих пор. М. Вебер пока​зал, что всякая идеология первоначально стремится изменить мир. Но едва эта цель связывается с материальными интересами ее пропагандистов и распространителей (жреческим сословием или идеологическим аппаратом), начинается процесс ее приспособле​ния к существующим социальным и политическим отношениям. Вообще говоря, влияние идеологий на интересы незначительно. В случае конфликта между ними за дверь выбрасываются всегда идеологии. Подтверждением истинности данною тезиса является тот факт, что та же самая судьба постигла марксизм.

Итак, Октябрьская революция была выражением действитель-
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ною гражданского сопротивления русского народа социал-либе​ральным властителям-собственникам. Этот процесс нарастал на протяжении всего 1917 г., хотя граждаиское сопротивление было слепым. Оно сразу начало опутываться теми, кто хотел «выши​бить из седла» прежних властителей-собственников и занять их место. Тем не менее русский народ воспротивился связи власти и собственности. Четыре года спустя этот процесс привел к восста​нию матросов и рабочих Кронштадта. Все восстания против со​ветской власти, вплоть до событий в Новочеркасске (1962 г.), могут рассматриваться как ею развитие. После второй мировой войны тенденция усилилась в странах-сателлитах СССР: Берлин (1953 г.), Будапешт и Познань (1956 г.), Чехословакия (1968 г.), польское побережье Балтийского моря (1970 г., 1980-1981 гг.). Поэтому срав​нивать революции в Югославии, Китае, во Вьетнаме и па Кубе с Октябрьской революцией нельзя. Их родоначальником была Фев​ральская революция в России.
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