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ИППК РГУ и ИСПИ РАН, 2005
ВВЕДЕНИЕ

В современном мире отчетливо проявляются две тенденции – глобализации и регионализации. Глобализация как становление мироцелостности обнаруживает себя в формировании единого экономического, политического и информационного пространства. Глобализация, втягивая в это пространство различные по уровню экономического развития и социокультурной специфике локальные сообщества, порождает острые проблемы их модернизации. Регионализация как интеграция локальных сообществ проявляется в стремление их к автаркии, расширении границ между социально-территориальными комплексами, возникновении самодостаточных экономических и политических образований, сохранении культурных различий, усилении чувства этнической или социальной исключительности.

Регионализация является свидетельством того, что человечеству свойственно многообразие форм жизнедеятельности, которые не могут и не должны быть стандартизированы. В этом плане укрепление региональных границ представляет собой способ, «изобретенный» миром людей для обеспечения возможности сохранения и поддержания исключительных, неповторимых норм своего коллективного бытия. Региональная граница защищает социальную исключительность (включая ценности и святыни) всякого сообщества от вторжений и разрушений со стороны «других», ограждает его от массированного проникновения унифицированных форм и технологий организации социаль​ной жизни. 

В настоящее время процессы регионализации активизировались сразу на нескольких уровнях. На макроуровне регионализация проявляется в стремлении локальных цивилизаций оградить себя от экспансии других цивилизаций извне. Регионализация на этом уровне сопровождается тем, что несколько основных цивилизаций, вобрав в себя относительно нейтральное окружающее социальное пространство, постепенно очерчивают контуры перманентных конфликтогенных зон, своего рода «тектонических» разломов в местах соприкосновения цивилизационных «плит». 

На мезоуровне регионализация, носящая надгосударственный характер, обнаруживается в стремлении к интеграции отдельных территорий, входящих в состав различных государств. Так, в середине 90-х гг. прошлого века более 300 европейских регионов с различной территорией, политико-админи​стратив​​ным устройством, представ​ляющих интересы свыше 400 млн своих граждан, приняли Декларацию о регионализме в Европе. Инициатором принятия этой Декларации была ассамблея регионов Европы, которая в своей программе действий стремится к дальнейшей регионализации в институциональных рамках отдельных стран с учетом важности процессов интеграции и регионализации в современном мире. Такое стремление отдельных территорий, входящих в состав различных государств, к интеграции носит достаточно мирный характер. Однако такое стремление может приобретать и насильственные формы, если это связано с нарушением территориальной целостности различных государств и изменением их границ. 

В настоящее время наиболее отчетливо это проявляется в таких формах территориального сепаратизма, как сецессия (отделение с целью создания независимого национального государства), ирредентизм (отделение по этническому принципу части территории одного государства с целью присоединения к соседнему государству) и энозис (отделение территории этнического меньшинства с целью воссоединения с государственно-организован​ным этническим большинством).

На микроуровне процессы регионализации разворачиваются внутри отдельных государств. Здесь регионализация связана с усилением своеобразия экономического или политического поведения тех или иных территориальных сообществ внутри страны, стремлением их к культурной автаркии, а иногда и к сепаратизму. При этом регионализация, сопровождающаяся экономической и этнокультурной дифференциацией, геополитической суверенизацией, часто приводит к политической дезинтеграции, конфликтам и нестабильности внутри ранее целостного государственного образования. Примером в этом плане может служить Россия, где в 90-х гг. ХХ в. нарастало государственно-административное, социокультурное и экономическое своеобразие отдельных территорий, их стремление к локализации, сопровождавшееся возникновением целого ряда очагов конфликтогенных ситуаций.

 Регионализация в России была реакцией на кризис той системы командно-административного управления, которая сложилась в СССР и строилась на жестком централизме и уни​фикации управленческих целей и средств применительно к регионам, а также явилась следствием ее природно-климати​чес​кого, социально-экономи​чес​кого, этнокультурного и политико-административного многообразия, политичес​ких амбиций элиты и анклавной ментальности тех или иных социальных, в том числе и этнических групп на местах. Этому способствовало и то, что в российских реги​онах характер и уровень развития, качество жизни, глубина и сила кризиса, направление и темпы экономи​ческой и политической трансформации были различными, поэтому способы выхода из кризиса, модели и сроки преоб​разования во многом зависели от практических шагов региональных властей. 

Регионализация в России сопровождалась «суверенизацией» национальных и территориальных образований, возникновением самостоятельных субъектов управления, усилением регионального государственного иммунитета, проявившегося в требованиях перераспределения полномочий государственной власти в пользу субъектов Федерации, а в некоторых случаях и в стремлениях к полному государственному суверенитету. 

Опыт модернизирующихся стран показывает, что региональные особенности развития в эпоху трансформации могут стать мощной мобилизующей силой преобразований. Умелое использование разнообразия региональных условий способно придать гибкость общей модернизационной стратегии развития. Вместе с тем регионализация, особенно в полиэтнических государствах, всегда таит в себе опасность локализации, сопровождаемой нарастанием противоречий между центром и периферией, между социально-территориальными или этническими сообществами, которые нередко заканчиваются конфликтами. 

Регионализация в России обострила все «больные» для российского общества вопросы: проблемы управления, межнациональных отношений, национально-территориаль​ного устройства, кад​рового управленческого потенциала. Более того, регионализация отчетливо напомнила и об опасности «развала» России. Поэтому регионализация остро поставила перед российской государственностью три задачи: 1) укрепление вертикали государственной власти, 2) разработка региональной политики с учетом специфики того или иного региона, 3) подготовка управленческих кадров новой формации, способных к инновационным формам деятельности в новых социально-экономи​чес​ких и политических условиях России.

В плане укрепления вертикали государственной власти в условиях становления Российской Федерации как «сообщества регионов» в 2000 г. на ее территории были образованы семь федеральных округов, одним из которых является Южный федеральный округ. 

Этот округ, или Юг России, географически включает Дон, Нижнее Поволжье, степное Предкавказье и горные районы Северного Кавказа. Территория округа занимает 3,5 % территории России и составляет 589,2 тыс. км2 с численностью населения более 20 млн чел. (свыше 14 % всего населения России). В состав Южного федерального округа входят 13 субъектов Российской Федерации: 8 республик (Адыгея, Дагестан, Ингушетия, Кабардино-Балкария, Калмыкия, Карачаево-Черкесия, Северная Осетия – Алания, Чечня); 2 края (Краснодарский и Ставропольский); 3 области (Астраханская, Волгоградская и Ростовская). Юг России – один из самых полиэтничных и многоконфессиональных регионов мира. Здесь проживают представители более ста народов, принадлежащих к различным языковым группам и исповедующих все мировые религии. 

На Юге России имеются почти все виды энергетических и сырьевых ресурсов, здесь проходят важнейшие транспортные магистрали и торговые пути, сконцентрирован основной рекреационный потенциал страны. Геоэкономическое значение Юга России обусловлено тем, что он является основным российским центром сельскохозяйствен​ного производства и занимает стратегически важное положение в системе транспортировки нефти в Европу. Вместе с тем уровень жизни населения на Юге России, особенно в национальных республиках Северного Кавказа, является один из самых низких в Российской Федерации. 

Геополитическое положение Юга России заключается в том, что он входит в так называемый «метарегион нестабильности», простирающийся от Балкан до Памира, и представляет собой зону столкновения цивилизаций, порождающую перманентные конфликты. На Юге России в настоящее время наблюдается такие «всемирные» явления, как «взрыв» этничности и «всплеск» национализма, сопровождающиеся усилением этнополитической напряженности, конфликтности и экстремизма.

В связи с этим особое значение в современной науке приобретает изучение факторов конфликтогенности в регионе. Научное исследование этих факторов может заложить теоретическую основу для разработки наиболее эффективного варианта региональной политики на Юге России, отсутствие которого в настоящее время многими экспертами рассматривается в качестве условия, способствующего нагнетанию напряженности. 

В изучении конфликтогенных факторов на Юге России уже проделана определенная работа
. Акцентируя внимание на тех или иных сторонах социально-экономической или этнополитической действительности, исследователи выделяют различные группы факторов, по-разному оценивают их роль в формировании конфликтогенной ситуации в регионе. Так, одни ученые источник конфликтогенности усматривают в историческом прошлом, другие особое значение придают современным факторам. Третьи полагают, что конфликтогенная ситуация на Юге России обусловлена уникальной комбинацией исторических, социально-экономических, этнических, демографических, психологических и иных факторов, находящихся в сложном взаимодействии. 

Изучая конфликтогенную ситуацию на Юге России, исследователи пытаются выделить те или иные доминирующие факторы. Среди них многие ученые называют в первую очередь этнический фактор и связанную с ним ксенофобию. При этом одни ученые источник кофликтогенности связывают с кризисом этнической идентичности, другие, наоборот, – с активизацией и мобилизацией этничности в условиях трансформации. Особое значение исследователи придают конфессиональному фактору
.

Кроме того, при изучении конфликтогенных факторов большое внимание уделяется изменению геополитического положения Юга России после распада СССР и кризису государственной и культурно-исторической идентичности российского (постсоветского) общества
. В последнее время большое значение придается таким факторам, как взаимодействие цивилизаций и международный терроризм
.

Дальнейшее изучение конфликтогенных факторов на Юге России предполагает рассмотрение различных подходов, в рамках которых происходит актуализация тех или иных факторов, в плане выяснения методологической эффективности этих подходов. Сложившийся методологический плюрализм в изучении конфликтогенной ситуации на Юге России базируется на принципах альтернативности и дополнительности, согласно которым относительно любого предмета научного исследования можно поставить неограниченное число познавательных задач, а при решении определенного их класса могут быть использованы различные когнитивные средства. Методологический смысл этой познавательной установки состоит в том, что в ходе изучения конфликтогенных факторов ученый, учитывая характер познавательных задач, сознательно выбирает те способы исследования, которые, по его мнению, могут дать в рамках данного подхода необходимый научный результат. 

Полученные в рамках различных подходов научные результаты требует методологической рефлексии, направленной на выяснении того, что делает ученый, изучая факторы конфликтогенности на Юге России, каких когнитивных установок он придерживается, в русле каких моделей исследования ведет свой научный поиск. 

 В настоящее время ученые, изучающие конфликтогенные факторы на Юге России, используют различные модели научного исследования. Одни из них работают в русле классической науки, другие – неклассической, третьи – прибегают к синтезу установок классической и неклассической моделей научного исследования.

В связи с этим в данной работе ставится задача теоретического осмысления практики научного изучения конфликтогенных факторов на Юге России с целью определения наиболее эффективных путей решения конкретных исследовательских задач. Это дает возможность выявить эвристические возможности различных моделей научного исследования при изучении конфликтогенных факторов в регионе. 
Реконструкция методологических основ практики научных исследований позволяет, с одной стороны, определить различные масштабы и уровни конфликтогенных факторов, а с другой – предпринять попытку их синтеза и целостного рассмотрения в рамках многомерного методологического конструкта.

Глава 1. «ОДНОМЕРНЫЕ» И «МНОГОМЕРНЫЕ» МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ КОНСТРУКТЫ 
ИССЛЕДОВАНИЯ
§ 1. Классическая модель научного исследования

Под методологией исследования понимают систему общих познавательных установок, определяющих направление научной деятельности, ее цель и структуру, а также принципы и методы получения нового знания. Методология как система познавательных установок содержит несколько уровней. Первый уровень представляют самые общие когнитивные основания, или модели научного исследования, которых придерживается ученый. Второй уровень методологических установок – это теоретические знания, непосредственно связанные с предметом исследования и решением определенного класса исследовательских задач. Третий уровень составляют конкретные методы научного исследования, направленные на получение нового знания в данной предметной области.

В связи с этим задача методологического исследования состоит в теоретическом осмыслении научной деятельности ученого и определении наиболее эффективных путей решения конкретных исследовательских задач. Поэтому если ученый исследует социальную реальность, то методолог изучает ученого за исследовательской работой, выясняя, что делает последний, реконструируя или конструируя эту реальность, с помощью каких аксиоматических понятий, теоретических конструктов и ценностных подходов пытается ее описать, понять и объяснить. 

Методологическая деятельность в науке носит рефлексивный характер. Значение рефлексии в науке обусловлено тем, что познавательная в ней деятельность, как правило, складывается на основе исторически возникших и уже проверенных традиций, требований, способов, навыков, приемов и методов исследования. Вместе с тем она постоянно сопряжена с постановкой новых проблем, с поиском новых путей и способов изучения, разработкой более совершенных средств познания, формированием новых идей даже в тех случаях, когда решение вопроса, казалось, уже было найдено. Поэтому познавательная деятельность в науке претерпевает постоянные изменения, благодаря прежде всего инновационной направленности методологических в ней исследований. 

В связи с этим разработка методоло​гических проблем исследования конфликтогенных факторов на Юге России состоит, с одной стороны, в рефлексии по поводу того, что делают ученые, изучающие эти факторы, а с другой – в поиске наиболее эффективных способов научно-исследовательской деятельности в этой области. Рефлексия как одна из форм методологической деятельности в науке предполагает сознательное использова​ние проектных технологий. Это означает, что методологическая работа реализует себя как особого рода научное исследова​ние и вид интеллектуального проектиро​вания
. 

Проблемы конфликтогенности на Юге России актуализировались в научном сознании в 90-х гг. прошлого века
. По времени это совпало с тем, что, с одной стороны, в отечественном интеллектуальном дискурсе произошел отказ от теории общественно-экономических формаций как единственно «правильной» научной методологии, а с другой – в нем появились методологические новации, заимствованные из эпистемологического арсенала западной научно-исследовательской традиции. 

Марксистская теория общественно-экономических формаций как методология научных исследований представляла собой одну из разновидностей монистической интерпретации социальной реальности, и поэтому все другие методологические подходы признавались не научными. В исследова​тель​ской практике методологический монизм этой теории проявлялся в установке формационного редукционизма, которая предусматривала сведение всего многообразия «мира людей» к формационным характеристикам, а различных способов и форм их жизнедеятельности – к социально-экономической отношениям. Теория общественно-экономических формаций относилась к разряду тех теоретических конструктов, которые акцентировали внимание на противоречиях и конфликтах в обществе, поэтому ее можно было использовать при изучении социальных конфликтов. Однако, сводя все дело к социально-экономическим отношениям, эта теория обнаруживает свою односторонность и, следовательно, методологическую недостаточность при изучении всего комплекса конфликтогенных факторов. 

В целом следует отметить, что возможности различных монистических интерпретаций социальной реальности достаточно велики, ибо с помощью определенных идей и методов, в том числе возникших и в других отраслях научного знания, порой достигаются довольно значительные исследовательские результаты. Однако «исследователь-монист», абсолютизирующий роль и значение одних фактов и отказывающийся принимать во внимание или не замечающий другие, всегда рискует остаться в рамках лишь частичной интерпретации.

В современной науке наметился переход от монистической интерпретации социальной реальности к плюралистической. В исследовательской практике постепенно утверждается принцип методологического плюрализма: представители различных течений и школ отдают предпочтения разным методологическим подходам, используют специфические научные тезаурусы и разрабатывают конкурирующие между собой теории предметного содержания. 

Смысл перехода от монистической интерпретации социальной реальности к плюралистической состоит в утверждении в познавательной деятельности принципов дополнительности и альтернативности. Эти принципы базируются на положении о том, что относительно любого предмета научного исследования можно поставить неограниченное число познавательных задач, а при решении определенного их класса могут быть использованы различные когнитивные средства. Методологический смысл этой познавательной установки состоит в том, что в ходе научного исследования ученый, учитывая специфику его предмета и характер познавательных задач, которые предстоит решать, сознательно выбирает те способы исследования, которые, по его мнению, должны дать в рамках того или иного подхода необходимый научный результат.

Вместе с тем «исследователь-плюралист» осознает, что любая из удачных методологий изучения социальной реальности является ограниченной, и поэтому не может быть экстраполирована в качестве универсальной на весь процесс научного познания. Отрицая возможность универсальности той или иной методологии, основанной на абсолютизации ее познавательных возможностей, он исходит из необходимости их дополнительности как принципа научного исследования.

Переход от монистической интерпретации социальной реальности к плюралистической создает особую методологическую ситуацию, в рамках которой, с одной стороны, идет поиск новых методологических ориентиров, а с другой – наблюдается мобилизация всего предшествующего исследовательского опыта. В результате в науке сложилась методологическая ситуация, допускающая осмысление социальной реальности в многочисленных вариантах, каждому из которых соответствует свой собственный наблюдатель (в широком смысле – парадигмальное сознание определенного научного сообщества). 

Такая ситуация содержит когнитивные издержки, которые проявляются, в частности, в том, что в современном научном дискурсе дух «плюралистически дискретного монизма» зачастую стал подменять методологический плюра​лизм «интеллектуальным сепаратизмом»
. В результате социальные и гуманитарные науки порой превращаются в когнитивное поле многообразных мнений и несоизмеримых интертекстуальных «языковых игр», в которых социальная реальность растворяется во множестве индивидуальных смысловых миров и значений.

Ученые, изучающие конфликтогенные факторы на Юге России, в настоящее время используют различные модели научного исследования. Одни из них работают в русле классической науки, другие – неклассической, третьи – прибегают к синтезу установок классической и неклассической моделей научного исследования.

Классическая модель научного исследования базируется на том типе рациональности, основой которой выступает стремление замечать только общее и закономерное, игнорируя единичное и случайное. Эта модель базируется на принципе социологизма, который содержит два аспекта: предметный и методологический. 

Предметный аспект проявляется, с одной стороны, в холизме, в представлении об обществе как целостной надындивидуальной социальной реальности, с другой – в социальном детерминизме, признающем жесткую взаимозависимость различных сфер жизнедеятельности людей. Поэтому в центре когнитивного внимания классической модели научного исследования оказываются социальные процессы, структуры, отношения и интересы. Глав​ными действующими лицами в социальной реальности провозглашаются не отдельные личности, а социальные группы. Предельным выражением объективистского пафоса классической науки в предметной области является приоритет социального перед индивидуальным, «мертвых» социальных структур перед «живыми» социальными коммуникациями. 

Методологический аспект принципа социологизма реализуется в когнитивной стратегии научного исследования, которая носит номотетический характер. Она ориентирует исследователя на установление общего, присущего определенному классу социальных явлений и выражаемого посредством определенных понятий, а также на выявление повторяющихся взаимосвязей между социальными явлениями. Поэтому в рамках классической модели исследования работать научно – это значит прежде всего устанавливать «общее», присущее определенному классу социальных явлений, путем упорядочения бесконечного мира единичного и выражения его в понятиях. Стремление в классической науке к установлению «общего» сопровождается интерпретацией фактов в русле «понятийного дискурса» и рациональными их объяснениями, представлявшими собой подведение этих фактов под определенную теорию.

Классическая модель научного исследования, игнорируя казуальность в социальной реальности, признает только ее каузальность, стремится к целостной реконструкции этой реальности, опираясь на «теорию факторов». При этом предполагается, что изучение взаимосвязей между различными факторами позволяет выявлять их повторяемость и устанавливать социальные закономерности. 

Целью когнитивной стратегии классической модели научного исследования является реконструкция социальной реальности в виде системы эмпирического и теоретического знания, свободного от оценочных суждений и адекватного этой реальности. Достижение этой цели первоначально связывается с описанием предмета научного исследования с точки зрения его эмпирических характеристик. Однако в рамках номотетической стратегии эмпирически данный предмет исследования еще не представляет научной значимости. Такую значимость он приобретает только при рассмотрении его в качестве типа – идеализированного объекта, лишенного индивидуальных характеристик. 
Номотетическая стратегия классической модели исследования предполагает создание такого рода научных концепций, которые охватывали бы все стороны социальной реальности в единой логически непротиворечивой системе эмпирического и теоретического знания. Эти знания, рассматриваемые в классической модели исследования как своего рода «слепки» с объективных отношений самой социальной действительности, претендуют на статус научных истин, верифицируемых социальной практикой. 

В рамках классической модели научного исследования господствует принцип монизма, поэтому предполагается, что только одна из конкурирующих научных теорий является истинной, а остальные ложными.

Представители классической модели научного исследования считают, что между прошлым, настоящим и будущим существует неразрывная связь
. Понимание истины как адекватности научного знания объективной реальности позволяет им утверждать, что изучение прошлого помогает лучше понять настоящее, реконструкция прошлого дает возможность логически увязать историю с современностью, а опыт прошлого можно использовать в современной общественной практике.

§ 2. Неклассическая модель научного исследования

Неклассическая модель социального исследования базируется на таком стиле рациональности, в который входит способность видеть и понимать, прежде всего, индивидуальное и неповторимое. В рамках этого стиля движение мысли определяется не отнесением ее к некоему фундаментальному понятию, а обращением к ценностям. 

Основу неклассической модели научного исследования составляет принцип номинализма, в рамках которого социальная реальность воспринимается как сложный и уникальный мир саморегу​лирующейся повседневности, основанием которой выступают различные картины мира и уникальные духовные коды жизнедеятельности людей. Поэтому предметный аспект принципа номинализма выражается, с одной стороны, в индивидуализме, в интерпретации социальной реальности как уникальной и фрагментарной, а с другой – в антропологизме, признающем необходимость «человеческого измерения» этой реальности. В результате предметом неклассической модели исследования является не детерминированная и структурированная надындивидуальная социальная реальность, а повседневная жизнедеятельность людей и их духовные практики, внутренний мир человека и различные формы его индивидуального бытия, носящие уникальный характер. 

Номинализм в неклассической модели научного исследования акцентирует познавательный интерес ученого не на установлении необходимых причинно-следственных связей, каузальностей и закономерностей в социальной реальности, а на выявлении ее казуальности и уникальности, соотносимые с ценностями, определяющими ве​личину индивидуальных различий. 

Неклассическая модель научного исследования – это приоритет «живых» коммуникаций перед жесткими социальными структурами и стремление не к поиску логики событий, а к постижению смысла жизнедеятельности людей.

Методологический аспект принцип номинализма задает для неклассической модели исследования идиографическую когнитивную стратегию, направленную на изучение «живых» социальных коммуникаций и уникальных жизненных практик, превращая тем самым научное исследования в «субъект-субъект​ное» отношение, в «диалог культур» – культуры, носителем которой выступает ученый, и культуры других народов и социумов. 

Цель когнитивной стратегии неклассической модели исследования состоит в восстановлении смысла чужого уникального опыта повседневности, его коммуникационной и символической природы посредством аксиологического в него «вживания», а также рациональной реконструкции социокультурного контекста повседневности. Поэтому основным познавательным средством неклассической модели исследования является понимание, направленное на «постижение» смысла индивидуальных действий. Понимание как постижение смысла в неклассической модели исследования тесно связано с феноменологией как наукой о духовном взаимодействии индивидов в процессе социальных коммуникаций и герменевтикой как теорией и практикой интерпретации текстов.

Неклассическая модель научного исследования, нацеливая ученого на обнаружение уникальных структур субъек​тивной ориентации в мире повседневности, конституированных сознанием, представляет собой своего рода рациональный нарратив, повествовательное описание отдельных сторон повседневной жизни, которые, подобно мозаике, могут складываться в относительно целостный социальный образ.

Сделав предметом научного исследования индивидуальное как уникальное, связанное с жизнедеятельностью людей, неклассическая модель индивидуализировала и само научное исследование, придав ему аксиологическое звучание. Поставив под сомнение принцип «нейтральности субъекта» научного исследования, неклассическая модель, вместе с тем, не отказывается от идеи реконструкции социальной реальности. «Вовлеченность» субъекта научного исследования в его предмет путем «вживания» в иную культуру еще не означает элиминации самой социальной реальности, а предполагает ее интерпретацию и понимание. В неклассической науке сложилось представление о возможности проникновения путем понимания в жизненный мир чужой индивидуальности и воспроизводства его в форме, воспринимаемой культурной традицией познающего субъекта. 

§ 3. «Одномерные» методологические конструкты 
изучения конфликтогенных факторов

Классическая и неклассическая модели научного исследования являются «одномерными» методологическими конструктами, акцентирующими внимание на тех или иных сторонах социальной реальности. Поэтому при изучении конфликтогенных факторов на Юге России одни исследователи особое значение придают объективным факторам, другие – субъективным. При этом источник конфликтогенности усматривается то в современных реалиях, то в историческом прошлом России и региона. 
Так, одни исследователи считает, что материализация, в частности, чеченского феномена произошла в условиях конфликта и глубоких общественных трансформаций эпохи Горбачева – Ельцина. При этом они отмечают, что чеченство стало не просто первичной (примордиальной) идентичностью, но и особой ролью, замешанной на националистическом нарциссизме, комплексе жертвенности и мессианской идее «гробовщиков империи», «освободителей Кавказа» и «авангарда исламизма»
. Другие, не отрицая значения современных факторов, обращают внимание на необходимость изучения в первую очередь исторических предпосылок конфликтогенной ситуации в регионе
. Третьи ученые полагают, что конфликтогенная ситуация на Юге России обусловлена уникальной комбинацией исторических, социально-экономических, этнических, демографических, психологических и иных факторов, находящихся в сложном взаимодействии
. 
При этом исследователи пытаются выделить доминирующие факторы. Одним из них, по их мнению, является этнический фактор и связанная с ним ксенофобия
. Однако при этом некоторые из исследователей источник конфликтогенности усматривают в кризисе идентичности этносоциальной общности в условиях трансформации
, другие, наоборот, – в активизации и мобилизации этничности
. Особое значение при изучении конфликтогенности в регионе придается конфессиональному фактору
.

При изучении конфликтогенности на Юге России большое внимание уделяется также внешним факторам, таким как изменение геополитического положения Юга России после распада СССР и кризис государственно-политической и культурно-исторической идентичности российского (постсоветского) общества
. В последнее время особое внимание стали уделять таким факторам, как взаимодействие цивилизаций и международный терроризм
.
§ 4. Неоклассическая модель научного исследования

«Одномерные» методологические конструкты (однофактор​ные и многофакторные) позволили выявить самые разнообразные факторы конфликтогенной ситуации на Юге России и в этом плане оказались весьма эффективным познавательным средством. Однако для более глубокого понимания и объяснения этой ситуации в настоящее время требуются «многомерные» конструкты. 
В последнее время эти конструкты получили реализацию в рамках неоклассической модели научного исследования. Основой этой модели выступает синтез объективистских и субъективистских подходов, социологистских и номиналистских принципов, номотетических и идиографических стратегий при изучении социальной реальности. Вместо дихотомии «материальное – ментальное» неоклассики считают необходимым изучать взаимодействие в социальной реальности и объективных структур, и субъективных действий. Поэтому предметом неоклассической модели научного исследования выступают и надындивидуальная универсальная и каузальная реальность (социальные процессы, структуры и институты), и уникальная казуальная индивидуальная реальность (повседневная жизнедеятельность людей и их уникальные духовные практики). 

Неоклассики придают большое значение изучению альтернативности социальных процессов в плане более глубокого понимания превращения социальных возможностей в социальную действительность, соотношения необходимости и случайности в ситуации нестабильности и неопределенности. Это позволяет в рамках неоклассической модели научного исследования широко использовать идеи синергетики как теории самоорганизации сложных систем.

Неоклассики, признавая объективность научного исследования, не отрицают и его субъективности, отводя ей эвристическую роль в первую очередь при выборе исходных методологи​ческих оснований научного исследования, что, в конечном счете, обнаруживается в контекстном содержании научной истины. Неоклассики, отказываясь от принципа «нейтральности субъекта» научного исследования по отношению к его предмету, большое значение придают деятельности самого ученого, использующего определенные риторические стратегии в процессе реконструкции социальной реальности. 

Неоклассическая модель научного исследования претендует на создание «синтетических» социальных концепций, базирующихся на «теориях среднего уровня». Эти теории имеют холистскую направленность, они стремятся описать, объяснить и понять свой предмет в целостности и единстве составляющих его элементов. 
Неоклассики признают методологический, теоретический и аксиологический плюрализм, рассматривая его как свидетельство нормального развития науки. Однако этот плюрализм у них ценен не сам по себе, а в связи с тем, что он является необходимым условием разработки наиболее адекватного варианта социальной теории. При этом они исходят из принципа «диалога-интерпретации» ученого как представителя научного этоса и социальной реальности в качестве необходимого условия получения нового научного знания.

Придерживаясь принципа холизма, неоклассики полагают, что предмет научного исследования не исчерпывается комбинацией объективных социальных факторов и субъективных человеческих действий. Дело в том, что в социальной реальности в стихии личностной деятельности преследуется локальный (эгоистический) интерес, а общий смысл происходящего устанавливается только задним числом. Кроме того, результат социальной деятельности, не совпадая с ее мотивами, осуществляет, как отмечал еще Гегель, нечто более далекое, что хотя и заключено внутренне в субъективный интерес (локальное действие), но его перекрывает
. Поэтому социальные изменения не являются только результатом людских стремлений, поскольку под слоем очевидных высказываний и намерений лежат латентные факторы, о которых люди имеют лишь смутное представление, такие, например, как глубинные ценности. Сами действующие лица вряд ли могут осоз​навать системную обусловленность своих действий, точно так же они не в состоянии в полной мере предвидеть и результаты этих действий. Как и причины, последствия нельзя просто «вычитать» из заявленных мотивов основных действующих лиц, потому что между намерениями и результатами очень часто возникают скрытые или структурные факторы.

В последнее время при изучении ситуации, сложившейся на Юге России, некоторые исследователи предлагают использовать методологию концептологического анализа как междисциплинарного интегративного подхода к изучению, пониманию и моделированию социальной реальности
. При изучении конфликтогенных факторов эта методология ориентирует исследователя на интегративное использование идей и методов, разработанных в различных научных дисциплинах. 

§ 5. «Многомерные» методологические конструкты 
изучения конфликтогенных факторов

«Многомерный» подход к изучению факторов конфликтогенности на Юге России в русле неоклассической модели научного исследования предполагает разработку такого методологического конструкта, который базируется, с одной стороны, на разноуровневом и разномасштабном видении конфликтогенной реальности, а с другой – на синтезе примордиалистских, инструменталистских и конструктивистских подходов, позволяющих целостно рассматривать мотивы участия людей в конфликтах. 
В современной литературе выделяется три уровня конфликтогенных факторов: микро-, мезо- и макроуровень. При этом отмечается, что при изучении этих факторов используются два подхода. Сторонники структурного подхода основное внимание уделяют макроуровневым факторам, сторонники перцептивного подхода акцентируют внимание на факторах микро- и мезороуровня
. 
Используя многоуровневый подход, исследователи, изучающие конфликтогенные факторы, на микроуровене выделяют мотивы участия людей в конфликте; мезоуровне – деятельность националистических организаций; макроуровне – миграцию и модернизацию
. Среди мотивов участия людей в конфликтах исследователи указывают прежде всего дилемму безопасности, статусную заинтересованность, гегемонистские амбиции и конкуренцию элит, а на макроуровне главную роль отводят такому фактору, как неспособность правительства контролировать конституционный порядок на территории государства и «внешнее пособничество»
.
Ряд ученых, изучая конфликтогенные факторы на Юге России, выделяют, с одной стороны, геополитические факторы, а с другой – социально-политические. Они считает, что геополитические факторы, характеризующие традиционные военно-стратегические и экономические интересы России и других государств мирового сообщества на Кавказе, изначально задают высокий фоновый уровень социальной напряженности в регионе. Геополитические факторы при этом рассматриваются на двух уровнях: на глобальном уровне – место Северного Кавказа в системе геополитических интересов мировых держав; на локальном уровне – геополитическое влияние Северного Кавказа на Российскую Федерацию. 

Социально-политические факторы делятся на долгосрочные и ситуативные. К долгосрочным факторам относятся:

– исторически сложившаяся полиэтничность Северного Кавказа, наличие многочисленных языковых групп народов, обладающих самостоятельными национальными интересами в различных сферах общественной жизни; 
– влияние на политические институты традиционных родовых структур; 
– историческая память этносов как элемент национального самосознания и основа консолидации национальных интересов; 
– разностатусность различных национальных групп, проявляющаяся прежде всего в структуре занятости и уровне образования населения в полиэтничных обществах; 
– территориальные споры и претензии этнических групп друг к другу. 
К ситуативным факторам исследователи относят:

– ухудшение экономического положения, которое сопровождается разрушением традиционных хозяйственных связей, обострением криминогенной обстановки, ростом влияния мафиозных структур и расширением возможности незаконного распространения оружия; 
– деятельность основных политических сил в регионе
.

Другие ученые, рассматривая геополитические и социально-политические факторы конфликтогенности на Юге России, дают несколько иной их список. Они относят:

1) к геополитическим факторам:

 – пограничное положение Северного Кавказа между атлантистской и континентальной моделями мира, что неизбежно включает его в зону международных интересов;

– Северный Кавказ является контактной цивилизационно-культурной зоной (исламской, кавказской горской и российской цивилизаций); 
– прохождение через регион доминантных торговых путей;
2) к долгосрочным социально-политическим факторам:

– политэтничностъ и поликонфессиональность региона; 
– стабильное влияние семейно-родовых (тейпы, тукхумы) и религиозных общностей (мазхабы, вирды); 
– патерналистские традиции и ожидания общества; 
– этническая идентификация на основе ценностной системы горских морально-этических кодексов, полиюридизм этнического сознания; 
– территориальные проблемы; этномобилизационная роль исторической памяти; 
– разностатусность различных этнических групп; 
– модернизация всех сфер жизни;
 3) к ситуативным социально-политическим факторам:

– системный кризис России и значительное падение жизненного уровня населения; 
– депрессивный характер региона; 
– массовое распространение оружия; 
– криминализация экономики и политической сферы; 
– законодательные противоречия в отношениях «центр – регионы»; 
– динамичное и неопределенное взаимодействие этнополитических движений; 
– массовая миграция населения; 
– военные действия в Чечне
.

Еще одна группа ученых, проводя ситуационно-фактор​ный анализ конфликтогенности на Юге России, считает, что наиболее значимыми в плане воздействия на социально-политическую обстановку в регионе являются факторы:

– экономические, 
– политические, 
– конфессионально-мировоззренческие,

– этнодемографические
. 
В рамках «многомерного» подхода к изучению факторов конфликтогенности на Юге России исследователи отмечают, что в этом регионе существует ряд факторов, придающих этому процессу особую специфику и большую остроту. 

Во-первых, это повышенная значимость этнической идентификации в самосознании северокавказских этносов по сравнению с другими типами социальной идентификации вследствие сложной этнической структуры и незавершенности процессов нациестроительства в регионе. 
Во-вторых, это наследие национально-территориальных переделов, поскольку нигде более в пределах нынешней России не было осуществлено такого количества изменений в национально-территориальном устройстве, как на Северном Кав​ка​зе, причем, эти изменения касались как изменения границ, так и изменения статуса национально-территориальных образований. 

В-третьих, это особенности менталитета горских народов Северного Кавказа, веками ориентировавшихся на «разрешение» конфликтов с помощью силы. Культ оружия и силы, обусловленные историко-географическими особенностями региона, сформировал у народов Кавказа специфическую культуру конфликта, в которой силовой его исход является приоритетным. 

В-четвертых, относительно позднее присоединение Северного Кавказа к России по сравнению с другими областями, являющимися этнической родиной или исторически сложившимися ареалами расселения народов. 

В-пятых, это последствия депортаций и массового переселения народов, осуществлявшиеся в советский период истории. 
В-шестых, отсутствие концептуально разработанной государственной национальной политики на Северном Кавказе в условиях межэтнической напряженности в регионе и нерешенности вопросов федеративного устройства России, в том числе и уравнивания прав субъектов Федерации
. 

При изучении социальной реальности могут существовать разные масштабы ее рассмотрения. Есть явления, как отмечает М.В. Ильин, существующие непосредственно, здесь и сейчас. Это – единичные действия и создаваемые ими факты повседневности. Кроме того, существуют более крупные явления, целостный охват которых невозможен без определенных процедур, улавливающих движение во времени и пространстве (исторические события и поли​тические процессы, а также возникающие благодаря ним специальные институ​ты). Есть, наконец, явления, точнее – объекты исследования, которые «универсальны», т.е. в данной области знания наличествуют всегда и повсюду. Разные масштабы рассмотрения социальной действительности отвечают, как подчеркивает М.В. Ильин, самой ее природе. Поэтому «весьма опасны попытки объявить тот или иной масштаб единственно «реальным», а все другие – фикциями. Они ведут к искажению действительно​сти, мешают воспринимать всю ее полноту и сложность»
.

Применительно к Югу России методология разноуровнего и разномасштабного исследования получила реализацию в нескольких теоретических конструктах. В рамках одного из них выделяется несколько уровней объяснения событий на Северном Кавказе. Первый – микроуровень – связан с пониманием этнополитических процессов, проходящих в регионе после распада СССР. Второй – мезоуровень – с трактовкой особенностей исторического взаимодействия России и народов Северного Кавказа. Третий – макроуровень – с интерпретацией этих событий в русле цивилизационного подхода
. 
В рамках другого методологического конструкта события и процессы на Северном Кавказе предлагается изучать «hiс et nunc» («здесь и сейчас») в русле «behavioral approach» (пове​денческого подхода) или рассматривать в контексте «longue duree» («долгой длительности») и «big structures» («больших структур»), который задается различными теориями глобализации
. Конфликтогенные факторы на юге России также можно рассматривать как в масштабе «hic et nunc», так и в масштабе «longue duree» и «big structures». 
Конфликтогенные факторы в масштабе «hic et nunc» связаны с процессами, проходящими в регионе после распада СССР. Они проявляется прежде всего в политических структурах и этнических взаимодействиях, которые развертываются в режиме пространства и времени повседневности, а также в этнонациональных конфликтах (защитных, статусных, гегемонистских и элитарных). Изучение этих факторов предполагает использование методологии ситуационно-факторного анализа. 
В масштабе «longue duree» конфликтогенные факторы на Юге России обусловлены особенностями исторического взаимодействия российского государства и народов Северного Кавказа, а также демографическими процессами в регионе. Они обнаруживаются в национальном самосознании, задающем пространство и время истории. Изучение этих факторов требует применения методологии исторического исследования. 
Конфликтогенные факторы в масштабе «big structures» связаны с тенденциями глобализации и локализации в современном мире. Они проявляются прежде всего во взаимодействии цивилизаций, формирующих пространство и время хроноса. Изучение этих факторов предполагает использование методологии цивилизационного исследования.
Принцип холизма в неоклассической модели научного исследования предполагает учет переплетения и взаимо​проницаемости факторов разного уровня и масштаба в про​странстве ситуации конфликтогенности на Юге России в целом. При этом изучение разноуровневых и разномасштабных факторов предполагает соблюдение некоторых методологических процедур. 
Первая связана с использованием методологии «воронки причинности». Идея этой методологии заключается в сужении фокуса анализа факторов от структурного к процедурному. При этом переход от одного масштаба рассмотрения факторов к другому, «спуск» с макроуровня на мезо- и микроуровень их анализа предполага​ют, что объяснительный потенциал факторов предшествующего масштаба и уровня уже исчер​пан
. 
Вторая методологическая процедура предполагает, что после построения «дифференцированных моделей» изучения разных факторов следует переходить к синтезу результатов разноуровневых и разномасштабных объяснений и интерпретаций. 
Глава 2. КОНФЛИКТОГЕННЫЕ ФАКТОРЫ НА ЮГЕ РОССИИ В МАСШТАБЕ «BIG STRUCTURES»
§ 1. Глобализация и локализация в современном мире

Первая методологическая процедура, связанная с «воронкой причинности», предполагает изучение конфликтогенной ситуации на Юге России, начиная с рассмотрения факторов в масштабе тенденций глобализации и локализации в современном мире. При рассмотрении этих факторов необходимо использовать идеи и методы, сложившиеся в рамках особой научной дисциплины – глобалистики.
Современная глобалистика развивается в двух версиях: «узкой» – как изучение того или иного набора глобальных проблем современности и «широкой» – как «мировидение» человечества в целом. В рамках версии глобалистики как «мировидения» можно выделить несколько конкурирующих между собой теорий глобализации: 
1) теории, отождествляющие глобализацию с процессом модернизации; 
2) теории, рассматривающие глобализацию в русле миросистемного подхода; 
3) теории, интерпретирующие глобализацию как процесс формирования «мироцелостности»; 
4) теории, описывающие глобализацию как взаимодействие цивилизаций. 

Конфликтогенные факторы на Юге России в масштабе «глобализации – локализации» наиболее эффективно могут быть интерпретированы в рамках теорий, рассматривающих глобализацию как процесс формирования новой конфигурации «мироцелостности» и конфликта цивилизаций. Новая конфигурация мироцелостности, описываемая в глобалистике различными концепциями постсовременности, начала складываться во второй половине ХХ в. В рамках этой конфигурации отчетливо проявились две тенденции – глобализации и локализации. Глобализация обнаруживает себя в формировании единого экономического, политического и информационного пространства. Усиление процессов глобализации идет под влиянием прежде всего стран, развивающихся на постиндустриальной основе. Глобализация обусловлена потребностями развитых стран экспортировать новые технологии и знания, а развивающихся стран – природные ресурсы и промышленные товары; неимоверным расширением возможностей обмена товарами и информацией; стремительным ростом объемов междуна​родной торговли и гигантских потоков капитала, свобод​но перемещающегося по планете; развитием всемир​ных коммуникационных сетей и взаимопроникновением социокультурных парадигм.

Другой тенденцией формирования новой конфигурации «мироцелостности» является локализация как интеграция цивилизационных, религиозных, территориальных, культурных и этнических сообществ. Локализация проявляется в стремлении этих сообществ к автаркии, усилении чувства их исключительности и самодостаточности, расширении границ между ними. 
Локализация, указывая на «перепад» порядков социальной жизни, представляет собой способ, «изобретенный» миром людей для обеспечения возможности сохранения и поддержания исключительных, неповторимых норм своего коллективного бытия. Локализация защищает социальную исключительность (включая ценности и святыни) всякого сообщества от вторжений и разрушений со стороны «других», ограждает сообщества от массированного проникновения унифицированных форм и технологий организации социаль​ной жизни. В широком социокультурном плане локализация есть утверждение того факта, что человечеству свойственно многообразие форм жизнедеятельности, которые не могут и не должны быть стандартизированы. 

В 80–90-х гг. прошлого века процессы локализации активизировались сразу на нескольких уровнях. На макроуровне локализация проявляется в том, что несколько основных цивилизаций, вобрав в себя относительно нейтральное окружающее социальное пространство, постепенно очерчивают контуры перманентных конфликтогенных зон, своего рода «тектонических» разломов в местах соприкосновения цивилизационных «плит». Составной частью одной из таких зон является Юг России.
На мезоуровне локализация, носящая надгосударственный характер, обнаруживается в стремлении к политической интеграции отдельных территорий, входящих в состав различных государств. В частности, на Юге России это проявляется в разработке политических проектов создания в регионе государственного образования, включающего все горские народы, проживающие в настоящее время на территории разных государств.
На микроуровне процессы локализации развернулись внутри отдельных государств. Здесь локализация связана с усилением своеобразия экономического или политического поведения тех или иных территориальных сообществ внутри страны, стремлением их к культурной автаркии, а иногда и к сепаратизму. В этом плане локализация, сопровождающаяся экономической и этнокультурной дифференциацией, геополитической суверенизацией, ведет к политическому дроблению, конфликтам и нестабильности внутри ранее целостных государственных образований. Таким внутренним регионом нестабильности выступает в настоящее время Северный Кавказ.
В 80-х гг. ХХ в. теоретические проблемы глобализации и локализации рассматривались в тесной связи с вопросом о перспективах мировой цивилизации и глобальной культуры. В ходе этой дискуссии выявились разные точки зрения. Сторонники одной из них, абсолютизируя интеграционные тенденции в мире, прогнозировали появление глобальной культурной ойкумены и единой планетарной цивилизации с единым разумом и шкалой общечеловеческих ценностей. Сторонники другой считали, что глобализация приведет к возникновению метацивилизации, но последняя выступит лишь «общим знаменателем», не поглощающим и не вытесняющим локальные этнические и культурные различия. Сторонники третьей точки зрения полагали, что мировая цивилизация и глобальная культура – не более чем футурологический плод утопического сознания.

В 90-х гг. ХХ в. произошли события, которые суще​ствен​но изменили облик постсовременного мира: во-первых, человечество вступило в новую фазу своего развития, которую специалисты называют информационной революцией; во-вторых, бурная экс​пансия транснациональных корпораций привела к сокра​щению влияния национальных государств в международной экономической жизни; в-третьих, крах коммунистического блока оставил в прошлом биполяр​ный мировой порядок; в-четвертых, государства, разви​вающиеся на постиндустриальной основе, обеспечив себе абсолютное превосходство над аграрно-индустриальным миром, сами встали на путь локализации, все более явно образуя замк​нутую и самодостаточную систему. 

В таких условиях, естественно, возник вопрос: сопровождается ли глобализация преодолением локализма или локализация превращает глобализм в иллюзию? В 90-х гг. прошлого века для либерально настроенных ученых, поддавшихся «искушению глобализмом», ответ казался самоочевидным: глобализация есть преодоление всякого локализма, в том числе цивилизационного, регионального и этнического. Однако для некоторых исследователей в конце XX столетия тезис о том, что глобализации современного мира представляется наиболее очевидной тенденцией последних десяти​летий, не выглядел уже безупречным. Более того, некоторые из них полагали, что «глобализм» – это своего рода лишь идеология, поскольку «усилиями глобалистов, вопреки их либеральной риторике, конструируется мир экономического и политического монополизма, в котором нормальная соревновательность и партнерство подменены делением на расу господ и расу «неприкасаемых», на «золотой миллиард» и бесправную периферию»
. 

Новые проблемы глобализации и локализации в постсовременном мире вновь актуализировали в научном дискурсе вопрос о его единстве и многообразии. Однако эти проблемы оказались неразрешимыми в рамках классического дихотомного мышления с его оппозициями: интеграция – дезинтеграция, гомогенность – гетерогенность. Выход конфигурации мироцелостности на новые параметры предполагал необходимость иного уровня концептуализации. 
Основой этого уровня концептуализации стала методология «нового универсализма», которая предполагает видение глобаль​ного целого как образования, где его локальные компоненты соотнесены посредством всеобщих, прямых и обратных связей, где процессы гло​бализации и локализации развертываются одновременно и взаимонеобходимо, где глобальное формирует локальное, а локальное – глобальное. Такой взгляд, раскрывающий суть мето​дологии «нового универсализма», выражает сущность глобальной логики, интегрирующей локаль​ное разнообразие
. Новый уровень концептуализации составляют теории «культурного плюрализма» и те теории глобализации, которые постулируют позитивную связь между процессом глобализации и культурной разнородностью мира.

В рамках теорий «культурного плюрализма» культура рассматривается как связующее звено между локальными сообществами. Поэтому понимание и уважение культурных ценностей – это не вопрос чистой эрудиции, а conditio sine qua non («непременное условие») развития постсовременного мира. Основу теории «культурного плюрализма» составляет идея солидарности как признания неустранимости культурных различий и как отказа от всякой иерархии культур. Техническая экспансия западной цивилизации, создавая растущее единообразие, постоянно наталкивается на культуру неевропейских народов и цивилизаций, что неизбежно порождает проблему выработки моделей эндогенного их развития и осознания необходимости культурного плюрализма как основного его условия
. 

Теории глобализации, базирующиеся на методологии нового универсализма, рассматривают глобализацию как становление новой мироцелостности в виде единого пространства, включая сюда и осмысление этого процесса в различных культурных дискурсах. В связи с этим некоторые ученые подчеркивают, что глобализация наилучшим образом понимается как проблема формы, в которой мир становится единым, как «условие существования человечества» или «глобальная судьба человечества». 
Утверждение в научном дискурсе методологии «нового универсализма» сопровождалось изменением характера полемики между «глобалистами» и «локалистами». В 60–80-х гг. прошлого века методологические различия между ними были настолько существенными, что их борьба носила весьма острый характер: «глобалисты» обвиняли «локалистов» в игнорировании глобальных проблем, общих для всего человечества; «локалисты» резко критиковали «глобалистов» за западноцентристское видение мира и игнори​рование значимости цивилизационных, региональных и культурных в нем различий. 
В рамках методологии «нового универсализма» «глобалисты» пошли навстречу «локалистам», признавая локальные сообщества важнейшими компонентами глобальной об​щности и подчерки​вая, что их теории глобализации постулируют позитивную связь между процессом глобализации и культурной разнородностью мира. В настоящее время в качестве таких локальных сообществ на макроуровне выступают цивилизации. Современные «цивилизационщики», не отрицая процессов глобализации, взаимодействие локальных цивилиза​ций рассматривают не только под углом их взаим​ной соотнесенности, но и в ракурсе их причастности к проб​лемам и нормам глобального, универсального по​рядка, в том числе и как «вызовы» глобальным императивам
. Поэтому некоторые исследователи, описы​вая мир как «polylogue of civilizations» («многозначность цивилизаций»), исходят из идеи вписанности этих цивилизаций в глобальную конфигурацию
. В рамках такого подхода сами локальные цивилизации становятся возможными лишь как «civilization of mecting» («встреча цивилизаций»), как их диалог на базе всеобщих символических форм. На этой основе происходит специфически цивилизационная интерпретация всеобщих универсалий и вырабатывается их глобальная конфигурация. 

Такая коммуникационно-герменевтическая концепция локальных цивилизаций преодолевает представление о них как о дискретных социокультурных единицах. Новации в этой концепции состоят в том, что одновременно реализуется и цивилизационный, и мондиалистский подходы, признается и социокультурная специфика цивилизаций, и сохраняется целостное видение мира, а также устанавливается взаимосвязь «локализма» и «глобализма» через посредство универсально-симво​ли​​чес​ких форм. Поэтому императивом теоретического анализа цивилизаций в современном мире становится, как отмечают некоторые исследователи, поиск принципов их взаимодействия, обусловленного и опосредованного мировым контекстом
.
В связи с этим конфликтогенные факторы на Юге России в масштабе «глобализации – локализации» в современном мире могут быть интерпретированы в рамках теорий, рассматривающих процессы глобализации в контексте взаимодействия локальных цивилизаций. Основу этих теорий составляет идея становления единого вза​имосвязанного мира, в котором каждая цивилизация в соответствии с собственной спецификой формирует свои глобальные «вызовы» остальному миру и свои «ответы» на «вызовы» других цивилизаций. 

В настоящее время в интерпретации конфликтогенных факторов на Юге России можно выделить три цивилизационных конструкта: первый основан на идее конфликта христианской и мусульманской цивилизации, второй – взаимодействия русской и горской цивилизаций, третий – на идее «великого лимитрофа».
§ 2. «Столкновение цивилизаций» и интерпретация 
конфликтогенных факторов на Юге России
В рамках концепции «столкновения цивилизаций», разработанной С. Хантингтоном, конфликтогенные факторы на Юге России могут быть интерпретированы в контексте взаимодействия христианской и мусульманской цивилизации. С. Хантингтон рассматривает цивилизации как «широчайшие культурные общности», «самые широкие культурные группировки людей и самые широкие круги их культурной идентификации». Он придерживается мнения, что каждая циви​лизация имеет свой собственный взгляд на мировую исто​рию. Ей обычно представляется, что именно она находится в центре мирового процесса. При этом С. Хантингтон отмечает, что цивилизации могут включать в себя людей, которые хотя в ней и уча​ствуют, но живут в государствах, где доминируют члены другой цивили​зации.
 Основная посылка концепции «столкновение цивилизаций» заключается в том, что в мире после «холодной войны» культура и различные виды культурной идентификации (которые на самом широком уровне являются идентификацией цивилизации) определя​ют модели сплоченности, дезинтеграции и конфликта. Исходя из этой посылки, С. Хантингтон делает следующие выводы: 

1. Впервые в истории глобальная политика и многополюсна, и полицивилизационна; модернизация отде​лена от «вестернизации» – распространение западных идеалов и норм не приводит ни к возникновению всеобщей цивилизации в точном смысле этого слова, ни к вестерниза​ции не-западных обществ.

2. Баланс влияния между цивилизациями сме​щается: относительное влияние Запада снижается; растет экономическая, военная и политическая мощь азиатских цивилизаций; демографический взрыв ислама имеет деста​билизирующие последствия для мусульманских стран и их соседей; не-западные цивилизации вновь подтверждают ценность своих культур.

3. Возникает мировой порядок, основанный на цивилизациях: общества, имеющие культурные сходства, сотрудничают друг с другом; попытки переноса обществ из одной цивилизации в другую оказываются бесплодными; страны группируются вокруг ведущих или стержневых стран своих цивилизаций.

4. «Экспансия Запада» кончилась, начался «бунт против Запада». Универсалистские претензии Запада все чаще приводят к конфликтам с другими цивилизациями, наиболее серьезным – с исламом и Китаем. 
5. Выживание Запада зависит от того, подтвер​дят ли вновь американцы свою западную идентификацию, и примут ли жители Запада свою цивилизацию как уникаль​ную, а не универсальную, а также их объединения для со​хранения цивилизации против вызовов не-западных об​ществ. Избежать глобальной войны цивилизаций можно лишь тогда, когда мировые лидеры примут полицивилизационный характер глобальной политики и станут сотрудни​чать для его поддержания
.

При этом С. Хантингтон отмечает, что ни одна цивилизация, кроме западноевропейской, не выработала какой-либо значимой политиче​ской идеологии, Запад же не породил сколько-нибудь крупной религии. Все великие мировые религии – это плоды не-западных цивилизаций и в большинстве своем появились раньше западной цивилизации. По мере того, как мир выходит из своей западной фазы, идеологии, знаменовав​шие собой позднюю пору западной цивилизации, приходят в упадок, а их место занимают религии и другие формы идентичности и убеждений, в основе которых лежит культура. Поэтому важной тенденцией постсовременности, по мнению С. Хан​тингтона, является кризис идентичности, который сопровождается традиционализацией, возвращением к традиционным ценностям, и ренессансом незападных культур, частью которого выступает религиозное возрождение.

Одной из причин этого кризиса идентичности С. Хантингтон называет массовую миграцию из де​ревни в город и активную модернизацию развивающихся стран во второй половине XX в. Другая причина кризиса кроется в частых контактах с представите​лями иных культур. Преодоление этого кризиса как раз и происходит путем возвращения к традиционным, в том числе и религиозным, ценностям.
Согласно концепции «столкновение цивилизаций» С. Хантингтона, в зоне соприкосновения христианской и исламской цивилизаций, простирающейся от Кавказа до юга Африки, от Балкан до Памира, в настоящее время возник «метарегион нестабильности». По мнению некоторых исследователей, «метарегион нестабильности» – «это как бы теневая область общего кризиса государственности, своеобразное «опрокинутое транснациональное пространство», иная стратегическая ось истории. Действуя как единая самоорганизующаяся система, подобное инволюционное образование может разрастаться и усложняться. Продуцируя собственные весьма специфические формы государственности, политики, экономики, идеологии, оно создает основу темных веков «постцивили​зационного сообщества» как реальной исторической альтернативы конструктивным схемам эволюции человечества»
.

С. Хантингтон рассматривает Россию в качестве православной цивилизации и в этом плане Россия – это своего рода форпост «христианского мира». Как отмечают некоторые исследователи, исторически сложилось так, что Россия выполняет роль «цивилизации-переводчика», транслируя смыслы между Востоком и Западом (а в последние десятилетия – между Югом и Западом). Положение России как «мирового переводчика» придало своеобразный характер российским паттернам (образам) поведения: они всегда неосознанно маскировались под чисто западные
. 
В рамках концепции «столкновения цивилизаций» конфликтогенная ситуация на Юге России как геополитическом сегменте «метарегиона нестабильности» может быть интерпретирована в контексте, с одной стороны, столкновения России как сердцевинного государства православной цивилизации с этническими группами, принадлежащими к другой (мусульманской) цивилизации, с другой – антагонизмов между соседствующими мусульманскими и немусульманскими народами. Это столкновение сопровождается затянувшимися конфликтами, перерастающими в насильственные действия, или, по выражению С. Хантингтона, «локальные войны по линии разлома».

Рассматривая особенности «локальных войн по линии разлома», С. Хантингтон отмечает, что, с одной стороны, им присущи такие черты национально-религиозных войн, как затяжной характер, высокий уровень насилия и идеологи​ческая двойственность. С другой стороны, они отличаются от национально-религиозных войн тем, что, войны вдоль линий разломов по​чти всегда происходят между людьми, принадлежащими к различным цивилизациям, и поэтому вероятность их разраста​ния и вовлечения в конфликт дополнительных участников достаточно велика, поскольку в этих войнах участвуют группы, ко​торые представляют собой часть более крупных культур​ных общностей.
Затяжной характер «локальных войн по линии разлома» обусловливается также тем, что современные средства коммуникации способствуют «интернационализации» конфликтов. Это позволяет цивилизационно-род​ственным странам и ди​аспорам в других цивилизациях оказывать борющимся родственным группам эффективную моральную, дипломатическую, финансовую и материальную помощь. Поэтому основным признаком «локальных войн по линии разлома» является «синдром род​ственных стран»
.
Характеризуя «локальные войны по линии разлома» между мусульманами и немусульманами, С. Хантингтон обращает внимание на предрасположенность мусульман к насилию в конфликтах, которые сопровождаются многочисленными жерт​ва​ми. Мусульманская воинственность и предрасположенность к силовым решениям конфликтов яв​ляются, делает вывод С. Хантингтон, реальностью конца ХХ в., и этого не мо​гут отрицать ни мусульмане, ни немусульмане
. 
С. Хантингтон выделяет три причины цивилизационного тяготения мусульман к насилию, которые, по его мнению, объясняют как факты насилия внутри ислама, так и факты насилия между мусульмана​ми и немусульманами. Это – милитаризм, близкое сосед​ство немусульманскнх групп и «неперевариваемость», которые, как считает С. Хантингтон, являются постоянными ха​рактерными особенностями ислама и могут служить для объяснения мусульманской конфликтогенности в процессе цивилизационного взаимодействия.
Милитаризм ислама, как полагает С. Хантингтон, связан с тем, что его истоки – среди «воинственных племен бедуинов-кочевников», и это «происхождение в среде насилия отпе​чаталось в фундаменте ислама». Самого Мухаммеда помнят как «закаленного воина и умелого военачальника». Поэтому с самого начала ислам, прославляя военную доблесть, был «религией меча». Коран и прочие установления мусульманской веры содержат еди​ничные запреты насилия, и в мусульманском учении и практике отсутствует концепция отказа от применения на​силия.
Близкое сосед​ство мусульманских и немусульманских групп обусловлено особенностями сухопутной мусульманской и немусульманской экспансии. В результате этой экспансии, с одной стороны, мусульмане вошли в тесный контакт со многими народами, ко​торые были завоеваны и обращены в ислам, а с другой – экс​пансия Российской империи к Черному морю, на Кавказ, в Среднюю Азию, втянула ее в продолжающийся несколько веков конфликт с рядом мусульманских народов. Все это привело к тому, что мусульмане и немусульмане живут по всей Евра​зии в тесном физическом соседстве друг с другом.
«Неперевариваемость» как цивилизационная причина тяготения мусульман к насилию заключается в том, что ислам представляет собой самое абсолютистское вероисповедание. Соединяя вместе религию и полити​ку, ислам проводит четкую грань между теми, кто находится в дар ал-ислам, и теми, кто относится к дар ал-гарб. В ре​зультате, отмечает С. Хантингтон, последователи конфуцианства, буддисты, индуисты, западные христиане и христиане православные испыты​вают меньше трудностей, приспосабливаясь к совместной жизни друг с другом, чем те из них, кому приходится при​спосаб​ли​вать​ся к жизни с мусульманами
.
Важным фактором глобального масштаба, объясняющим как внутриисламские конфликты, так и конфликты вне его гра​ниц, является отсутствие в исламской цивилизации сердцевинного государства, что создает серьезные проблемы как мусульманским, так и немусульманским общест​вам. Защитники ислама, пишет С. Хантингтон, часто утверждают, что западные политики ссылаются на существование некой руководящей силы, мобилизующей исламский мир и коор​динирующей действия против Запада. Это воззрение оши​бочно. Ислам является источником нестабильности в мире потому, что у него отсутствует доминантный центр. Госу​дарства, претендующие на роль лидеров ислама, такие как Саудовская Аравия, Иран, Пакистан, Турция и, в потенциале, Индонезия, соперничают между собой за влияние в му​сульманском мире. Ни одно из них не занимает достаточно сильной позиции, чтобы вмешиваться в конфликты внутри границ ислама, и ни одно из них не способно выступать от лица всего ислама в конфликтах между мусульманскими и немусульманскими группами
.
§ 3. Конфликтогенные факторы на Юге России 
в контексте взаимодействия русской 
и горской цивилизаций

Другой цивилизационный конструкт, связанный с интерпретацией факторов конфликтогенности на Юге России в масштабе «глобализации – локализации», основан на идее взаимодействия русской и горской цивилизаций. Проблема существования в регионе особой цивилизации была поставлена отечественными учеными в 90-х гг. ХХ в. Одни исследователи называют ее кавказской, другие – северокавказской, третьи – горской, четвертые – адыгской цивилизацией
. 

Обстоятельно вопрос о взаимодействии русской и горской цивилизаций на Северном Кавказе был рассмотрен в работе В.В. Черноуса, который под цивилизацией понимает развивающийся, но устойчивый в своих основных типологических чертах и архетипах духовный, социокультурный и хозяйственный этнорегиональный комплекс. Самобытность региональных цивилизаций он усматривает в особенностях религиозно-нравствен​ного мировоззрения, системы экзистенциальных ценностей и табуирования, природно-ландшафтных условий и способов хозяйствования, форм государственно-политической организации и правоотношений, которые проявляются в определенных пространственно-временных рамках уникально и разновекторно и получают различную иерархию
.

Исследователь считает, что формирование самобытных русской и горской цивилизаций завершается в XVI–XVII веках
. По своим системообразующим факторам эти цивилизации значительно отличаются между собой. Русская цивилизация определяется православным типом духовности и экзистенциальными ценностями, равнинными природно-ланд​шафт​ными условиями с относительно суровым климатом, общинно-артельными формами хозяйственной деятельности в условиях мобилизационного типа развития, государственностью как доминантной формой национальной самоорганизации, правовой культурой, не абсолютизирующей формальный закон. Горская цивилизация определяется полиэтничностъю, религиозным синкретизмом (синтезом местного язычества с элементами христианства и различными течениями ислама), сочетанием высокогорья, предгорий и равнин, которое определяет взаимосвязь террасного земледелия, альпийского скотоводства и наездничества, закрепленных в своеобразных этических горских кодексах, психологических чертах, преобладанием негосударственных форм самоорганизации. Горская цивилизация испытывает сильное влияние исламской цивилизации (Иран, Османская империя).

В XVI–XVII вв. диалог русской и горской цивилизаций носил в основном ознакомительный характер, который в политическом плане, несмотря на периодические конфликты, выражался в союзно-вассальных отношениях и в постепенном нарастании пророссийской ориентации владетелей и вольных обществ Северного Кавказа. В контактной зоне взаимодействия цивилизаций происходило взаимообогащение традиционных русской и северокавказских культур, преимущественно в хозяйственно-бытовой сфере. 

В XVIII – первой половине XIX в. русская цивилизация, испытав трансплантацию западноевропейских социокультурных ценностей, становится ядром поликонфессиональной и поликультурной российской цивилизации. В этот период завершается формирование Британской и Российской империй, геополитическое противостояние которых оказало большое влияние на взаимодействие русской и горской цивилизаций. 

Российская империя после присоединения Закавказья переходит к ускоренному и насильственному включению Северного Кавказа в свою административную систему, а также к колонизации региона славянскими и другими христианскими переселенцами. В конце XVIII – первой половине XIX в. горская цивилизация и традиционная культура северокавказских народов подверглись значительной трансформации. Горские народы испытали кризис самоидентификации. Горская цивилизация в это время, как полагает В.В. Черноус, практически прекращает существование, сохраняясь в виде отдельных сегментов. 

Угроза потери независимости, необходимость преодоления этнической, клановой и социальной разобщенности усилили исламизацию Северного Кавказа, которая явилась одним из фактора интеграции горских народов. Все это привело к Кавказской войне, которую В.В. Черноус рассматривает как цивилизационно-культурный конфликт. В ходе войны впервые было создано объединенное исламское государство Чечни и Дагестана, связанное с адыгами Северо-Западного Кавказа. Были предприняты попытки перестроить социальную и клановую структуру горского общества, вытеснить адаты (обычное право) шариатом, что имело глубокие цивилизационно-культур​ные и психологические последствия. Вместе с тем исламизация не привела к разрушению традиционалистского ядра культуры, обеспечивающего самоидентичность горских народов.

Поражение в Кавказской войне и мухаджирство привели к этнокультурной и демографической катастрофе адыгских, вайнахских и некоторых других народов, тяжелым экологическим последствиям на Северном Кавказе.

Подавляющий ресурсный перевес России в Кавказской войне способствовал эрозии нормативно-нравственных кодексов горцев, которые в условиях партизанской войны вынуждены были использовать средства, ранее недопустимые и унизительные для них. Следствием стало изменение горской ментальности.

Во второй половине XIX – начале XX в. происходит трансплантация в северокавказскую культуру российского просвещения и русской национальной культуры. Северокавказская традиционная культура достаточно быстро была включена в универсальную систему российской культуры и адаптировалась к ней. Начинается процесс становления русско-кавказской культуры, охвативший национальную элиту, часть средних слоев горского общества и русского населения края. Правда, основная масса горцев оставалась вне воздействия русской культуры.

В ХХ в. этнокультурная ситуация на Северном Кавказе претерпела коренные изменения. В процессе создания советской модели индустриального общества происходит экспериментальное формирование этнонаций в качестве составных частей советского народа как «новой исторической общности». Русский язык вытесняет арабский и кумыкский (тюркский) как языки межэтнического общения в регионе. Северокавказские национальные культуры, с одной стороны, становятся органичной частью советской культуры, а русский язык – важнейшим каналом ее производства и воспроизводства. С другой стороны, важным сегментом этих культур продолжает оставаться традиционная культура горцев, которая, несмотря на борьбу с религиозными конфессиями, коллективизацию и депортацию части народов Северного Кавказа в 1943–1944 гг., в основном сохранилась, выступая в качестве канала воспроизводства этничности.

Кризис советской идентичности, базировавшейся на коммунистической идеологии, и последующий распад СССР привели в 90-х гг. ХХ в. к активизации на Северном Кавказе, с одной стороны, цивилизационного, а с другой – национального самосознания. Характерной чертой этого процесса становится ренессанс традиционной северокавказской культуры, частью которого выступает религиозное возрождение. В системе идентичности северокавказских народов место идеологии стали занимать религия и традиционные культуры. На этой основе происходит возрождение горской цивилизации. Это происходит в условиях существования в регионе типологически различных культурных систем: традиционной северокавказской (распадающейся на многочисленные этнокультуры); близкой к ней по ценностным ориентациям исламской культуры; русской национальной (включая казачью традиционную культуру), советской и современной массовой культуры западного толка. Эти культурные системы находятся в состоянии открытой и латентной конфликтности, что является цивилизационно-культурным подтекстом межэтнической напряженности и ксенофобии
.
§ 4. Концепция «великого лимитрофа» 
и конфликтогенные факторы 
на Юге России

В последнее время в цивизиационный дискурс было введено такое понятие, как лимитроф, позволяющее в ином ракурсе рассматривать проблемы глобального взаимодействия локальных цивилизаций
. 

Концепция лимитрофа как «промежуточного пространства между цивилизациями»
 обладает определенным методологическим потенциалом при изучении конфликтогенных факторов на Юге России в масштабе «глобализации – локализации», имеющих цивилизационный характер. При этом можно выделить две версии этой концепции: в рамках одной из них Юг России рассматривается в качестве сегмента «великого лимитрофа», в рамках другой – сама Россия выступает в качестве лимитрофа.
Согласно первой версии, в конце ХХ в. в Евразии в связи с распадом со​ветской империи возникла имеющая очень древнюю подоплеку новая геополитическая реальность, которая представляет собой пояс суверенных пространств, про​тянув​ший​ся через континент от Польши и Прибалтики до Памира и Тянь-Шаня, охватывая Восточную Европу с Балканами, Кавказ и постсоветскую Центральную Азию. С культургеографической точки зре​ния этот пояс, или, как его называют, «великий лимитроф», образован переходящими друг в друга перифериями всех цивилизаций Старого Света: романо-германской (Западная Европа), арабо-иранской (Ближний и Средний Восток), россий​ской, китайской, индийской. Он находит свое естественное продолжение в тюрко-монгольских землях по стыку платформ Китая и России, свое ответвление в Тибете и свое завершение на Корейском полуострове. По «великому лимитрофу» можно с платформы каждой из этих цивилизаций достичь платформы любой другой из них. 

В то же время, окаймляя Рос​сию по всему периметру ее сухопутных границ, «великий лимитроф», состоящий теперь из суверенных государств, отделяет ее от всех евро-азиатских цивилизационных ареалов, которые сложились возле незамерзающих оке​анских акваторий
. Поэтому многие отечественные и западные ученые усматривают в «великом лимитрофе» угрозу изоляции России по​средством возникновения здесь своего рода трансконтинентального «санитарного кордона». 
Как полагают эксперты, скорее всего именно на «великом лимитрофе» будут разыграны важнейшие военно-стра​теги​чес​кие и геоэкономические сценарии начала XXI в. в русле зарождающейся сегодня борьбы между двумя тенденциями развития мира – униполярностью и многополярностью. Поэтому перед исследователями, изучающими процессы на Северном Кавказе в русле концепции «великого лимитро​фа» как новой геополитической реальности, встает вопрос: являются ли отдельные его секторы – Восточная Европа, Кавказ и Центральная Азия – посредниками между соседствующими с ними цивилизациями, соединяя и вместе с тем разделяя их, как то и было в веках, или же сам «великий лимитроф» окажется стратегической и геоэкономической целостностью, противостоящей не только большинству цивилизационных платформ Евро-Азии, но и всей Евро-Атлантике, которая видит себя в роли «всемирной цивилизации»
. 

Кроме того, некоторые исследователи полагают, что Кавказ, в том числе и Юг России, окажется тем сегментом «великого лимитрофа», через который Евро-Атлантика будет пытаться продвинуться в «новую» (постсоветскую) Центральную Азию.   В связи с этим для России, полагают они, было бы ошибкой сводить свои интересы на «великом лимитрофе», и в частности на Северном Кавказе, только к проблемам силового ба​ланса. Не следует игнорировать геоэко​номические аспекты национальной безопасности, связанные с проблемами геополитического проектирования, которое имеет дело с различными ресурсными потоками, пытаясь их регулировать разными способами (ненасильственны​ми и насильственными), с тем, чтобы усилить или подорвать мощь государств и иных политических субъектов в регионе
.

В рамках второй версии этой концепции сама Россия рассматривается в качестве лимитрофа, т.е. пространства между цивилизациями. Сторонники этой версии исходят из того, что Россия представляет собой межцивилизационное пространство. При этом они подчеркивают, что Россия никогда не была территорией какой-либо одной цивилизации, она всегда являлась «системой цивилизаций и этнических культур». Более того, «Россия останется системой нескольких цивилизаций», внутри которой одно из центральных мест будет принадлежать исламской цивилизации
. 

Особенностью развития России как межцивилизационного пространства стал синкретизм религий и этнических культур. В частности, на Юге России, как отмечается в научной литературе, сложился синкретизм ислама с христианством и древними традиционными культами. Дополняя местную систему социальных отношений (с гостеприимством, побратимством, аталычеством, куначеством), ислам укрепился в качестве одной из основ общественной жизни осетин, абхазо-адыгских, вайнахских, аваро-цезских народов. Христианство было официально господствовавшей религией лишь там, где находились наместники с гарнизонами регулярных или казачьих войск. За пределами их постоянного присутствия – от Дагестана до Абхазии – ислам в XVI – середине XIX в. вытеснил христианство. Русское (или обрусевшее) казачество, исповедовавшее христианство, изначально входило в суперэтническое образование Северного Кавказа, поддерживаемое сложной системой социальных отношений и религиозным синкретизмом
. 

Начиная с XVIII в. доминирующее положение в России как межцивилизационном пространстве начинает занимать западная цивилизация, активно воздействуя на русскую и исламскую цивилизации. Это привело к тому, что, например, мусульманин, живущий в России, в зависимости от сферы деятельности в одном случае мог вести себя как человек исламской цивилизации, в другом – как человек русской цивилизации, в третьем – как европеец. В советскую эпоху, как полагают исследователи, «большевики стремились разрушить все цивилизации и заменить их своей, коммунистической. Однако, несмотря на страшные потери, цивилизации бывшего СССР начали возрождаться»
. 

В контексте такого понимания развития России конфликтогенные факторы на Юге России в масштабе «глобализации – локализации» могут быть интерпретированы, с одной стороны, в русле идеи «возрождения исламской цивилизации» в Северной Евразии в целом, а с другой – в контексте противоречий «цивилизационно неоднородного ареала», который представляет собой Северо-Кавказский регион.

Глава 3. КОНФЛИКТОГЕННЫЕ ФАКТОРЫ НА ЮГЕ РОССИИ В МАСШТАБЕ «LONGUE DUREE»
§ 1. Юг России как периферия российской цивилизации

Многомерная модель научного исследования требует постепенного сужения фокуса анализа конфликтогенных факторов на Юге России путем перехода от масштаба «big structures» («больших структур»), связанного с процессами взаимодействия локальных цивилизаций, к масштабу «longue duree» («долгой длительности»), предполагающему изучение конфликтогенных факторов в контексте исторического взаимодействия России и народов Северного Кавказа. Эти факторы, задающие пространство и время истории, оказали большое влияние на формирование национального самосознания различных народов региона.
При изучении этих конфликтогенных факторов в масштабе «longue duree» можно использовать несколько методологических конструктов, в рамках которых Юг России может быть описан посредством понятия «лимес», используемого для обозначения геополитически неустойчивой окраины цивилизационной или имперской платформы
. 

Одним из таких методологических конструктов является концепция Юга России как периферии российской цивилизации
. В этом конструкте понятие «цивилизация» выполняет прежде всего эпистемологическую и аксиологическую функции. Эпистемологическая функция заключается в том, что это понятие представляет собой эвристический, условно-конвен​цио​​наль​​ный способ описания и объяснения институционализированного единства того ареала, который называется цивилизацией. Аксиологическая функция состоит в том, что это понятие имеет определенное ценностное содержание, т.е. образ цивилизации может сформироваться лишь при условии существования для исследователя такой ценности, как цивилизация
.

В основе цивилизации как образа лежит ее эвристическая модель, структуру которой составляют: 1) доминантная форма интеграции; 2) социотип развития; 3) культурный архетип. Для каждой локальной цивилизации эти структуры являются уникальными. 

Российская цивилизация является поликонфессиональной и поликультурной, что, как отмечают исследователи, характерно для всех великих цивилизаций, за исключением исламской, основанной на конфессиональном единстве
. В российской цивилизации не существует сердцевинного государства (core states), ибо русские как главный источник интеграции не имеют собственного государства. Но при этом русский язык является одним из важных факторов цивилизационной интеграции, поскольку выступает основным способом трансляции культурных ценностей надэтнического характера. 

Доминантной формой интеграции в российской цивилизации выступает государственность, носящая надэтнический и надконфессиональный характер. В российской цивилизации доминирует мобилизационный социотип развития. Институциональную матрицу культурного архетипа составляют этатизм, патернализм, социоцентризм, миссионизм, экстенсивизм, монументализм, носящие надэтнический, но подконфессиональный характер. 

Особенность Российской цивилизации состоит в том, что государственность в ней носит надконфессиональный характер, а культурный архетип – подконфессиональный характер. В культурном архетипе российской цивилизации, выступающем фактором ее стабильности, сложилось терпимое отношение к конфессиональным различиям. Кроме того, для всех религий, распространенных в ее ареале, характерен сильный «языческий» элемент, который препятствует фундаментализации массового религиозного сознания на уровне повседневности. Поэтому в российской цивилизации фактором конфронтации выступают не столько конфессиональные различия, сколько сама государственность, носящая интервенционалистский характер. 

Представление о Северном Кавказе как периферии российской цивилизации дает возможность определенным образом интерпретировать конфликтогенные факторы в этом полиэтническом и поликонфессиональном «регионе-лимесе», которые связаны прежде всего с экспансией России на Юг и столкновением различных этнических групп с российской государственностью.

Российская государственность, являясь доминант​ной формой интеграции, с одной стороны, политическим «обручем» скрепляет разнородные земли, народы и культуры, а с другой – формирует единый для цивилизационного ареала нормативно-цен​ностный порядок, или символический универсум. Этот порядок представляет собой генерируемые государственной властью духовные принципы национального единства, или то, что получило название «национально-государственной идеи», задающей «общее дело». В этом плане государственность можно рассматривать как государственно-организо​ванную форму общества, включающую государственно-правовые институты, национально-государственную идею и прак​тику ее реализации. Государственно-правовые институты, осуществляющие управление обществом, выполняют интеграционную, мобилизационную и регулятивную функции. Национально-государ​ствен​ная идея – это система представлений об идеалах и долговременных целях развития, а также принципах взаимодействия государства с обществом, человеком, окружающей средой и окружающим миром.

Особенность российской государственности заключается в том, что ее институты складывались в русле форсированного создания вначале «военно-националь​ного» и «вотчинного», а затем «полицейского» и «интервенционистского» государства. 

Специфика «военно-националь​ного» государства, сформировавшегося в период приобретения Россией государственного суверенитета в конце XV в., заключалась в том, что это государство было многонациональным, а государственный суверенитет приходилось отстаивать, постоянно воюя с западными, восточными и южными «соседями». 

Особенности российской государственности были обусловлены и своеобразием «вотчинного государства», возникшего в XVI в. в эпоху Московского царства. В Московском государстве сложился особый взгляд на отношение власти и собственности, которое, пронизав все институты государственной власти, придало им характер такого государства, подобия которого было не сыскать в Западной Европе. Московские князья, а затем русские цари, обладавшие огромной властью и престижем, были убеждены, что вся земля принадлежит им, а страна является их «собственностью», ибо строилась и создавалась она по их повелению. Такое убеждение предполагало, что все живущие в России являются «государевыми слугами», находящимися в прямой и безусловной зависимости от царя, и поэтому не имеющими права претендовать ни на собственность (в европейском смысле слова), ни на какие-либо неотъемлемые личные «права». Московские государи обращались со своим царством примерно так же, как их предки обходились со своими вотчинами. Поэтому идея государства в европейском смысле слова вообще отсутствовала в России, вплоть до середины XVIII в. Поскольку в России не было идеи государства, то не было и идеи общества: государство признало права различных сословий и социальных групп на юридический статус и на узаконенную сферу свободной деятельности лишь в царствование Екатерины II. 
Специфика российской государственности заключается также в «полицеизме» и «интервенционизме», воплощенных в вере в возможность достижения прогресса путем насилия, прочно утвердившихся в России в эпоху Петра I. На государственном уровне «полицеизм» и «интервенционизм» проявлялись в бюрократически «заботливом» отношении ко всем сторонам не только общественной, но и частной жизни людей, постоянных социальных экспериментах, а также в бюрократических замыслах построить идеальное общество. Вместе с тем «полицеизм» и «интервенционизм» – это не только политическая теория и практика, но и стиль жизни, ментальная установка населения. 

Полицейско-интервенционистский пафос есть пафос учредительный и попечительный. В контексте взаимодействия государства с обществом «полицеизм» и «интервенционизм» в России – это государственный патернализм, попечительски заботливый по отношению к обществу и настроенный решать его социальные проблемы, а также готовность к контролю за всеми сферами общественной жизни и наведению в обществе необходимого порядка. 

В контексте отношений государства с человеком «полицеизм» и «интервенционизм» – это патриархальный этатизм, основанный на вере в «чудо» со стороны государства, персонифицированного в «хорошем» хозяине умеренно-авторитар​ного толка. Этатизм ориентирует человека не на «диалог» с государственной властью, а на «подчинение» ей или ее «ниспровержение». В свою очередь этатизм ориентирует государство на принятие государственно-политических решений без учета общественного мнения и интересов человека. Любые решения, начиная с древнейших времен, принимались в России по одной и той же схеме: единолично или «единогласно» узким кругом «дворцовых» фаворитов. Власть при этом не только не руковод​ство​валась законами, но и не считала нужным, хотя бы ради приличия, как-то объяснять принятые решения. 

В отношениях государства с окружающей средой «полицеизм» и «интервенционизм» – это прежде всего экстенсивизм, обусловленный огромными колонизуемыми пространствами России и ее богатыми сырьевыми ресурсами. Экстенсивизм порождал постоянное стремление к расширению производства, а не к качественному его преобразованию. 

В отношениях российского государства с внешним миром «полицеизм» и «интервенционизм» обнаруживается в мессианизме и монументализме. Мессионизм как принцип взаимодействия с внешним миром базировался на идее исключительной роли России как хранительницы истинной веры или идеологии и был направлен на их распространение. Монументализм как потребность в грандиозных формах самовыражения был связан со стремлением к «величию»: в русском языке слово «великий» означает не только «большой», но и «могущественный». «Полицеизм» и «интервенционизм» в отношениях российского государства с внешним миром сопровождался пульсирующим циклом «расширения – сжатия» государственной территории.

Постоянная потребность в обороне, расширении сфер влияния и традиционных ресурсов развития сопровождалась в России политикой внешнеполитической экспансии и внутренней централизации, которая обеспечивала ее территориально-государствен​ную целостность и блокировала тенденции к дезинтеграции. Это происходило в первую очередь за счет авторитета власти и насилия, с помощью которых политический режим принуждал население принимать любые лишения при решении задач мобилизационного развития. Массированный потенциал насилия, которым обладала государственная власть, выдвигал политические факторы на первое место среди прочих источников этого развития и служил источником перманентной конфликтогенности в России.

Особенностью российской государственности является также то, что характер российского общества определяется не договором, соглашением граждан и государственной власти об обоюдном соблюдении законов, а молчаливым сговором об обоюдной безнаказанности подданных и государства при их нарушении. Поэтому в России, где стороны перманентно нарушают закон, государство выступает не «примиряющим», а «усмиряющим» началом, а подданные – «безмолвствующим большинством» или «бунтарями». 

В связи с особой ролью государственности в России как цивилизации особую природу в ней имеет дуализм общественного бытия, который выражается в таких конфликтных тенденциях, где одной из сторон всегда выступает универсальная и автономная государственность. Это – конфликт между государственностью (универсализмом) и регионализмом (локализмом), между государственностью и национальными культурными традициями, между государственностью и социальными общностями. 

Социальные конфликты в России носят особый характер: в их ходе стороны не просто отрицают друг друга, а стремятся стать единственной социальной целостностью, что приводит к глубокому социальному расколу в обществе. Этот раскол нельзя «снять» путем соглашения, его можно только подавить, уничтожая одну из противостоящих сторон. Отсюда и своеобразие трактовки в культурном архетипе понятия свободы как признания только собственного права на выбор и отказ другим в таком же праве. Свобода по-российски – это воля, как свобода для себя и подавление других. Историческая особенность социальных конфликтов в России состоит также в том, что наиболее конфликтогенными зонами в ней являются окраины государства.

Символический универсум, генерируемый российской государственностью, придавал ей легитимный характер, опиравшийся не столько на веру или идеологию, сколько на этатистско-патерналистские представления о необходимости сохранения политического единства и социального порядка в качестве антитезы локализму и хаосу. Такой символический универсум являлся реальным основанием соединения в российской цивилизации разнообразных национальных, религиозных и культурных традиций. Поэтому распад такого универсума всегда приводил к актуализации этих традиций, локализации символического пространства цивилизации и усилению дезинтеграционных тенденций в ней, что сопровождалось социальными, в том числе и этническими конфликтами. В этом плане конфликтогенные факторы на Юге России во многом обусловлены распадом символического универсума, задаваемого российской государственностью, локализацией единого нормативно-ценност​но​го пространства российской цивилизации. Эта локализация, как обычно, наиболее острые формы стала принимать на периферии российской цивилизации. 

Рассматривая Юг России как периферию российской цивилизации, конфликтогенные факторы в этом «регионе-лиме​се» можно интерпретировать прежде всего с одной стороны, в русле интервенционалистской политики российской государственности, стремившейся в период «расширения» установить контроль над новыми территориями, а в период «сжатия» – предотвратить «расползание» окраин, а с другой – в плане актуализации этнических, религиозных и культурных традиций, сопровождающейся локализацией нормативно-ценностного пространства российской цивилизации, символического универсума, генерируемого российской государственностью. 

§ 2. Юг России как неустойчивая окраина 
Российской империи

Другим методологическим конструктом, который может быть использован при изучении конфликтогенных факторов на Юге России в масштабе «longue duree», является концепция этого «региона-лимеса» как неустойчивой окраины Российской империи.

В самом общем виде понятие «империя» обозначает такую форму государственнос​ти, которой присущи два главных признака: большая территория и наличие зависимых или колониальных владений. «Ядром» империи выступает «метрополия» – высоко​развитое экспансионистское государство, распространяющее свое влияние на остальную территорию – «периферию», в качестве которой могут выступать различные по уровню сложности типы социальных организаций: от локальных групп до государств. 

В российском социально-политическом дискурсе выделяются различные признаки империи. Обобщая их, некоторые исследователи к системным признакам империи относят: «Во-первых, сакральный характер власти, обычно осуществляемой без посредничества промежуточных – между правителем и народом – органов и учреждений. Во-вторых, экспансия, как неизменная интенция и как modus vivendi, и ее следствие – размеры, масштабы территории (при этом ядро государства может быть совсем небольшим, приращение обеспечит экспансия). В-третьих, наличие центра и периферии, окраин, провинций, либо метрополии и колоний. В-четвертых, полиэтничность и доминирующий (над всеми остальными, отнюдь не всегда численно) этнос или группа этносов. В-пятых, общая идеология (ею может быть и религия, не обязательно исповедуемая большинством населения). В-шестых, претензии на мировое значение, а то и на мировое господство»
. 

В связи с этим специалисты обращают внимание на то, что общим знаменателем для всех «критических» признаков империи является их локализация на пересечении сфер культуры и политики. Разнообразие, которое постоянно включается в смысловую структуру империи, как отмечают исследователи, есть в первую очередь разнообразие помещенных в большое имперское пространство культурных матриц, выступающих, в том числе и как набор стереотипов, определяющих все типы социального действия – экономического, политического, религиозного и т.д. Политическое бытие конкретной империи также должно обладать глубинным культурным смыслом, хотя лишь в редких случаях формализованной экспликацией этого смысла. Таким образом, имперская идентичность тех или иных политических систем определяется не столько характером политических институтов, сколько содержанием формирующейся в них неоднородной политической культуры. Поэтому «имперские системы, по мнению ученых, представляют собой форму разрешения конфликтных напряжений, возникающих при столкновении (в конкретном геополитическом пространстве) универсалистских ориентаций с изначально дисгармоничным разнообразием этнических культур. Соответственно, отдельные компоненты имперской структуры следует анализировать с точки зрения того, какими методами и насколько успешно обеспечивают они культурно-полити​чес​кую интеграцию пространства империи»
. 

В качестве основных условий формирования империи обычно называют: 1) наличие в системе политической легитимации государства некоего указания на его абсолютное, универсальное значение; 2) присутствие в политической практике государства устойчивой тенденции к территориальному расширению; 3) отсутствие либо ограниченность ассимиляции народов вновь включаемых в состав государства территорий, сохранение ими своих этнокультурных особенностей.

Наличие в системе политической легитимации государства некоего указания на его абсолютное, универсальное значение дает некоторым исследователям квалифицировать «феномен империй как почти исключительно мифологический по своей природе». Так, характеризуя Российскую империю, С.В. Лурье пишет, что «в ее основе лежала стройная и красивая мифологема, которая проявляла себя не столько через эксплицитное идеологизирование, сколько имплицитно»
. Однако другие исследователи подчеркивают, что при изучении империй, в том числе и Российской, надо в равной мере учитывать мифологический и политический аспекты их функционирования. Изучение «имперской идеи» должно сопровождаться исследованием «имперской структуры», поскольку «призвание империи, – как пишет С.А Каппэ, – состоит как раз в политическом выражении единства земного и космического порядков мироустройства». Эти условия формирования империи одновременно являются потенциальными факторами возникновения конфликтогенных в ней ситуаций. Одним из условий формирования, а затем и существования империи выступает территориальная экспансия, которая является, с одной стороны, следствием мифологемы «всемирности» империи, способом обеспечения ее «космического суверенитета». С другой стороны, территориальная экспансия обеспечивает потребность империи в экспоненциальном росте традиционных и контролируемых ресурсов, необходимых для поддержания экстенсивной формы экономики 
. 

Таким образом, на стадии складывания империи в отношениях имперского центра и «периферии» формируется специфическая асимметрия, основанная на эксплуатации периферии, которая обычно в имперском сознании легитимизируется религиозными и мифологическими представлениями об универсальной миссии империи и ведущей роли имперского ядра в ее реализации. Эта асимметрия является одним из источников конфликтогенности, особенно в периоды актуализации этнических, религиозных и культурных традиций на «периферии», когда в антиимперском «периферийном» сознании образ империи начинает ассоциироваться с войной и несправедливостью.

Сохранение включаемыми в состав империи народами своих этнокультурных особенностей также создавало угрозу ее стабильности, поскольку социокультурная мозаичность империи являлась потенциальным источником конфликтов. Кроме того, «всякое новое завоевание и территориальное приобретение, – отмечает А.Г. Фонотов, – одновременно означает и возникновение нового источника культурного, религиозного и прочего влияния. В любом случае, инкорпорируется ли правящая элита завоеванных территорий в состав старой правящей элиты государства-завоевателя или же сохраняет свою автономность, факт ее существования создает трения внутри правящего класса и в кризисных ситуациях лишает его монолитности и устойчивости»
. 

Возникновение конфликтогенных ситуаций в империи обусловлено и спецификой ее политических структур. С одной стороны, суверен империи, как отмечает С. Айзенштад, стремится царствовать в более централизованной стране, в которой можно «монополизировать право на принятие политических решений и единолично определять политические цели, не считаясь с различными традиционными группами – аристократией, племенными вождями или патрициями». Суверен империи всегда настаивает на том, что «должностные лица служат лично ему или той политической организации, которую он хочет дать стране, но не являются представителями никакой определенной социальной категории»
. 

В конечном счете, усилия имперских властителей, как отмечают специалисты, завершались возникновением общеимперской элиты (дополняемой бюрократией), утратившей связь с традиционными элитными группами. Легитимация этой элиты основывается на приверженности фундаментальной имперской идее. При этом исследователи отмечают, что для центральной власти оказываются неприемлемыми партикуляристские претензии традиционных элит не только провинции, но и имперского ядра, стремящегося в лице своих, условно говоря, «патрициев» сохранить в многонациональной империи как свою социально-политическую, так и культурную гегемонию. 

Однако унификация властного пространства империи не может быть всецелой и абсолютной. Полное устранение традиционных элит, как правило, весьма слабо работает на пользу центральной власти, ибо оставляет ее без своеобразного буфера между имперской элитой и принадлежащими к иной политической культуре подданными. Наличие такого буфера позволяет переводить требования центральной власти на понятный и не вызывающий отторжения или протеста язык социальной интеракции, что в свою очередь обеспечивает необходимую для политических задач империи мобилизацию периферийных ресурсов
. При этом конкретные варианты распределения полномочий центральных и местных элит меняются не только от империи к империи, но и могут различаться в пределах одной из них, как в синхронном, так и в диахронном измерениях, соответствуя местной специфике.
Превращение традиционных местных элит в эффективный транслятор имперской политики оказывается возможным в том случае, если наряду с другими привилегиями им дается и право доступа в элиту центральную. Подобное рекрутирование, как считают исследователи, способствует поддержанию стабильности, снижению стремлений «периферийных» элит к автономизации
. На этом базируется один из основных принципов имперской системы – ее универсализм, не предполагающий каких-либо ограничений для приема в элиту по этническому признаку и, напротив, допускающий наряду с необходимой приверженностью абсолютным имперским ценностям равное для всех этносов право участвовать в политической коммуникации.

В этом плане стабильность империи непосредственно зависит от того, в какой мере «периферийные» элиты отождествляют свои частные интересы с интересами всей империи. Если «периферийные» элиты начинают «тематизировать» свою «осо​бость» и партикулярность своих интересов, то это приводит к дисгармонизации отношений между элитами в империи и служит источником конфликтогенности в ней
. 

Таким образом, имперская система сохраняет свою идентичность и существует до тех пор, пока существует имперский центр, задающий смысловой горизонт несимметричных социальных интеракций. Деструкция этого центра, вызванная как логикой саморазвития империи, так и внешними воздействиями (впрочем, гораздо менее значимыми), и приводит империю к краху. Одна из таких деструкций наступает тогда, когда государственная политика имперской системы начинает, как отмечают исследователи, базироваться на принципах модернизации. Это последовательно приводит любую империю к кризису идентичности и неминуемому распаду, а распад империи – это неизбежный конфликт
. 

Другую деструкцию порождает партикуляризация интересов этни​ческих групп, их воплощение в жизнь, наряду с проведением принципов демократии. Не​избежно начинают «галопировать» национализм, сепаратизм, влекущие взаимо​отчуж​де​ние и конфликты
. 

Такие представления об империи могут служить методологической основой для структурно-функционального анализа имперских систем и характера конфликтогенных в ней факторов.

При изучении факторов конфликтогенности на Юге России, рассматриваемых в контексте имперской ретроспективы, необходимо учитывать специфику Российской империи. Она по-разному определяется исследователями, в зависимости от их методологических ориентаций, прежде всего от той типологии империй, которой придерживаются ученые. 
В науке существуют различные типологии империй
. По степе​ни интегрированности «метрополии» и «периферии» выделяют «раннюю» и «позднюю» империи. В ранней империи метрополия и периферия не составляют прочной взаимосвязанной единой системы и различаются по многим показателям, таким, например, как экология, экономика, уровень социального и политического развития. Поздняя империя характеризуется менее дифференцированной инфраструктурой. В ней периферийные подсистемы функционально ограничены и высту​пают в форме сырьевых придатков по отношению к развитым аграр​ным, промышленным и торговым структурам метрополии. В частности, к такого рода поздним империям можно отнести и Россию начала ХХ в.

Д. Ливен в работе «Россия как империя: сравнительная перспекти​ва», написанной в качестве главы коллективной монографии «Россия: новые интерпретации» (Лондон, 1999)
, отмечает, что в совре​менных социальных науках на Западе сосуществуют две концепции империи. Первая – связана с именем французского политолога М. Дюверже и берет за основу античные образцы. В рамках этой концепции основными критериями для определения империи является наличие большой территории, многонационального населения и автокра​тической формы правления, связанной с какой-либо крупной религией. Вторая концепция, разработанная американским политоло​гом М. Дойлом, берет в качестве модели европейские коло​ниальные империи Нового времени. Сущность империи в рамках этой концепции усматривается в политическом господстве метрополии и экономической эксплуатации перифе​рийных территорий. 

Российская империя, считает Д. Ливен, наилучшим образом отвечает первой модели, хотя у нее есть характерные особенности управления, отличающиеся, например, от Рима или Китая. Еще более серьезные различия Российской империи были с колониальными импе​риями Нового времени, однако автор проводит и важные параллели, которые ставили Россию XVIII–ХIХ вв. в ряд европейских великих держав, пусть и с некоторы​ми азиатскими чертами. Советский Союз, возглавивший после Второй мировой войны антиимпериа​листический лагерь, на Западе всегда считался империей. Действительно, пишет Д. Ливен, огромная территория, населенная множеством народов и народностей, наличие единой идеологии, – все это отвечает критериям М. Дюверже. В то же время понятно, что советское социалистическое государство XX в. имеет мало общего с империями античности или колониальными империями Нового времени. В данном случае Д. Ливену кажется интересной параллель с исламской империей – Арабским халифатом, проведенная А.Дж. Тойнби. Марксизм-ленинизм име​ет, заключает Д. Ливен, много общего с традицией догматического иудейского монотеизма, и когда эта идеология умерла, империя распалась
. 

Различают также империи колониальные и теократические. «Ядром» колониальной империи является «нация-государство». «Ядром» теократической империи выступает идеократическое государство, в котором «имперский народ не имеет нации». Как полагают специалисты, «народ, вовремя не сформировавший нацию, теряет самоидентификацию, растворяясь в просторах империи и, в конце концов, сгорает в топке теократического проекта. И чем грандиознее имперский проект, тем страшнее историческая цена, которую платит за него народ метрополии. Народы, успевшие отказаться от имперского проекта, как, например, турки или испанцы, расплачиваются длительным прозябанием на задворках. Не отказавшиеся – полным исчезновением»
.

В рамках такой типологии Россия, по мнению исследователей, встраивается в историческую традицию, прологом который были империи классической древности – Ассирия и Персия, а затем императорский Рим. Византия передала Руси/России эстафету мирового теократического проекта, а халифат и Османская империя были ближайшими типологическими соседями. СССР в этом плане был также величайшей из мировых теократических империй. 

В Российской империи, как отмечают специалисты, русские осознавали себя имперообразующим народом, но не гражданской нацией. В частности, Д. Хоскинг в главе «Русский народ и Советский Союз» указанной выше коллективной монографии «Россия: новые интерпретации» подчеркивает, что ни в дореволюционной, ни в советской России русскому народу не удалось стать государством-нацией в гражданском и культурном смыслах этого слова. Созданная Сталиным система номенклатуры базировалась на связях «патрон – клиент», и в бреж​невские времена она активно работала на усиление этнического партикуляризма. В каждой республике местная номенклатура энергично «возделывала свой собствен​ный сад» в борьбе за «материальные и символические блага». Либеральные рефор​мы Горбачева позволили этой борьбе выплеснуться на поверхность, что и явилось, в конечном счете, причиной распада СССР. Сегодня, заключает Д. Хоскинг, вопрос о судь​бе Российской Федерации стоит так: останется ли она вотчиной «нео-номенклатуры», ареной борьбы соперничающих кланов, многие из которых пережили конец СССР и контролируют львиную долю промышленности, торговли, финансов и СМИ в стране, «или же русские сумеют построить современную нацию»
.
Сторонники такой типологии империй считают, что Европе не удалось реализовать теократический проект империи, генеральной доминантой в ней стал процесс формирования национальных государств. Такие проекты были реализованы вне Европы и в противовес ей. Сначала это была Византия; затем Арабский халифат, потом эстафету всемирной по претензиям империи приняли турки, а параллельно с ними в XV–XVI вв. подоспела и Московия, провозгласившая себя третьим Римом не только в духовном, но уже и в политическом смысле. 
Московия, наращивая геополитическое взаимодействие с Европой, по крайней мере, с эпохи Петра заняла позицию противостоящей ей теократической империи. Теократическая империя, отмечает А.А. Пелипенко, изжив православную семантику трансформировалась в империю советскую в соответствии с логикой инверсионной парадигмы перекодировав нетрансформируемый образ власти из православного монарха в партийного вождя, Опонское царство в коммунизм, избранный народ в избранный социальный класс.

Главным признаком теократической Российской империи стало устойчивое воспроизводство имперского сознания, включавшего не только по​с​ле​довательный этатизм и подчинение интересов индивида и общества интересам государства, но и непосредственное обожествление государства как реальной социально-политической организации, но прежде всего как метафизического принципа сакральной космологии. Корневой основой имперского сознания является идея провиденциалистского избранничества, поэтому постоянное расширение границ теократической империи, в отличие от империи колониальной, диктуется не экономическими и даже не военно-страте​гиче​скими интересами. Оправдание теократического проекта требует перманентного наступления, которое рано или поздно сменяется перманентным отступлением.

Теократическая империя – это всегда стра​на одного города: вертикаль, связующая космологические полюса верха и низа посредством властной иерархии не может опускаться сразу в несколько точек. А за пределами столицы начинается расползающаяся во все стороны света провинция. Чтобы наглядно убедиться в этом, отмечает А.А. Пилипенко, достаточно отъехать километров пятьдесят от Москвы
. 

Характеризуя особенности Российской империи, некоторые исследователи отмечают, что каждый народ формирует подходящий тип институционализации. Таким типом, а также – способом самосохранения, самоподдержания национального тела оказалась для России империя. «Империя», созданная народом России, является, подчеркивают они, высоко​качествен​ным продуктом исторического развития, представляющим властно консолидированный, державно продвинутый социум, располагающий развитой военно-бюрократической машиной и вы​раженной тенденцией к тем или другим формам ценностного идентитета (мощных единительных духоцентричных идейных ком​плексов).
По мере ослабления этих скреп статус (цельность, целост​ность) империи подрывается. Избегать эрозии империи как инс​титута позволяет либо поддержание дисциплинарного тонуса об​щественных связей сверху, либо стимулирование самодеятельно​го, инициативного поведения населения снизу. В России в ос​новном и преимущественно опробован первый способ, связанный с применением жестких технологий достижения странового един​ства. Универсальный гарант от смуты, провалов державности, отрабатывающийся непосредственно в завоеваниях, складывался в виде абсолютизма, военно-монар​хи​ческого, бюрократического централизма.

У кого сила, у того право. Сила и право — первейшие ры​чаги имперостроения. Однако ограничиться утверждением, будто Российская империя держалась лишь правом силы основного войска и власти наместников – сатрапов, было бы в корне неверно. Наша линия состоит, пишет А.А. Пелипенко, в проведении идеи, что Россия как метрополия – не тривиальная захватчица, посредством грубого силового напора поглощающая фрагменты мира. Российская им​перия – одна из немногих в мировом опыте целеустремленно вы​полнявшая культуротворческую устроительную миссию. В отноше​нии покоряемой провинции она придерживалась стратегии цивилизационного «обихожения», состоявшей из таких глубоких шагов, как:
– экспорт этноса (переселенцы) или ставленников этноса (ка​заки) из метрополии (подкрепляющая экспансию торгово-промышленная колонизация земель);

– экспорт бюрократии (привлечение к управлению местами ставленников из центра);

– инкорпорация аборигенной знати во власть;

– урбанизация (закладка городских центров как ведущих звеньев системы расселения, обслуживающих хозяйственные, оборонные, административные, образовательные интересы);

– централизация управления;

– интернационализация армии;

– либеральное, терпимое, избирательное отношение к обы​чаям покоренных народов;

– активное наступление на эндогамию (поощрение межна​циональных браков, создание энергичной буферной диас​поры).

Все эти, безусловно, перспективные слагаемые имперостроения, получившие материализацию в национальной истории, не смогли за относительно короткий имперский век проявить себя полно​мочно и представительно. Как следствие – чрезвычайной труд​ности проблемы поддержания единства экономической, культур​ной, управленческой основы державности, без которой послед​няя оказывается не органической целостностью, а хаотичным конгломератом непереваренных «плавильным котлом» местных струк​тур. Известные события 1991 г. вызвали распад складывавше​гося в столетиях исполина. Из империи вышли Россия и неког​да колонизированные по ее географическому канту аборигенные периферии
. 

В рамках такого представления о Российской империи конфликтогенные факторы в ней обусловлены в первую очередь незавершенностью самого имперского проекта. Вопрос, следовательно, не в том, как отменить империю в России, а в том, как сделать ее цивилизационно эффективной. Такая возможность существует, и она подразумевает гармонизацию взаимодействий человека (народа) и власти (государства) в рам​ках нации. Нерешенная в отечественной истории задача гармонизации вза​имодействия данных столпов и составляет содержание «русской идеи» в современной транскрипции
.

Характерной особенностью теократической Российской империи является то, что империя вроде бы умерла, а имперское со​знание осталось. В сохранении этого сознания заключается один из факторов конфликтогенности, в том числе и на Юге России. 

Это сознание не терпит примени​тельно к Российской империи «квалификаций уничижительных»
. Поэтому в имперском сознании доминируют представления о том, что Россия всегда берегла самобытные культуры всех вошедших в нее народов и племен. Огромное количество этносов сохранилось в ее составе не вопреки российскому «империализму», а благодаря национальной политике России. Русский народ, скрепляя империю, никогда не жил за счет других народов, как это бывало в колониальных империях
. 
Русское имперское сознание при этом апеллирует к мнению Бисмарка, которому приписывается высказывание насчет того, что англичане ведут себя в Азии менее цивилизованно, чем русские: они слишком презрительно относятся к коренному населению и держатся на расстоянии от него. Русские, напротив, включая народы в свою империю, знакомятся с их жизнью и сливаются с ними
. Такого рода представления созвучны идеям, высказанным в свое время Н.Я. Данилевским, который писал, что на Западе «нет места любви и самопожертвованию»
. Напротив, Российская империя все делала наиболее нравственным образом, поэтому воздвигнутое русским народом «государственное здание не основано на костях попранных народностей». Завоевание во всем этом, писал Н.Я. Данилевский, играло «самую ничтожную роль, как легко убедиться, проследив, каким образом достались России ее южные окраины, слывущие в Европе под именем завоеваний ненасытимо алчной России»
.
Другие оценки Российской империи утвердились в националистическом сознании на ее периферии. В нем доминирует представление о том, что «идея империи и сама империя в российском варианте может существовать, лишь поглощая кровь и жизни людей, причем в таких количествах, что оказываются перевернутыми все представления человеческой логики и простой целесообразности, если даже допустить, что в массовом уничтожении людей может быть какая-то целесообразность»
. Периферийное националистическое сознание при этом апеллирует к «фактам» истории, ссылаясь и на события Кавказской войны, и на депортации горских народов в советское время. 

К националистическому сознанию на периферии в оценках имперской политики на Юге России примыкают представления некоторых отечественных «мир-системщиков». В частности, Б. Кагарлицкий пишет: «К моменту написания работы Данилевского как раз подошла к концу полувековая Кавказская война, сопровождавшаяся массовыми убийствами и «этническими чистками» черкесов, чеченцев и других народностей, не понимавших блага православной цивилизации»
.
К методологическому конструкту, в рамках которого конфликтогенные факторы на Юге России рассматриваются, исходя из представлений о России как империи, примыкают концепции Кавказа как арены борьбы Российской и Османской империй. Исследователи, концептуализируя этот аспект изучения Кавказа, отмечают, что на протяжении последних 500 лет он постоянно находился в сфере противоборства Оттоманской и Российской империи. 

При этом подчеркивается, что первая относится к морским, вторая – к сухопутным цивилизациям. Различия между Турцией и Россией существовали всегда, но не препятствовали ряду сходных процессов: для обеих империй характерна «догоняющая» модернизация; она осуществлялась за счет завоевания прилегающих территорий и эксплуатации их человеческих и природных ресурсов; такая модернизация вплоть до ХХ в. укрепляла авторитарную власть в обеих странах; эти империи на протяжении последних 300 лет потерпели ряд поражений в войнах со странами Европы; презрение к неверным (в Турции) и недоверие к иностранцам (в России) стали стереотипами поведения и мышления автохтонного населения и воплощались в религиозных, правовых и политических институтах; демократические институты вводились после поражений Турции и России в войнах с европейскими странами; легитимизация этого процесса осуществлялась путем трактовки его как «возврата» к первичным принципам ислама (Турция) или превращения религиозной (православие) и светской (марксизм) в средство обслуживания интересов властвующих лиц и правящих клик (Россия); однако введение демократических институтов в обеих странах не сопровождалось разрывом власти и собственности. 
Отсюда делается вывод: народы и страны Кавказа на протяжении последних 300 лет принуждались Турцией и Россией к заимствованию опыта политических соседей, все более отстающих от Европы
. Это принуждение являлось потенциальным источником возникновения конфликтогенных ситуаций на Кавказе. При этом исследователи отмечают, что распад в конце первой мировой войны Турецкой и Российской империй способствовал разжиганию этничес​ких и цивилизационных конфликтов между государствами, возникшими на их обломках, и между населявшими их на​родами. 

Изучение факторов конфликтогенности на Юге России в масштабе «longue duree» («долгой длительности»), задающем пространство и время истории, предполагает рассмотрение исторического опыта этнополитического взаимодействия многочисленных народов Северного Кавказа между собой, а также специфики национальной политики в регионе. 

Опыт исторического взаимодействия народов, с одной стороны, между собой, а с другой – с Россией как империей отложился в этническом самосознании. С. Хантингтон отмечает: «В прошлом бывало, что между разными цивилизациоинными группами периодически случались акты на​силия по линии разломов, и в настоящем живут воспомина​ния о прошлых событиях, что, в свою очередь, по обе сторо​ны конфликта порождает страхи и чувство тревоги... Историческое наследие конфликтов существу​ет, и им пользуются те, кто считает это выгодным для себя. В подобных взаимоотношениях история оживает и вселяет страх»
.

Формирование Юга России как геополитического региона началось в конце XVII в. После присоединения России к антитурецкой «Священной лиге» в 1684 г. и заключения Вечного мира с Польшей в 1686 г. российское государство активизировало внешнюю политику на южном направлении. Начались военные действия против Турции. В результате этих войн, а также войн с Персией в состав Российской империи в XVIII в. вошли побережье Азовского, а затем Черного морей, часть Дагестана, Азербайджана и Грузии. В конце XVIII в. в борьбу с Россией за сферы влияния на Кавказе вступил при поддержке Англии и Франции Иран. В начале XIХ в. к России была присоединена Грузия, и началось продвижение русских войск в Восточное Закавказье. В результате русско-иранских войн Иран признал присоединение к России Дагестана и Северного Азербайджана, Эриванского и Нахичеванского ханств. В начале XIX в. в условиях кризиса Османской империи и начавшейся борьбы великих держав за раздел ее владений Юг России становится важным геополитическим регионом. Во второй половине XIX – начале XX в. Юг России превращается в важный геоэкономический регион. Плодородные земли Новороссии, Дона и Кубани делают его центром торгового земледелия. Природные ресурсы (уголь, нефть), строительство железных дорог стратегического назначения превращают Юг России в один из важнейших индустриальных районов России. 

Что касается народов Северного Кавказа, то Российская империя в XVIII в. переходит от политики постепенного развития союзно-вассальных отношений с ними к их присоединению и подчинению российской администрации. В связи с этим усиливается русская военно-казачья и крестьянская колонизация Северного Кавказа. Во второй половине XVIII в. начинает интенсивно осваиваться степное Предкавказье. Вслед или одновременно с продвижением казачьих станиц российское правительство организует (регулируемое указами Сената) заселение земель оттесняемых горских и кочевых народов государственными крестьянами и отставными солдатами, создание казенных селений. В конце XVIII в. создается Кавказское наместничество и Черноморское казачье войско, которое переводится на Кубань. Переселенцы получали льготы от налогов и повинностей. Российская администрация, заинтересованная в росте численности славянского и христианского населения в регионе, периодически давала разрешение на зачисление бежавших помещичьих и государственных крестьян в казаки. 

Кавказская война привела к массовому мухаджирству (переселению) горцев в Турцию, а также внутри Кавказа, что усилило активность правительства в проведении традиционной политики заселения «освободившихся» земель русскими (вклю​чая казачество) и другими переселенцами. Во второй половине XIX в. переселение организовывалось на добровольных началах с использованием различных форм поощрения и поддержки. Отмена в России крепостного права и строительство железных дорог привели к бурной колонизации края, в которой преобладали русские переселенцы.

Новый этап в увеличении роста численности русского населения Северного Кавказа был вызван столыпинской аграрной реформой, поскольку Северный Кавказ стал одним из районов переселенческой политики.
В годы гражданской войны многие русские поселения и казачьи станицы были подвергнуты разорению. Земельный вопрос разрешался советской властью в начале 20-х гг. за счет депортации русского, главным образом, казачьего населения и передачи их земель горским народам
. Это мотивировалось необходимостью подъема экономического развития национальных областей, несмотря на обеспокоенность и возражение русского населения. Коллективизация сельского хозяйства в СССР привела к депортации и переселению части русского населения на Северный Кавказ
.

В современном научном дискурсе по поводу национальной политики в России высказываются различные, порой противоположные мнения. Согласно одному из них, Россия, благодаря губернской системе управления, лишавшей этносы политической субъектности, долгое время находилась почти в полной этнополитической индифферентности, а этнический компонент в российскую политическую культуру был внесен коммунистическим режимом. Согласно другому мнению, в Российской империи целенаправленно проводилась политика этнической дискриминации, осуществлялись русификация народов и православная христианизация инородцев.

Некоторые исследователи считают, что существовавшая в Российской империи этноконфессиональная «табель о рангах» несла в себе прообраз СССР, и поэтому коммунистический режим в этом плане не совершил особого насилия над историей. Вместе с тем он усилил процессы «навязывания» этничности и формирования многоярусной номенклатурной этнократии. При этом коммунистический режим стремился к созданию социально однородного общества, но сохраняя при этом возможность самоопределения по этническому признаку.

Кризис коммунизма актуализировал этничность как единственную меру социальной идентификации личности. В условиях социально-экономического кризиса, который переживает Россия, падения жизненного уровня значительной части населения, ситуации политической неопределенности, обострения этнической напряженности на Северном Кавказе этнос становится в регионе своеобразной «аварийной группой поддержки», поглощающей все остальные референтные группы
.

Что же касается собственно политики России в отношении коренного населения Северного Кавказа, то она, как отмечают исследователи, никогда не была последовательной и никогда не приводила к окончательно мирному решению проблем регионального развития. За столетия этой политики был использован богатейший арсенал всевозможных приемов и методов подчинения горских племен и народов российскому влиянию: прямое завоевание территорий и усмирение населения силой оружия, строительство крепостных сооружений, карательные экспедиции в ответ за разбойничьи набеги горцев, подкуп родоплеменной знати, шантаж, натравливание одних народов на другие и искусственное поддержание вражды между ними, массовые переселения инородцев на освобождаемые от коренного населения земли, высылка целых народов за пределы Северного Кавказа, произвольные административно-террито​риаль​ные преобразования. 

Предпринимались также мягкие варианты колонизации. Так, например, Павел 1 запрещал переходить Кубань и преследовать черкесских «хищников». Александр I требовал «кроткого обращения с соседями», считая, что можно договориться, заключить мир, и этим все успокоится. Была попытка включения Кавказа в братскую семью народов, идущих по пути строительства социализма. Однако Северный Кавказ всегда оставался лишь относительно умиротворенным краем
. 

В первую очередь это касается Чечни, которая вошла в состав Российской империи в 1781 г. Несмотря на то, что Чечня добровольно вошла в состав России, последующую историю никак нельзя назвать мирным сосуществованием. Уже в 1783 г. чеченцы совершают набег на русскую территорию. В ответ предпринимается карательная экспедиция, сжигается селение Атаги и берутся заложники. В 1785 г. шейх Мансур предпринимает первую попытку объединить горцев против русских под знаменем религиозной войны. В этой войне участвуют не только чеченцы, но и представители других народов Кавказа, однако все заканчивается поражением горцев. Затем чеченцы принимают активное участие в Кавказской войне, возглавляемой Шамилем, объединившим мусульманские народы Кавказа под флагом газавата (войны с «неверными»). 

Установление советской власти в горских районах Северного Кавказа сопровождалось непримиримой борьбой с местными верованиями и традициями. В сознании горского населения советская власть стала ассоциироваться с властью русских. Поэтому советский период также не был примером добрососедских отношений. С 1922 по 1944 г. было проведено шесть крупных «усмирений» чеченцев, за которыми последовали беспрецедентные депортации целых народов. Чечено-Ингушская республика была ликвидирована. Население выслано навечно, без права возврата к прежним местам жительства. За самовольный выезд (побег) из мест обязательного поселения было определено наказание в 20 лет каторжных работ. За пособничество в побеге – лишение свободы на срок до 5 лет. Среди спецпоселенцев чеченцы составляли самую многочисленную группу.

Таким образом, борьба чеченского народа с Российской империей имеет давнюю историю. В этой борьбе были периоды крайнего обострения напряженности и временного затишья, вынужденного смирения и покорности. Однако всегда очередная неудача борьбы за независимость оставляла в сознании населения неудовлетворенность наступившим миром, надежду на более успешную попытку в будущем. 

«Неудивительно, – подчеркивают исследователи, – что идея национальной независимости, провозглашенная еще в годы Кавказской войны, так глубоко укоре​нилась в сознании чеченцев. И чеченский, и ингушский народы так и не удалось сломить, обуздать их независимый нрав и иско​ренить любовь к свободе. Опыт чеченского кризиса показывает, что именно идея освобождения остается наиболее мощной побу​дительной силой для чеченцев и в наше время. Она подпитывает​ся архетипом героического прошлого сплотившегося народа, борющегося за свою свободу. Подкрепленная архетипическими мотивами, эта идея может быть настолько сильна, что становится самоцелью целого народа, вне зависимости от опыта ее конечно​го воплощения»
.

§ 3. Этнодемографические факторы 
конфликтогенности на Юге России

В масштабе «longue duree» большая роль в создании конфликтогенной ситуации на Юге России отводится этнодемографическим факторам, которые, по мнению специалистов, усиливают неблагоприятные тенденции в регионе, внося этническую составляющую в политическую, экономическую и религиозно-идеологическую конкуренцию. 

История то затихающей, то вновь разгорающей​ся локальной войны на Северном Кавказе не способна сама по себе объяснить, почему в кон​це ХХ в. вновь началась полоса насилия в этом регионе. В связи с этим С. Хантингтон обращает внимание на роль демографического фактора, который повлиял на эскалацию насилия особенно в «регионах-лимесах», одним из которых является Юг России. 

С. Хантингтон пишет, что численный рост одной группы порож​дает политическое, экономическое и социальное давление на другие группы и вызывает ответное противодействие. Что более важно, он вызывает военное давление на демог​рафически менее динамичные группы. В частности, С. Хантингтон подчеркивает, что аналогичным образом «войны по линии разлома» между русскими и му​сульманскими народами на Юге России «подпитывались значитель​ной разницей в приросте населения». В начале 1990-х гг. общий коэффициент рождаемости в Российской Федера​ции составлял 1,5, в то время как в 1980-х гг. численность чеченцев увеличились на 26 %, и Чечня была одним из самых густонаселенных мест в России. Высокая рождаемость в республике привела к по​явлению переселенцев и боевиков
.

При этом С. Хантингтон обращает внимание на усилившуюся в ХХ в. склонность к насилию именно среди мусульман, причем как в рамках ислама, так и за его пределами. Этому есть несколько объяснений. Одно из них дается самими мусульманскими интеллектуалами. Согласно этому объяснению, мусульмане являются жертвой ши​роко распространенного предубеждения, сопоставимого с антисемитизмом, который исторически пронизывал запад​ные общества. Мусульманские группы, такие как палестин​цы, боснийцы, кашмирцы и чеченцы, утверждает Акбар Ах​мед, все равно что «краснокожие, угнетенные группы, ли​шенные достоинства, загнанные в резервации, оторванные от унаследованных от предков земель». Однако С. Хантингтон считает, что склонность мусульман к насилию усилилась и по отношению друг к другу, что уже никак нельзя объяснить метафорой, представляющей мусульман жертвами.

Более убедительным фактором, объясняющим как внутриисламские конфликты, так и конфликты вне его гра​ниц, по его мнению, является отсутствие в исламе одной или нескольких стержневых стран, которые могли бы контролировать ситуацию в исламском мире, а также отношения с немусульманскими странами. Огромное значение имеет, как считает С. Хантингтон, и демографический взрыв в мусульманских странах во второй половине ХХ в., приведший к концу столетия к значительному увеличению в общей чис​ленности населения доли мужчин в возрасте от пятнадцати до тридцати лет, зачастую не имеющих работы. Это является есте​ственным источником нестабильности и насилия как внут​ри самого ислама, так и в отношении немусульман
. 
Кроме действия такого долгосрочного демографического фактора, как более быстрый рост мусульманского населения, на Юге России после распада СССР этот фактор проявился в том, что в субъектах Федерации изменилось долевое соотношение этнических групп. Прежде всего, надо отметить сокращение как абсолютной, так и относительной численности русского населения в национальных республиках Северного Кавказа, что обусловлено как его естественной убылью, так и эмиграцией. Абсолютный прирост русского населения отмечается только в Краснодарском, Ставропольском краях, а также в Ростовской области, что связано с иммиграцией русских из национальных республик. Однако относительная численность русских здесь также сокращается. Это обусловлено, с одной стороны, более положительной динамикой естественного прироста различных нерусских этнических групп, проживающих в этих субъектах Федерации. С другой стороны, сокращение относительной численности русских обусловлено большей долей нерусского населения в общем потоке мигрантов из республик Северного Кавказа и Средней Азии, которые оседают в этих, в общем-то, привлекательных районах. 

Кроме того, специалисты обращают внимание еще на одну демографическую проблему. После 2000 г. в трудоспособный возраст входит поколение, спрос на рабочую силу которого будет критически мал. Уже сегодня, как отмечают исследователи, в Чечне, Ингушетии, Дагестане из-за высокой рождаемости в послевоенное время перенаселенность и безрабо​тица создают огромное социальное напряжение. Именно в этом «тектоническом» факторе надо искать глубинные причины роста насилия, иррациональных сепаратистских настроений и эксцес​сов. По мнению некоторых ученых, кризисная демография, а вовсе не воинственность горцев лежит в подоплеке конфликтов, сотрясающих Кавказ
.

Демографические процессы в регионе приводят к тому, что высокий уровень миграционного давления на рынок занятости, на службы социального обеспечения, на системы образования и медицинского обслуживания вызывает отрицательную реакцию коренного населения. Более того, бесконтрольность миграционных процессов на Юге России способствует, как подчеркивают специалисты, распространению национального и конфессионального экстремизма и обостряет общественно-политическую ситуацию в регионе
. 

Этнодемографические факторы оказывают большое влияние на характер межэтнических взаимодействий в регионе. Специалисты отмечают, что это проявляется прежде всего в «этнизации экономики»; развитии национализма, политизации этнической истории и формировании националистических идеологий «исторического приоритета»; «региональном мондиализме», связанном с появлением иерархических моделей политического взаимодействия региональных субъек​тов; «ирредентизме» – территориально-административных притязаниях; «анклавизации» – появлении «заповедников идентитета» как скрытой формы сепаратизма
.
Глава 4. КОНФЛИКТОГЕННЫЕ ФАКТОРЫ НА ЮГЕ РОССИИ В МАСШТАБЕ «HIC ET NUNC»
§ 1. Регионализация и сепаратизм на Юге России

Дальнейшее сужение фокуса анализа конфликтогенных факторов на Юге России в рамках многомерной модели научного исследования предполагает переход от масштаба «longue duree» («долгой длительности»), связанного с изучением конфликтогенных факторов в контексте исторического взаимодействия России и народов Северного Кавказа, к масштабу «hic et nunc» («здесь и сейчас»), акцентирующему внимание на процессах, проходящих в регионе после распада СССР. Эти факторы проявляются прежде всего в политических структурах и этнических взаимодействиях, которые развертываются в режиме пространства и времени повседневности, а также в этнонациональных конфликтах (защитных, статусных, гегемонистских и элитарных). 

Глобальные тенденции, связанные с локализацией и борьбой цивилизаций, историческое «наследие» взаимодействия российского государства и народов Северного Кавказа, долговременные демографические процессы в регионе «ответствен​ны» за создание конфликтогенной ситуации в регионе. Тем не менее, все эти факторы не объясняют в полной мере сложившуюся конфликтогенную ситуацию. Во многом она обусловлена процессами регионализации, захватившими современную Россию. 

В 90-х гг. ХХ в. в Российской Федерации наблюдалось нарастание государственно-административного, правового, социокультурного и экономического своеобразия отдельных регионов. Регионализация в стране сопровождалась также «суверенизацией» национальных и территориальных образований, возникновением самостоятельных субъектов управления. 

В 1993 г. в России была принята Конституция, в которой с политико-правовой точки зрения были выделены 89 регионов как субъектов Российской Федерации. Установление в России такого политико-правового института, как «субъект Федерации», предопределило развитие процессов политического, экономического и социокультурного самоутверждения регионов. Этот институт интересен не столько своей обусловленностью природно-географическими факторами, сколько зависимостью от этнических, социокультурных и политических обстоятельств, так как последние определяют процесс превращения российского провинциализма в российский регионализм. 

Регионализация в России явилась следствием ее природно-климатического, социально-экономи​чес​кого этнокультурного и политико-административного многообразия, политичес​ких амбиций элиты и анклавной ментальности тех или иных социальных, в том числе и этнических групп, на местах. Этому способствовало и то, что в российских реги​онах характер и уровень развития, качество жизни, ментальность населения, глубина и сила кризиса, направление и темпы экономи​ческой и политической трансформации были различными, и поэтому способы выхода из кризиса, модели и сроки преоб​разования во многом зависели от практических шагов мест​ных властей. 

В связи с этим еще в начале 90-х гг. прошлого века у некоторой части ученых и политиков сложилось представление о том, что с учетом обширности территории Российской Федерации и этнического ее многообразия именно «снизу» открывается больше пер​спектив для выхода из экономического и политического кризиса, в котором оказалась Россия. Поэтому в таких условиях неизмеримо должна возрастать роль региональной политики, на основе которой и будет происходить становление новой российской государственности. 

Опыт модернизирующихся стран показывает, что региональные особенности развития в эпоху трансформации могут превращаться в мощную мобилизующую силу преобразований. Умелое использование разнообразия региональных условий способно придать гибкость общей модернизационной стратегии государства. Кроме того, специалисты считают, что усиление роли региональных сообществ делает адаптационные «механизмы» приспособ​ления тех или иных обществ к меняющимся условиям жизни более эффективными. Вместе с тем регионализация всегда таит в себе опасность локализации, особенно в полиэтнических государствах. 
Распад СССР и связанный с ним кризис государственности привели на Юге России к усилению регионального государственного иммунитета, проявившегося в требованиях перераспределения полномочий государственной власти в пользу субъектов Федерации, а в некоторых случаях и в стремлениях к полному государственному суверенитету. Поэтому регионализация в России сопровождалась обострением противоречий между центральной и региональной властью. Ситуация осложнялась тем, что региональные властные структуры оказались более способными, как, кстати, и центральная власть, к воспроизводству старых традиций командно-административной системы, чем к инновационным методам и формам государственного управления. Конфликтная ситуация в России во многом определялась противоречием между новым состоянием российского общества и старым набором политических институтов и идей как на уровне центральной, так и региональной власти.
По Конституции Российской Федерации регионы как субъекты Федерации равноправны, но равноправны они, прежде всего по отношению к центру, и это касается выполнения всеми субъектами федеративных взаимоотношений единых правил поведения. Вместе с тем Российская Федерации построена по смешанному типу, что предполагает деление государства на основе двух разных принципов, ко​торые в совокупности являются противоречивыми: 1) административно-тер​рито​риальное деление (города федераль​ного значения, области, края); 2) национально-территориальное деление (автономная область, автономные округа, республики). 

Смешанный принцип государственного устройства является основой того, что субъекты Российской Федерации на практике обладают различным политико-правовым статусом. Это является причиной тех или иных противоречий. Так, асимметрия в политико-правовом положении субъектов Россий​ской Федерации долгое время приводила к тому, что в субъектах Федерации (особенно в республиках) часто принимались законы, несоответствующие Конституции Российской Федерации или федеральным законам. Отдельные субъекты Федерации провоцировали бюджетные конфликты, отказываясь перечислять деньги в федеральный бюджет.

Субъекты Российской Федерации являются регионами с неодинаковым уровнем социально-экономического развития, что обусловливает их различный экономический статус и порождает асимметрию в отношениях с Центром и между собой. Многие субъекты Федерации на Юге России причисляются специалистами к так называемым проблем​ным регионам. В частности, в середине 90-х гг. к кризисным регионам, характеризуемым резким спадом производства, относили Чечню, Ингушетию, Северную Осетию, Дагестан, Кабардино-Балкарию и Адыгею; к предкризисным, с меньшим спадом производства – Ростовскую область, Ставропольский край и Карачаево-Черке​сию.

Кардинальные различия субъектов Федерации по уровню экономического развития породили такую ситуацию, которая предполагает, что финансовая поддержка одних регионов за счет других будет сохраняться еще в течение дли​тельного времени. Особенность этой ситуации заключается в том, что лишь незначительное количество регионов России являются донорами, в то время как подавляющая часть получает дотации. При этом существующая система дотирования регионов далека от опти​мальной. Она имеет ряд отрицательных сторон, так как формирует ижди​венческие настроения, а следовательно, «выравнивания» регионов не происходит. Наоборот, дотируемые регионы становятся все более зависи​мыми от Центра, а регионы-доноры не имеют стиму​лов для увеличения своей доходной базы, для привлечения допол​нительных инвестиций.

Кроме того, экономическая асимметрия отражается на уровне и качестве жизни населения, особенно так называемых «проблемных регионов», порождая социальную напряженность и стихийную миграцию экономически активного населения из «бедных» регионов в «богатые», деформируя жизненное пространство и целостность фе​деративного государства, которому необходимы самостоятельные и экономически развитые регионы. 

Регионализация в России обострила все «больные» для российского общества вопросы, в том числе и проблему сепаратизма. Исследователи, изучающие политические факторы сепаратизма, выделяют три их уровня – федеральный, региональный и локальный. При этом они отмечают, что значимость каждого последующего уровня определяется предыдущим. Рассматривая политические факторы федерального уровня, исследователи подчеркивают, что они заключаются прежде всего в отсутствии целостной и завершенной концепции федерального строительства. До сих пор не согласованы между собой конституционные положения, определяющие степень симметричности (асимметричности) Федерации. На практике это приводит к тому, что ряд принципиальных вопросов, например, об использовании природных ресурсов, вопросы таможенной политики, статуса внутренних границ, введения чрезвычайного положения, использования армии и силовых министерств на территориях республик и даже вопросы гражданских прав и свобод, регулируются одновременно и федеральной, и республиканскими конституциями. Взамен конституционального строительства в Российской Федерации получила распространение практика двусторонних договоров «Центр – субъект Федерации», в которых отмеченные вопросы регулируются конкретными соглашениями
. 
Отсутствие целостной и завершенной концепции федерального строительства приводит на региональном уровне, как полагают специалисты, к целому ряду негативных последствий.
Во-первых, после распада СССР автономные республики и автономные области на Юге России обрели статус наци​ональных республик, обладающих одинаковыми правами. Однако одни республики, отмечают исследователи, хотели быть «равнее» среди равных и добились специфических взаимоотношений с фе​деральным Центром. Другие, например Чечня, настойчиво требовали об​разования на своей основе государства, имеющего статус самостоя​тельного субъекта международного права. Третьи предъявляли территориальные претензии к соседям или к российским регио​нам, ссылаясь на необходимость «восстановления исторической справедливости». У четвертых были свои специфические соображения по внутри республиканскому устройству, по проблемам культуры, языка и т.д.
.

Во-вторых, неравнозначный правовой статус национальных республик и административно-территориальных образований по отношению к федеральному центру создает у населения республик иллюзию «независимости де-факто», способствуя развитию сепаратизма и подталкивая национал-радикалов к пересмотру границ (проекты создания Великой Черкесии, Государства мусульман Чечни и Дагестана, Государства Лезистан, Карачаево-Балкарской республики).
В-третьих, регулирование вопросов институционально-правового строительства целиком республиканскими конституциями приводит к дискриминации русскоязычного населения и нагнетанию напряженности между титульными национальностями. Показательным примером первого рода служит система представительства в законодательных органах Республики Адыгея, где по Конституции президентом может быть только «гражданин, свободно владеющий государственными языками Республики Адыгея», т.е. русским и адыгейским одновременно, что заведомо исключает кандидата от русскоязычного населения, составляющего в республике почти 60 %. 

В Республике Ингушетия был создан политико-правовой прецедент с далеко идущими последствиями. Там были принципиально изменены организационно-функциональная структура и статус республиканских органов власти. В связи с резким поднятием статуса съезда народов Ингушетии, последний оказался над парламентом, и в его ведение были переданы вопросы внесения поправок и изменений в Конституцию республики, принятия решений по наиболее важным проблемам ее развития. Руководить работой съезда будет президент республики. В Республике Ингушетия по существу, как полагают исследователи, апробируется «мягкая» модель сепаратизма
.
Кроме того, в республиках, имеющих несколько титульных национальностей, свобода регионального законотворчества делает особенно актуальным вопрос о способах представительства национальностей в органах государственной власти – пропорциональном или равном. Такая бесконтрольная «свобода» правотворчества, как подчеркивают исследователи, не только делает невозможной процедурно-нормативную защиту гражданских прав и свобод, но и дает возможность правящим элитам, представленным неформальной иерархией кланово-клиентельных сообществ, нормативными средствами обеспечивать свое доминирование, что существенно дестабилизирует общественно-политическую ситуацию в республиках. Реакцией на это является субрегиональный сепаратизм, выразившийся в проектах создания Карачаево-Балкарской и Черкесской республик, Аваристана, Лезистана, Кумыкской Республики.

В-четвертых, отсутствие целостной и завершенной концепции федерального строительства делает невозможным создание эффективных политико-правовых способов защиты национальных интересов России на Северном Кавказе
. 
§ 2. Этнополитические факторы конфликтогенности 
на Юге России

Одним из конфликтогенных факторов на Юге России является современная этнонациональная политика российского государства в регионе. Российскому руководству в 90-х гг. ХХ в. не удалось выработать адекватной национальной политики, учитывающей специфику сложившейся этнополитической ситуации на Юге России, предложив, в конечном счете, военно-политический способ ее разрешения, что привело к усилению этнополитической напряженности и придало конфликтам затяжной характер. 

Этнонациональная политика на Северном Кавказе в 90-х гг. приняла конфронтационный характер. Суть такой политики заключается в том, что она наце​лена на достижение поставленных целей в основном средствами противостояния и насилия. Как отмечают исследователи, практически все время в эти годы на Северном Кавказе шли боевые столкновения, причем не только в период пер​вой и второй чеченских войн. Попытки решать силой оружия или угрозой силы оружия предпринимаются во многих спорных во​просах. Даже в тех случаях, когда вооруженная борьба формально прекращена, силовое давление продолжается и по сути дела озна​чает передышку, а не полное закрытие спорного вопроса, как это сейчас наблюдается в политике ряда националистических движений, готовых при определенных обстоятельствах использовать ме​тоды прямого противостояния
.

В более широком контексте конфликтогенная ситуация в регионе, как считают исследователи, обусловлена трансформационными процессами в России. «Ближайшая история региональных конфликтов на Северном Кавказе показывает, что нарастание межэтнической конфликтности – это не локальное явление, а общее свойство, объективная закономерность поликультурной системы реагировать на политику резкого изменения привычных основ национального бытия и нарушения баланса межэтнического взаимодействия»
.

В связи с этим отмечается, что «важнейшими составляющими роста социальной напряженности и конфликтности в регионе оказались такие следствия политики центра, как резкое ухудшение основных показателей материального благосостояния преобладающей части населения, социальное расслоение общества без соответствующего развития производительных сил, разбуженные и неподкрепленные экономически потребности в демократии, политической свободе и национальной самостоятельности. Причинами второго порядка, или следствиями следующего этапа стали резко снизившаяся управляемость процессами экономического и политического развития страны, тотальная коррупция чиновничества и криминализация хозяйственной деятельности, необузданные политические амбиции национальных элит, низкий уровень гражданского самосознания, политической активности и культуры населения. Региональные конфликты на Северном Кавказе, вызванные политикой верховной власти, постепенно приобрели устойчивый этнонациональный характер. 

Для региона, в котором проживает на сравнительно небольшой территории более 100 национальностей, это вполне закономерно. Разрушение политических, хозяйственных, социальных, идеологических основ прежнего единства вынуждало людей искать новые опоры жизнедеятельности, устойчивые связи и отношения, опираясь на которые можно было бы обеспечить себе выживание или надежду на благополучие в новых условиях. Последними из таких основ всегда были кровнородственные, национальные и религиозные связи. Поэтому именно здесь сегодня оказалась сосредоточенной базовая субъектность региональной конфликтности на Северном Кавказе»
.

Большую роль политическим факторам в складывании конфликтогенной ситуации на Юге России отводит и С. Хантингтон, который считает, что падение коммунистического режима в Советском Союзе привело к тому, что люди, утратив возможность идентифицировать себя в качестве коммунистов или со​ветских граждан, стали отчаянно нуждаться в обретении новых идентичностей. Они нашли их в прежних опорах – в этнической принадлежности и в религии. Реп​рессивный, но мирный порядок государства, провозгласив​шего идею отсутствия бога, сменился насилием людей, при​верженных разным богам. 

Этот процесс усугубился необходимостью для новооб​разовавшихся политических сущностей усвоить процедуры демократии. Как только начался развал Советского Союза, находившиеся у власти элиты не стали органи​зовывать общенациональные выборы. Поступи они так, по​литическим лидерам пришлось бы состязаться за власть в центре, и они могли бы попытаться выйти к электорату на ос​нове многоэтнической и полицивилизационной программы и собрать в парламенте коалиции соответствующего боль​шинства. 

Вместо этого в Советском Союзе выборы сначала были организованы на республиканской ос​нове, из-за чего у политических лидеров возник чрезвычай​но мощный стимул – вести направленную против центра изби​рательную кампанию, взывая к этническому национализму и поощряя независимость своих республик. На первых выборах, в которых участвовало несколько кандидатов, почти во всех бывших советских республиках победу одержали политические лидеры, кото​рые обращались к националистическим чувствам и обещали энергичную защиту своих национальностей против других этнических групп. Соперничество на выборах поощрило на​ционалисти​чес​кие настроения и, таким образом, содейст​вовало усилению конфликтов вдоль линий разлома и их пре​вращению в «войны по линиям разломов». Когда же «этнос становятся демосом», то первым результатом является polemos, или война
.

Отечественные исследователи также отмечают, что среди причин, приведших к распаду СССР, значительную роль сыграл фактор национализма
. Этот фактор стал затем основой усиления этнократических тенденций и политизации этнических групп на всем постсоветском пространстве. Другим фактором усиления этнократических тенденций стала этнизация политического управления, связанная с так называемой ее «коренизацией», т.е. превращением всего управленческого корпуса, в первую очередь, государственного, в представительство кадров титульной нацио​нальности. 

В этом отношении на Юге России выделяются прежде всего Адыгея и Калмыкия – национальные республики, где представители коренной нации не составляют большинство населения, однако занимают боль​шинство позиций в системе государственной службы. В Северной Осетии и Ингушетии титульная нация составляет большинство населения и занимает большинство позиций в систе​ме государственной службы. В Кабардино-Балкарии две титульные нации (кабардинцы и балкарцы), которые вместе составляют большинство населения и в целом пропорционально представлены в сис​теме государственной службы. В Карачаево-Черкесии две титульные нации (карачаевцы и черкесы) вместе не составляют большинст​во населения и в целом пропорционально представлены в государственных структурах
.

Исследователи обращают внимание еще на одну особенность этнизации политического управления, которая нередко упускается из виду при анализе этнократических тенденций. Речь идет о силовых структурах, кото​рые обеспечивают сохранение власти в руках тех или иных этнополи​тических групп. Национальные кадры этих структур подбираются с еще большей тщательностью, чем чиновнический аппарат. Они сознательно превращаются в моно​национальные образования, куда доступ представителям других наций практически закрыт. На их усиление бросаются большие материальные и финансовые ресурсы. Более того, не так уж редки слу​чаи, когда вооруженные силы строятся по этноклановому прин​ципу или даже преследуют этнокриминальные интересы. Особенно ярко это видно, пишет Ж.Т. Тощенко, на примере Чечни, где практически каждый тейп создал свой отряд, противопо​ставив себя другим подобным образованиям и часто выступая самостоятельной силой, по характеру являющийся бандформиро​ванием (похищение людей, насилие над всеми несогласными и т.д.)
.

В результате усиления этнократических тенденций и этнизации политического управления политический процесс на Юге России трансформировался в этнополитический. Развитие этнократических тенденций сопровождалось расширением этнополитических и межэтнических конфликтов, стремлением этнократии к переделу территорий, усилением регионального сепаратиз​ма. Все это и привело к складыванию в регионе острой конфликтогенной ситуации. 
При изучении конфликтогенной ситуации на Юге России в последнее время особую методологическую значимость приобрели идеи и методы такой научной дисциплины, как этнополитология, в рамках которой необходима разработка специальных теорий среднего уровня для наиболее адекватного описания и объяснения этнополитических процессов в регионе
. Это предполагает выбор методологических ориентаций, с помощью которых эти теории могут быть созданы. Трудности в этом плане заключаются в том, что сама этнополитология как научная дисциплина, которая начала складываться лишь на рубеже 60–70‑х гг. ХХ в., по-разному интерпретирует свой предмет исследования. 
В середине прошлого века в американской политической науке для определения связи между этнической принадлежностью людей и их политическими взглядами был введен термин «этнополитика». Затем этим понятием стали обозначать специальную область научных исследований, связанных с изучением социальной основы национальных про​цессов. Интерес к этнополитическим сюжетам возрос, особенно в связи с таким явлением глобального характера, как «этническое возрождение», с которым столкнулись многие страны, независимо от их географического положения и уровня социально-экономи​чес​кого развития. Это привело к институционализации такой специальной научной дисциплины, как этнополитология. 

По мнению многих исследователей, своим появлением этнополитология обязана прежде всего работам американских ученых М. Паренти и Дж. Ротшильда, которые первыми сформулировали представление о предметной области этой дисциплины. В частности, у М. Паренти ее доминантой выступает «взаимосвязь этнической идентификации и политического выбора». Для Дж. Ротшильда предметом этнополитологии является «политическое содержание этнической действительности»: условия и приро​да процесса политизации этничности. 

В России интерес к этнополитологии возрос после распада СССР и усиления политических притязаний региональной этнократии. Некоторые исследователи полагают, что этнополитология изучает, «с одной стороны, этническую, а с другой, – политическую действительность»
. Такое общее представление о предмете этнополитологии не позволяет сформулировать ее конкретные исследовательские задачи. Если этнополитология является специализированным направлением научных исследований в политологии, то необходимо делать и соответствующий акцент в определении ее предметной области. В этом плане предметом этнополитологии выступают в первую очередь этносы как субъекты политического процесса, а также содержание этничности с точки зрения ее политического измерения
. 

Изучение этнополитических процессов на Юге России связано с социокультурной спецификой «национального вопроса» в этом регионе, который стал ареной не только этнополитической напряженности, но и открытого военного противостояния новых государственных образований между собой, а также чеченских сепаратистов с Россией. Основой политического развития этих государственных образований стали матрица этнической идентификации и принцип «jus puri sanguinis» («право чистой крови»). В результате национальное в культурно-этни​чес​ком смысле стало подменяться этнополитическим, и национализм повсеместно приобрел характер агрессивной автократии
. 

 В условиях, когда Россия была занята созданием собственной государственности, а бывшим автономиям была предоставлена возможность взять суверенитета столько, сколько можно было «проглотить», на Юге России возникли национальные движения, этнократические притязания и поведение которых привели к складыванию в регионе конфликтогенной этнополитической ситуации. 
Одним из самых дестабилизирующих факторов в такой ситуации было создание незаконных военных или военизированных формирований. В Чеченской Республике в начале 90-х гг. ХХ в. существовали подразделения регулярной армии, а также национальная гвардия. По территориальному принципу в каждом населенном пункте были созданы отряды народного ополчения. В Северной Осетии также проводились мероприятия по фор​мированию национальной армии, ядром которой стало Управление охраны объектов народного хозяйства. Различные воинские фор​мирования создавались и в Ингушетии
.

В связи с этим при изучении конфликтогенных факторов на Юге России после распада СССР большое значение имеет методология изучения этнополитических процессов в регионе. 

В современной науке существуют различные парадигмы изучения региональных политических процессов. В рамках институционального подхода внимание акцентируется на функционировании и транс​формации региональных институтов политической власти; конативного подхода – на изменении статусов и влияния субъектов политической власти и их поведенческих акций; реляционистского – на динамике соперничества социальных групп за политические статусы и ресурсы власти. Общим для всех этих подходов является взгляд на региональный политический процесс как на «изменение во взаимодействии», поэтому одной из базовых характеристик политического процесса выступает «изменение». 

Политический процесс как «изменение» может протекать в нескольких вариантах. Во-первых, как изменение, связанное с воспроизводством политических отношений, структур и институтов в регионе. В этом случае речь идет прежде всего о нормальном функционировании региональной политической системы, которое не выходит за рамки сло​жившихся базовых политических значений. При таком способе изменений политический процесс приобретает форму цикла, ритм которому задается решениями органов государственной власти, акциями других политических субъектов, периодическими выборами и т.д. Основным источником изменений при этом выступают традиции, преемственность, право. 

Во-вторых, политический процесс как изменение может быть связан с производством новой политической реальности. В этом случае региональный политический процесс приобретает форму инновационного развития, а его источником могут выступать трансформация экономических отно​шений, циркуляция элит, деятель​ность политических лидеров, адекватно отвечающих на «вызовы времени» и использующих эффективные управленческие технологии. 

В-третьих, политический процесс как изменение может сопровождаться «регрессивной метаморфозой» региональной политики, приводящей к упадку. В этом случае полити​ческий процесс характеризуется тем, что происходит делегитимация политической власти; ее субъекты утрачивают функции политического управления, связанные с интеграцией, мобилизацией и регуляцией; нарастает политическая энтропия, в результате чего политическая целостность распадается. 

Политический процесс как «изменение во взаимодействии» включает в свое содержание определенные политические технологии, которые используют в своей деятельности те или иные политические субъекты. Набор специфических проблем, с которыми сталкиваются участники политических интеракций, а также предлагаемых способов их политического решения делает региональные политические процессы достаточно уникальными и затрудняют использование в политической деятельности «политического опыта». Поэтому при изучении региональных политических процессов в современной политической науке часто прибегают к идеям синергетики, в рамках которой политическая реальность рассматривается как сложноорганизованная нелинейная система. 

С позиций синергетики в нелинейной среде потенциально существует спектр структур, которые в ней могут появиться. Причем то, какие структуры могут возникнуть в данной среде, определяется исключительно внутренними свойствами среды, а не параметрами внешнего воздействия. Поэтому политический процесс в рамках синергетической парадигмы рассматривается как процесс политического выбора в условиях неустойчивости одной из возможностей дальнейшего развития и вывод всей системы на соответствующий его аттрактор (относительно устойчивое состояние). 

Политический процесс по-разному протекает в стабильных и нестабильных региональных социумах. В стабильных социумах доминируют конвенциональные «из​менения», которые связаны с такими легальными и легитимными поведенческими акциями, которые отвечают при​нятым правилам политической игры (договорным или нормативным). Эти изменения имеют отчетливую направленность даже при сопротивлении тех или иных политических сил. Внешне такие политические процессы характеризуются отсутствием в регионе острых конфликтных ситуаций и массовых протестов. 

В стабильных социумах политический процесс сопровождается так называемым «эволюционным полити​ческим развитием», содержанием которого выступают:

– нарастание способности региональной политической системы гиб​ко приспосабливаться к изменяющимся социальным условиям; 
– своевременное выделение кратковременных задач и проведение преобразований, на​целенных на реальное продвижение общества вперед; 
– увеличение возможности для элит и рядовых граждан выполнять свои специфические функции в управлении обществом и государством. 
Поэтому под политическим развитием в таких социумах понимается прежде всего структурная диффе​ренциация институтов региональной политической систе​мы, выражающаяся в артикуляции интересов социальных групп (посредством доброволь​ных объединений) и агрегации социальных интересов (с помощью поли​тических партий). 

Кроме того, под политическим развитием подразумевается возрастание способности региональной политической системы быстро адаптироваться к новым проблемам и гибко реагировать на не​предвиденные ситуации, а также способности к мобилизации – активизации и концентрации ресурсов для решения конкретных задач, выживанию – производству и воспроизводству легитимных структур политического сознания и лояльных форм политического поведения граждан при помощи символического капитала власти и специализированных структур эффективной политической социали​зации, креативному управлению и инновациям. Наконец, под политическим развитием понимают и усиление тенденции к политическому равнопра​вию, которое проявляется в политическом плюрализме; расширении автономных и мобилизационных форм политического участия; универсализации действия законов (правовом равноправии); усилении роли образования и компетентности при формировании органов государственной власти. 

Понимаемое таким образом политическое развитие неразрывно связывается с наличием в регионе институциональных возможностей для артикуляции групповых интересов; нормативной базы, необходимой для обеспечения равенства политическо​го участия разных социальных групп и усиления влияния интеграционных ценностей; ком​петентных политических элит, способных использовать политические технологии, исключающие насилие и политический радикализм. 
В нестабильных региональных социумах политический процесс, наоборот, протекает в условиях неравновесности политических состояний, несбалан​сированности политической активности основных субъектов, нарушении ими своих ролевых нормативно за​фиксированных функций, превышении ими своих полно​мочий, выходе за пределы норм и правил политической игры, в том числе и в сферу нелегальной политической деятельности. В таких условиях качественная идентифи​кации «изменений» в принципе не возможна. 
На Юге России в настоящее время сложилось несколько нестабильных региональных социумов. На основе таких показателей, как теракты или случаи их предотвращения, вооруженные столкновения, убийства, похищение людей, массовые акции, обнаружение арсеналов оружия, задержание боевиков и террорис​тов, для каждого субъекта Федерации в Южном федеральном округе (за исключением Чечни) специалистами был выведен коэффициент неста​бильности (процентное отноше​ние количества случаев в субъекте к общему количеству инцидентов). В 2001 г. этот коэффициент в Дагестане равнялся 37,2 %, Ингушетии – 13,8, Ставропольском крае – 13,8, Карачаево-Черкесии – 13,5, Северной Осетии – 7,2, Кабардино-Балкарии – 6,0, Краснодарском крае – 3,6, Ростовской области – 1,8, Астраханской области – 1,5, Волгоградской области – 0,9, Адыгеи – 0,6, Калмыкии – 0,0 %
.
§ 3. Региональные этнополитические конфликты 

В нестабильных региональных социумах основным источником «изменений во взаимодействии» является конфликт. Конфликт как один из возможных вариантов взаимодействия по​литических субъектов, связанного с конкурентным распределением властных пол​номочий, ресурсов или зон влияния, лежит в основе изменений поведе​ния социальных групп и индивидов, модификации политических отношений и управленческих структур.
В современной политической регионалистике выделилась специальная отрасль знаний – конфликтология, предметную область которой составляют причины, формы, динамика региональных конфликтов и пути их разрешения. Обычно к основным структурным элементам конфликтов относят: 
– источник, или предмет, конфликта, выражающий разно​гласия между его субъектами; 
– повод, послу​живший началом активных действий конфликтующих сторон; 
– субъекты конфликта, непосредственно и косвенно участвующие в оспаривании властных статусов и ресурсов в сфере политики; 
– позиции субъектов, раскрывающие их цели и мотивы конфликтного взаимодействия; 
– средства конфликта, характеризующие типичные применяе​мые сторонами ресурсы, способы и приемы взаимодействия; 
– характер конфликта, раскрывающий наиболее типичные отно​шения конкурирующих сторон
. 
В последнее время при изучении региональных, прежде всего этнополитических конфликтов особое внимание стали уделять такому фактору, как национальный менталитет. В частности, специалисты отмечают, что одной из особенностей менталитета горских народов Кавказа является то, что они веками ориентировались на «разрешение» конфликтов с помощью силы
.
Национальный менталитет можно определить как систему осознанных когнитивных и ценностных ориентаций этничности на уровне повседневной жизни. Эти ориентации входят в структуру этнических паттернов – «этнообразов», сквозь призму которых этничность «смотрит» на себя и окружающий мир, «оценивает» этот мир и себя в нем, и этнических аттитюдов – «моделей» этнического поведения, которым члены определенной этнической общности следуют в повседневной жизни, этикетных или иных социально значимых ситуациях. 

Такое инструментальное определение национального менталитета охватывает только те этнические представления и ценности, которые носят осознанный характер. Вместе с тем в структуру «этнообразов» и «моделей» этнического поведения входят такие когнитивные, ценностные и поведенческие ориентации, которые носят неосознанный характер
. Эти «коллективно бессознательные» этнические ориентации иногда называют этнокультурным архетипом. Поскольку архетипы носят неосознанный характер, они с трудом поддаются изменениям. Люди не рефлексируют по их поводу, однако, как только возникает подходящая ситуация, этнокультурные архетипы активизируются и развивают принудительность, которая зачастую прокладывает себе дорогу вопреки разуму и воли
.
В качестве модели исследования, которая в парадигмальном плане ориентирована на изучение национального менталитета и этнокультурного архетипа, выступает в первую очередь неклассическая модель научного познания, которая позволяет, в частности, эффективно использовать методы психосемантических исследований. Начало разработки этих методов положил Дж. Келли, который ввел понятие «личностного (персонального) конструкта». Затем это понятие стало использоваться и при изучении группового, в том числе и этнического сознания. 

 Методы психосемантических исследований дают возможность выявить в национальном менталитете и этнокультурном архетипе функционально интравертные атрибутивные представления и ценности, которые лежат в основе этнической когнитивной и аксиологической идентификации. 

Функционально экстравертные интеракционистские представления и ценности, лежащие в основе этнической субъектности, можно изучать с помощью методов символического интеракционизма, который акцентирует исследовательский интерес на изучении этнических взаимодействий в их символическом содержании
. С позиций символического интеракционизма этновзаимодействие представляет собой процесс постоянного определения и переопределения его участниками ситуации взаимодействия на основе выработки и изменения этнических значений. Различные этничности вырабатывают разные «этнические картины мира», и эти картины меняются, когда институты, их составляющие, меняют свои значения. С помощью методов психосемантических и символико-интерак​цио​нист​ских исследований можно прослеживать процессы перманентного «переосмысления» представлений и ценностей той или иной этничностью.
Поскольку когнитивные и ценностные структуры менталитета являются осознанными, а этнокультурного архетипа неосознанными, то набор их «конструктов», «полюсов притяжения и отталкивания», «этнических картин мира» и «этнических шкал» ценностного подхода к миру носит, соответственно, в менталитете динамический, а в архетипе устойчивый характер. Поэтому с помощью символического капитала власти осознанные структуры национального менталитета в условиях конфликта вполне могут быть подвержены трансформации. Сложнее с этнокультурными архетипами, которыми трудно манипулировать, их можно только мобилизовать. В связи с этим одной из задач исследования является поиск таких «архетипов-анта​гонистов» (неосознанных повседневных представлений, ценностей и установок различных этнических общностей), которые стимулируют альтернативные поведенческие реакции этнических групп, участвующих в конфликте.
В политической регионалистике конфликты рассматриваются как такие конкурентные взаимодействия сторон, ко​торые обладают разной степенью своего внешнего проявления. В связи с этим выделяют латентную фазу протекания конфликта, при котором противоречия между теми или иными субъектами не выражаются в их активных политических действиях, формах открытого противостояния, и открытую – выражающуюся в разнообразных политических акциях, направлен​ных на доминирование над соперником.

Для характеристики развития конфликта в от​крытой форме в науке используются такие понятия, как «расширение» («суже​ние») конфликта (применительно к динамике отношений сторон и трансформации предмета спора) и «эскалация» конфликта (отражающее степень его интен​сивности). При перерастании региональных конфликтов в состояние, сопровождающееся крайним ухудшением отношений соперничающих сторон, усилением не​предсказуемости развития ситуации и утратой ее управляемости, конф​ликты входят в стадию кризиса. Кризисы провоцируют но​вые источники противоречий и конфликтов и зачастую сопровождаются вооруженными столкновениями. Такие региональные конфликты способны стать источником более масштабных и даже глобальных потрясений. 

В регионах по степени напряженности можно выделить различные зоны конфликтности: 

– острых кризисных ситуаций (военных конфликтов или балансирования на их грани); 

– потенциальных кризисных ситуаций; 

– сильного регионального сепаратизма; 

– среднего регионального сепаратизма; 

– вялотекущего сепаратизма. 
Особенность ситуации на Юге России заключается в том, что в этом регионе переплелись, с одной стороны, различные зоны конфликтогенности, а с другой – различные типы политических конфликтов. 
Зоной острой кризисной ситуации на Юге России является Чечня, в которой продол​жается военный конфликт. Исследователи отмечают, что одним из конфликтогенных факторов в этом районе является стремление чеченских ли​деров установить исламское этнократическое государство, создав мононациональную страну под флагом мусульманского фундаментализма. 
Район осетино-ингушского конфликта эксперты относят к зоне потенциально кризисной си​туации. Этот конфликт, по их мнению, был спровоцирован принятием закона, который провозгласил тер​риториальную реабилитацию народов, пострадавших от сталинских репрессий. Этот закон прямо подтолкнул к активному действию экстремистские националистические силы с обеих сторон. 
Потенциально кризисной зоной является также Дагестан, особенно Ауховский район, заселяемый чеченцами-аккин​ца​ми. Из этого района проживавших там лакцев и аварцев стали переселять на новые земли по соседству с кумыками, что, в свою очередь, возбудило настро​ение против занятия лакцами «кумыкских земель». В свою очередь, часть кумыкского населения стремится к административному обособлению своей этнической территории. Потенциально кризисным районом является юг Дагестана, где лезгинское движение «Садвал» активно выступает за воссоединение двух частей лезгин​ского народа, разделенного границами Российской Федера​ции и Азербайджана. Этого же добиваются и лидеры но​гайского народа, стремящиеся к объединению всех ногайских территорий, поделенных между Дагестаном, Ставропольским краем и Чечней
.

Исследователи выделяют различные типы политических конфликтов: этнические, этнополитические, политических культур, государственно-правовые
. Специалисты, изучающие особенности конфликтогенной ситуации на Юге России, отмечают, что, с одной стороны, в этом полиэтническом регионе любой внутренний конфликт приобретает этническую окраску, поэтому грань между социальными, политическими и этническими конфликтами достаточно условная и трудно выявляемая. С другой стороны, нередки случаи, когда конфликт, на ранних этапах которого преобладали экономические или другие социальные противоречия, перерастает в этнический. Иногда такие трансформации являются следствием целенаправленного управления конфликтом
. 

Этнические конфликты по-разному интерпретируются в современной научной литературе. Одно из инструментальных определений этнического конфликта дает В.А. Тишков, который пишет: «Под этническим мы понимаем конфликт с определенным уровнем организованного политического действия общественных движений, массовых беспорядков, сепаратистских выступлений и даже гражданской войны, в которых противостояние проходит по линии этнической общности»
. 
Исследователи отмечают, что конфликты на Юге России отражают сегодня высокую степень социальной, политической и межэтнической напряженности в регионе. В зависимости от конкретных условий, эта напряженность материализуется в разных по содержанию, направленности, форме, остроте и масштабности столкновениях. В области межэтнических отношений ученые выделяют несколько типов региональных конфликтов.

Во-первых, это – конфликты, возникающие между представителями разных национальностей на бытовой почве и между представителями одного этноса в сфере семейных отношений. В большинстве случаев они носят кратковременный и эпизодический характер, не оказывая существенного влияния на общую конфликтогенную ситуацию в регионе.

Во-вторых, это – этнические конфликты в многонациональ​ных административно-государственных образованиях. Конфликты на этой почве разворачиваются между представителями наиболее многочисленной нации и национальными меньшинствами, между титульными нациями, между титульной нацией и другими национальностями. Эти конфликты, как правило, имеют свою историю, носят длительный и массовый характер. 

В-третьих, этнические конфликты между национально-государственными образованиями. В регионе это – конфликты между Северной Осетией и Ингушетией, Чечней и Дагестаном. С одной стороны, эти конфликты в определяющей степени зависят от интересов и позиций политических элит, которые либо разыгрывают этническую карту, преследуя свои политические интересы, либо попустительствуют стихийному разгулу национализма с теми же политическими целями. С другой стороны, в этих конфликтах большую роль играют факторы иррационального мифотворчества и эмоциональной коллективной мобилизации. Например, осетино-ингушский конфликт чрезвычайно перегружен такими факторами эмоционально-цен​ност​ного и идеологического характера, как «историческая несправедливость», «принадлежность территорий», «собственная государственность», «нерушимость границ» и подобные им конструкции этнической направленности. 

В-четвертых, это – конфликты между национально-госу​дар​​​ст​вен​​ными образованиями и федеральным центром, носящие этнополитический характер. Эти конфликты, сопровождающиеся усилением антирусских настроений, подрывают стратегическое влияние России в регионе
.

§ 4. Региональные этнотерриториальные конфликты 

Особую роль на Юге России играют этнотерриториальные конфликты, субъектами которых выступают этнические группы, а причинами являются территориальные споры. В основе этнотерриториальных притязаний, как отмечают исследователи, «лежит концепция (с претензией на научное обоснование и реали​зуемая с различным уровнем стихийности) о важности (необходи​мости, неотложности, исторической справедливости) совмещения территориально-политических границ с границами этноса, объяв​ление определенных территорий сферой жизненных интересов одной нации»
. 
В связи с этим специалисты подчеркивают, что основной предмет латентных и актуализированных конфликтов на Юге России – это национально-территориальное устройство региона. В этом аспекте этот регион не представляет исключительного явления в современном мире, так как эта проблема является одной из главных в межэтнических конфликтах в различных частях света. 
Исследователи отмечают, что первый по важности объект межэтнических конфликтов в регионе – территория и ее статус, второй – власть. Проблема доступа к власти в регионе обнаруживается уже на субэтническом уровне, так как в структуре многих северокавказских этносов устойчиво сохраняются родовые, тейповые, клановые группы. Поэтому в этнотерриториальных притязаниях большую роль играет этнократический фактор, когда политические силы, опираясь на национальное самосознание, «используют территориальные при​тязания в борьбе за достижение собственной государственности с целью утвердить свою власть, даже если для этого требуется пол​ностью игнорировать интересы других народов и этнических групп. Это стремление к совмещению территориально-полити​чес​​ких границ с границами этноса, политизация мифов об «истори​ческой родине», «земле предков», объявление определенных тер​риторий «сферой жизненных интересов нации» чаще всего реали​зуются в форме этнотерриториальной экспансии – открытой или скрытой, латентной»
. 
На Юге России открытая этнотерриториальная экспансия приобрела различные формы: от силовых до декоративных. При этом специалисты отмечают, что «ориен​тация на «разрешение» конфликтов с помощью оружия, культ оружия и силы, обусловленные историко-географическими осо​бенностями региона, сформировали у народов Кавказа специфи​ческую культуру конфликта, в которой силовой его исход является приоритетным»
. В частности, в регионе силовыми методами осуществлялась попытка решить проблемы территориальных притя​заний между Ингушетией и Северной Осетией. 
Другой формой этнотерриториальной экспансии стали идеи и практика возрождения некогда существовавших государств. На Северном Кавказе эту идею, например, взяли на вооружение лидеры националис​тических движений ногайского народа – народа дисперсного, рассредоточен​ного по нескольким национально-государственным образованиям (Дагестан, Чечня, Калмыкия, Ставропольский край). Опираясь на «волю» своего народа и стремясь к власти, ногайские националисты ратуют за создание собственной государствен​ности в виде возрождения некогда существовавшего государства – Ногайской орды и Великой но​гайской степи. 

Еще одной формой этнотерриториальной экспансии является стремление разделить территорию некоторых национальных республик по этническому признаку. В Карачаево-Черке​сии и Кабардино-Балкарии некоторые официальные лица, поддержанные определенной частью общественных движений, стали на путь создания «своих» национальных республик. Эти же проблемы, как отмечают специалисты, стоят и перед «Дагестаном, в котором экстре​мистски настроенные националистические лидеры многочислен​ных народов этой республики не раз пытались реализовать свои идеи властвования посредством обоснования претензий на владе​ние той или иной территорией. Постоянные выяснения властных проблем лидерами аварцев, даргинцев, лакцев и других народов представляют постоянную головную боль, как для российского, так и республиканского руководства».

Декоративной формой этнотерриториальной экспансии на Юге России явилась идея Кавказского Дома – проекта образования широкой экс​территориальной государственной общности, в которой каждый из кавказских народов был бы самостоятельным и независимым. С целью реализации этой идеи в начале 90-х гг. прошлого века была создана Конфедерация народов Кавказа
. 
Латентные формы этнотерриториальной экспансии в первую очередь связаны с землей. Некоторые исследователи полагают, что вслед за территориальными притязаниями следующим по значимости объектом конфликтов на Северном Кавказе может оказаться земля. В настоящее время в конфликтных ситуациях земля пока не фигурирует в качестве основного объекта спора, однако она потенциально является таковой во многих латентных территориальных конфликтах
. 

В современной этнополитологии сложилось несколько методологических моделей интерпретации этнотерриториальных конфликтов. В рамках модели «модернизации» этнотерриториальные конфликты связываются с тем, что в ходе модернизационных трансформаций обостряются этнические чувства людей и усиливаются потребности в национальном самоопределении. В рамках модели «внутреннего колониализма» конфликты объясняются стремлением «эксплуатируемых наций» к созданию собственного независимого государства. Сторонники «реалистской» модели считают, что за идеологической борьбой, связанной с правом наций на самоопределение, в ходе этнотерриториальных конфликтов скрывается соперничество определенных социальных групп за контроль над ресурсами, расположенными на спорных территориях
. 
Этнотерриториальные конфликты делятся на две большие группы: 
– территориальные претензии одних этносов к другим; 
– территориальный сепаратизм. 
Среди субъектов этнотерриториальных притязаний выделяют несколько уровней иерархии: 

– требования, высказанные авторитетными национальными лидерами;
– требования общественных движений и политических партий, в документах которых закреплены территориальные притязания; 
– требования, сформулированные органами местной или государственной власти. 
При изучении территориального сепаратизма различают три его формы: 
– сецессия (отделение с целью создания независимого национального государства); 
– ирредентизм (отделение по этническому принципу части территории одного государства с целью присоединения к соседнему государству); 
– энозис (отделение территории этнического меньшинства с целью воссоединения с государственно-организованным этническим большинством).

Истоки этнотерриториальных конфликтов на Юге России специалисты ищут прежде всего в истории. Нередко этноконфликты по поводу территорий, как отмечают исследователи, возникают в результате столк​новения «права почвы» и «исторического права», связанного с тем, что на Кавказе происходил многовековой процесс стихийно​го заселения территорий одного народа другими, в том числе и русским
. Этнотерриториальные притязания были по​рождены также поли​тическими решениями советского руководства, связанными с формой государственного устройства СССР. Национально-государствен​ные образования в регионе во многих случаях были образованы со слабым учетом всех этнонациональных компонентов и особенно ареала расселения того или иного народа.
Непосредственно причины этнотерриториальных конфлик​тов на Юге России ученые усматривают, во-первых, в идеологии и деятельности тех националистических сил, которые в создании национальной государст​венности увидели возможность добиться передела территории в пользу «своего» народа, и поэтому начали решительно отстаивать «священные» права своих народов на «земли предков». Во-вторых, важной политической причиной, провоцирующей территориальные притязания, стало, как считают исследователи, принятие в Российской Федерации Закона «О реа​билитации репрессированных народов» (1991 г.), который актуализировал попытки возвращения политическими средствами, а в некоторых случаях и силовыми методами, неза​конно отторгнутых ранее территорий
.
§ 5. Этническая идентичность и «периферийный» 
национализм на Юге России

При рассмотрении конфликтогенных факторов на Юге России важную роль играет методология изучения этнической идентичности, которая после распада СССР стала основной формой этнополитической консолидации и мобилизации в регионе. Актуализация этнической идентичности произошла в том «регионе нестабильности», по которому проходит «линия разлома» между исламской и христианской цивилизациями.

В связи с этим С. Хантингтон пишет, что войны «по линиям разлома» проходят через эта​пы усиления, всплеска, сдерживания, временно​го прекращения и – изредка – разрешения. Эти процессы обычно последовательны, но часто они накладываются один на другой и могут по​вторяться. Единожды начавшись, войны «по ли​ниям разлома», подобно другим межобщинным конфликтам, имеют тенденцию жить собствен​ной жизнью и развиваться по образцу «дей​ствие – отклик». Идентичности, которые прежде были множественными и случайными, фокуси​руются и укореняются; общинные конфликты соответствующим образом получают название «войн идентичностей». 

По мере нарастания насилия, поставленные на карту первоначальные проблемы, подчеркивает С. Хантингтон, обычно подвергаются переоценке ис​ключительно в терминах «мы» против «них», группа сплачивается все сильнее, и убеждения крепнут. Политические лидеры активизируют призывы к этнической и религиозной лояльнос​ти, и цивилизационное самосознание укрепляет​ся по отношению к другим идентичностям. Воз​никает «динамика ненависти», сравнимая с «ди​леммой безопасности» в международных отно​шениях, в которой взаимные опасения, недоверие и ненависть подпитывают друг друга. Каж​дая сторона, сгущая краски, драматизирует и преувеличи​вает различие между силами добра и зла и, в конечном счете, пытается превратить это различие в основополагаю​щее различие между живыми и мертвыми». При этом умеренные лидеры, ставящие перед собой узкие цели, как, например, автономия, а не незави​симость, не добиваются своих целей посредством перегово​ров, которые почти всегда на начальной стадии терпят неудачу, – и их дополняют или вытесняют радикалы, стре​мящиеся к достижению куда более отдаленных целей на​сильственным путем. В частности, С. Хантингтон отмечает, что когда в 1992–1993 гг. обострился конфликт чеченцев с Россией, в правительстве Дудаева преобладающее влияние приобрели «наиболее радикаль​ные фракции чеченских националистов, выступающие про​тив какого бы то ни было примирения с Москвой, причем умеренные силы были выдавлены в оппозицию»
.

В ходе войны многочисленные идентичности, как считает С. Хантингтон, постепен​но исчезают, и преобладающей становится идентичность, наиболее значимая в конфликте. Такая идентичность почти всегда является религиозной. Упрочение религиозной идентичности особенно отчетливо в последнее время наблюдается, как полагает ученый, у мусульман, которые по мере борьбы расширяют свою идентичность и апеллируют ко всему исламскому сообществу, представляя себя борцами за дело ислама. В частности, отмечает С. Хантингтон, в войнах девятнадцатого века между народами Се​верного Кавказа и русскими мусульманский лидер Шамиль объявил себя исламистом и объединил десятки этнических и языковых групп на основе ислама и сопротивления рус​скому завоеванию. В 1990-х гг. Дудаев, последовав сходной стратегии, использовал в своих целях Исламское возрождение, происходившее на Кавказе в 1980-х гг. Его поддержали мусульманские священнослужители и ис​ламистские партии, при вступлении в должность он принес присягу на Коране (точно так же, как Ельцина благословил православный патриарх) и в 1994 г. внес предложение о преобразовании Чечни в исламское государство, подчинен​ное законам шариата. Чеченцы носили зеленые повязки с написанным на них словом «газават», что на че​ченском значит «священная война», и, отправляясь в бой, выкрикивали «Аллах Акбар»
.

С. Хантингтон считает, что современные «локальные войны по линии разлома» стано​вятся войнами религий, чре​ватыми последствиями для громадных сегментов челове​чества. В частности, он пишет, что в начале 1990-х гг., когда православная религия и православная церковь стали центральными элементами в российской национальной идентичности (православие «вы​жимает другие российские конфессии, из которых ислам – наиболее существенная»), русские обнаружили, что в их интересах определить войну с Чечней как части более обширного столкновения, которое длится на протяжении веков между православием и исламом, а местных противни​ков представить как приверженцев исламского фундамен​тализма и джихада и проводников политики Исламабада, Тегерана, Эр-Рияда и Анкары
.

По мере того, как локальная война углубляется, каждая сторона стремится заручиться поддержкой стран и группировок, принадлежащих к ее цивилизации. Так, прологом к третьей антимусульманской войне России на Северном Кавказе с чеченцами, считает С. Хантингтон, послужили столкнове​ния в 1992–1993 гг., произошедшие между православ​ными осетинами и ингушами-мусульманами. 
Во время второй мировой войны ингуши вместе с чеченцами и дру​гими мусульманскими народами были депортированы в Среднюю Азию, оставшиеся осетины захватили собствен​ность ингушей. В 1956–1957 гг. депортированным наро​дам было разрешено вернуться, и начались раздоры из-за прав на собственность и из-за контроля над территорией. В ноябре 1992 г. на переданный советским правительством осетинам Пригородный район, который ингу​ши хотели вернуть себе, начались нападения с территории Ингушской республики. 

Чтобы поддержать православных осетин, пишет С. Хантингтон, русские ответили массированным вторжением с участием, в том числе и казачьих формирований. Затем Россия использовала конфликт, чтобы пригрозить союзникам ингушей чеченцам, что, в свою очередь, «привело к немедленной мобилизации Чеч​ни и (в подавляющем большинстве мусульманской) Конфе​дерации народов Кавказа (КНК). КНК угрожала послать 500 000 добровольцев против российских войск, если они не отступят с чеченской территории. После напряженного противостояния Москва отступила, чтобы избежать пере​растания северо-осетино-ингушского конфликта в регио​нальный пожар».

Далее С. Хантингтон пишет, что более напряженный и обширный пожар вспыхнул в декабре 1994 г., когда Россия предприняла полномасш​табное военное наступление на Чечню. Лидеры двух пра​вославных республик, Грузии и Армении, поддержали дей​ствия России, в то время как украинский президент был «дипломатически вежлив и просто призвал к мирному уре​гулированию кризиса». Действия России также одобрили правительство православной Северной Осетии и 55–60 % народа Северной Осетии. Наоборот, му​сульмане в Российской Федерации и за ее пределами в по​давляющем большинстве приняли сторону чеченцев. Ис​ламский интернационал немедленно отправил в Чечню боевиков из Азербайджана, Афганистана, Пакистана, Су​дана и других районов. Мусульманские страны поддержа​ли чеченцев, а Турция и Иран, как сообщалось, оказали им материальную помощь, что придало России дополни​тельные стимулы для попыток примириться с Ираном. Из Азербайджана в Российскую Федерацию начал поступать непрерывный поток вооружения для чеченцев, что заста​вило Россию закрыть свою границу с этой страной.

Мусульмане в Российской Федерации поднялись в под​держку чеченцев. Хотя призывы ко всекавказской священной войне мусульман против России не дали результата, главы шести республик Волжско-Уральского региона по​требовали от России прекратить военные действия, а пред​ставители мусульманских кавказских республик призвали к «кампании гражданского неповиновения». Президент Чу​вашской Республики освободил чувашских призывников от службы в частях, действующих против их собратьев-му​сульман. Наиболее мощные акции протеста против вой​ны имели место в двух соседних с Чечней республиках – Ингушетии и Дагестане. Ингуши нападали на российские войска во время их движения к Чечне, что, в свою очередь, вызвало заявление российского министра обороны о том, что ин​гушское правительство «фактически объявило войну Рос​сии». Нападения на российские войска происходили также в Дагестане. Русские ответили обстрелами ингушских и дагестанских селений. Враждебность дагестанцев по отношению к русским возросла еще больше, когда после чеченского рейда на город Кизляр в январе 1996 г. русские разрушили селение Первомайское.

Интернационализация чеченского конфликта привела, пишет С. Хантингтон, к тому, что борьбе своего народа стала помогать чеченская диаспора, ко​торая по большей части была порождена российской агрес​сией против горских народов Кавказа в XIX в. Диаспора организовывала сбор финансовых средств, приобретала оружие и набирала добровольцев для чеченс​ких войск. Особенно многочисленной диаспора была в Иор​дании и Турции, что вынудило Иорданию занять решитель​но антироссийскую позицию и укрепило готовность Тур​ции оказывать помощь чеченцам. В январе 1996 г., когда война перекинулась в Турцию, турецкое общественное мнение благожелательно отнеслось к захвату членами ди​аспоры парома с российскими туристами. С помощью кав​казских лидеров турецкое правительство договорилось о разрешении этого конфликта, причем таким образом, что эта договоренность еще больше ухудшила и без того натянутые отношения между Турцией и Россией
. 

Эксперты отмечают, что чеченские боевики финансируются из-за границы, прежде всего диаспорами, расположенными в Турции, Германии, Эмиратах. Есть оперативная информация о наличии источников финансирования в Азербайджане. Что касается арабов, которые сейчас находятся в Чечне, то их роль как финансистов кажется преувеличенной. Существуют сведения о финансировании их Саудовской Аравии
.

Чеченское вторжение в Дагестан, ответ России и за​хват парома в начале 1996 г. высветили возможность пе​рерастания конфликта в более крупный конфликт между русскими и горскими народами по тем рубежам, война на которых десятилетиями шла в XIX столетии
. 
В связи с этим некоторые зарубежные исследователи отмечают, что «Северный Кавказ – это пороховой погреб, где конфликт в одной рес​публике обладает потенциальной возможностью воспламе​нить региональный пожар, который распространится за его границы на остальную Российскую Федерацию и спровоци​рует вовлечение в него Грузии, Азербайджана, Турции и Ирана и их северокавказских диаспор. Как продемонстри​ровала война в Чечне, конфликт в регионе не так-то просто сдержать... и борьба выплескивается на соседние с Чечней республики и области»
. С этим соглашаются и некоторые отечественные аналитики, которые утверждают, что вдоль цивилизационных «линий разлома» складываются «неформальные коалиции»: христианские Грузия, Армения, Нагорный Карабах и Северная Осетия выстраиваются против мусульманских Азербайджана, Аб​хазии, Чечни и Ингушетии. Уже ведя войну в Таджикиста​не, Россия «идет на риск оказаться втянутой в длительную конфронтацию с мусульманским миром»
.

В условиях активизации и мобилизации этничности на Юге России особое значение приобретает выбор методологических ориентаций при изучении этих процессов. В настоящее время в науке существуют два крайних подхода к трактовке этничности, или этнической идентичности. 
В рамках одного из них этничность рассматривается как «примордиальная» связь, а этническая идентичность как основной, изначальный и «естественный» признак социальной структуризации общества. В примордиалистском варианте этничность – это врожденное свойство человеческой идентичности, безусловное и не подверженное изменениям. Примордиалистская точка зрения, по образному выражению М. Бэнкса, помещает этничность в сердце человека
. 

В рамках другого подхода этничность – это «инструментальный» конструкт, созданный элитами, которые «извлекают, искажают, а иногда даже фабрикуют материалы из культур тех групп, которые данные элиты стремятся представлять, чтобы защитить свое благосостояние или существование, добиться политических или экономических преимуществ для соответствующих групп, а также для самих себя»
. В таком инструменталистско-конструктивистском варианте этничность – это артефакт, создаваемый индивидами или группами с целью объединения, консолидации и мобилизации людей для выполнения каких-либо задач и достижения общих результатов. Поэтому «основным в феномене этничности, – как пишет В.А. Тишков, – является понятие идентичности, близкое по смыслу понятию этническое самосознание в русскоязычной литературе», а признаком этнической общности, является не «общее происхождение, а представление или миф об общей исторической судьбе членов этой общности»
. «Иначе говоря, – подчеркивает Н.Г. Скворцов, – инструменталистская этничность, в отличие от примордиалистской, является мотивированной и ситуативной: она конструируется для каких-то целей, и ее существование зависит от них»
. 
Этничность в данной трактовке – это «средство в коллективном стремлении к материальному преимуществу на социополитической арене, а наблюдаемая в различных формах этническая мобилизация диктуется требованиями тех или иных материальных факторов, которые определяют социальное поведение»
. Инструменталистско-конструктивистскую этничность М. Бэнкс называет «этничностью в голове»
.

При изучении этничности в конструктивистском плане особое методологическое значение, как полагают некоторые специалисты, имеет концепция Ф. Барта, в которой этничность трактуется как форма социальной организации культурных различий, и поэтому познавательный акцент при исследовании этничности переносится с эм​пирических ее характеристик на функ​циональное ее значение
. «Взгляды Ф. Барта, – отмечают исследователи, – кардинальным образом изменили подход к исследованию этнической и культурной отли​чительности: вместо изучения объективно существующих и исто​рически преемственных культурных черт этнических групп внима​ние сосредоточивается скорее на индивидуальном сознании и обусловленном им социальном поведении, выражающемся в сис​теме социальных ролей»
.

В условиях перспективы политической дезинтеграции России конструктивистский подход к пониманию этничности пользуется популярностью в первую очередь среди официально ориентированной части этнополитологов. Некоторые из них, восприняв американскую идею «плавильного котла», вообще используют понятия «нация» и «национальность» для обозначения гражданско-политической общности, лишая эти понятия собственно этнического содержания. 
Кроме того, многие ученые, как подчеркивает Н.Г. Скворцов, также разделяют «инструменталистский», «конструктивистский» взгляд на этничность и этническую идентичность, критически относясь к «примордиалистским» воззрениям, поскольку эмпирический материал подтверждает тот факт, что нет прямого и непосредственного отношения между культурными изменениями и формированием этнических групп, а процессы сохранения этнических границ и наличие культурных различий являются сторонами социальной организации, а не результатом «объективных культурных различий»
.

В последние годы предпринимаются попытки создания в рамках неоклассической науки синтетической модели этничности, которая позволила бы объединить примордиалистский и инструменталистский взгляды на нее, поскольку различия между ними, по мнению некоторых исследователей, на самом деле лишь отражают двойственную природу этничности. Эти ученые подвергают критике и «примордиалистский» и «конструктивистский» подходы как односторонние. В рамках синтетической модели этничности в последнее время особое значение приобрел такой подход, который ориентирует исследователей на изучение этничности с позиций культурной дистанции как субъективного образа «близости – далекости» куль​тур на основании комплексного анализа данного явления в исто​рическом, социальном и политическом контекстах. 

С целью преодоления крайностей конструктивизма и примордиализма представители неоклассической науки в этничности выделяют как изначально «статические» черты – примордиальные, так и «динамические» – ситуационно конструируемые, рассматривая их в единстве. Исходя из этого, они делают вывод о том, что на стадии формирования этнической идентичности этнос представляет собой интернальную социальную общность. По мере эсктернализации этничности интернальный этнос превращался в нацию (экстернальный этнос)
. 

Этничность можно рассматривать как особую характеристику субъективности, состоящую «в ощущении, переживании индивидом своей принадлежности к определенной группе или общности людей». Речь при этом идет о такой специфической форме идентификации, которая заключается в соотне​сении человеком некоторых составляющих собственной определенности с рядом характеристик группы, к которой он себя причисляет. Тем самым этничность состоит в «субъек​тивном, символическом или эмблематическом употреблении какого-ли​бо аспекта культуры, чтобы отличать себя от других групп»
. В этом плане этничность как этническая идентичность, наряду с эмоционально-психологической, является символичес​кой конструкцией и представляет в этом смысле форму самосоз​нания группы или субъективного самосознания индивида. 
В целом этничность можно определить как мир повседневной жизни этноса и дорефлексивных форм обыденного этнического сознания, проявляющихся в специфических способах коллективной и индивидуальной идентификации. Эта этническая идентификация осуществляется на основе сформировавшейся у каждого этноса определенной системы национально-специфических представлений о «себе», о «мире» и о «себе в мире». В этом плане можно говорить о наличии у этноса специфической системы национальных когнитивных идентификаций и определенной «этнической картины мира». 

Эта система включает в себя представления двух видов: теоретические и обыденные. Первые являются результатом деятельности институционализированных сообществ – идеологических и религиозных. Вторые – возникают в сфере повседневной этнической жизни, причем в виде комплекса символов, осознание которых позволяет выделять свою этническую общность («мы») из других («они») и одновременно ощущать свою принадлежность к «одной национальности». 

Каждый этнос не только «видит», но и оценивает «себя», «мир» и «себя в мире» в контексте определенных национальных ценностей, и поэтому можно говорить о наличии у него специфической системы национальных аксиологических идентификаций и определенной этнической шкалы ценностей, в рамках которой происходит оценка «мира» и «себя в мире». Эта система и этническая шкала ценностей также могут быть теоретически интерпретированы и носить, например, характер национально-идеологических ценностей и национальных ценностно-идеологических подходов. Наряду с теоретическими интерпретациями в эту систему и шкалу входят национально-ценностные ориентации и подходы на уровне этнической повседневности. Эти ориентации выступают основой этнических паттернов, сквозь призму которых этносы «смотрят» на себя и окружающий мир, и «образцов» этнического поведения, которым члены определенной этнической общности следуют в повседневной жизни, этикетных или иных социально значимых ситуациях. 

В качестве модели научного исследования, которая в парадигмальном плане ориентирована на изучение мира этнических идентификаций, выступает в первую очередь неклассическая модель социального познания. В рамках этой модели мир этнической повседневности в отличие от идеальных теоретических конструктов классической науки не создается искусственно, а дается исследователю естественным и самоочевидным образом, прежде всего как жизненный мир конкретной этничности и присущих ей способов понимания и коммуникации. 

Познавательная стратегия неклассической модели научного исследования состоит в восстановлении смысла «чужого» этнического опыта в рамках «своей» этнокультуры посредством культурологического в него «вживания». Поэтому основным познавательным средством этой модели выступает «диалог» этнокультур и лежащее в его основе понимание.

Активизация и мобилизация этничности на Юге России сопровождается «всплеском» периферийного национализма, который получил реализацию в регионе в двух проектах – этническом и политическом. Этнический проект связан с ростом этнического самосознания и формированием на уровне повседневности специфической этнической картины мира как основы национальной идентичности. Причем на Северном Кавказе речь идет именно об этнической («мы-осетины», «мы-ингу​ши», «мы-кумыки» и т.д.), а не о религиозной идентичности («мы-мусульмане»).

Политический проект национализма на Северном Кавказе получил реализацию на уровне политических элит и был связан, прежде всего, с приобретением государственного иммунитета, сопровождавшимся этнополитической мобилизацией титульного этноса, апелляцией к его культурно-историческим традициям и актуализацией представлений об этнонациональном государстве как носителе этих традиций. При этом на Северном Кавказе выделяют два вида такого национализма: 

– этноприоритетный, ориентиро​ванный на создание независимого государства и доминирующую роль титульного этноса в нем (Чечня); 

– защитный, оборонительный, нашедший наиболее наглядное воплощение в Ингушетии
.

 Большую роль в разработке политических проектов национализма на Северном Кавказе, особенно в первой половине 90-х гг. прошлого века, играли различного рода об​щественно-политические движения, деятельность которых являлась одним из политических факторов конфликтогенности в регионе. Например, деятельность Всеосетинского совета «Стыр Нахыс» и об​щественно-политического объединения «Наша Осетия», как отмечают исследователи, не только усугубила осетино-ингуш​ский конфликт, но и способствовала по​явлению среди осетинского народа антирусских, антиармейских настроений. Активную пропаганду наци​оналистических идей в Дагестане ведут такие общественно-полити​ческие движения, как «Народный фронт имени Шамиля», «Тенглик» и «Бирлик», руководители которых призывают к борьбе про​тив колониальной политики России на Северном Кавказе. Лезгинское об​щест​вен​но-полити​чес​кое движение «Садвал» ставит своей целью образование «Единого Лезгистана», что ведет к нарушению территориальной целостности России и Азер​байджана. 
Однако, по оценкам специалистов, экстремистские наци​оналистические требования такого рода организаций поддерживают всего около 15 % коренного на​селения. Поэтому эксперты считают, что опасность таких этнополитических организаций в настоящее время, скорее всего, преувеличивается. Они являются для правящих националистических группировок скорее средством торга с Москвой, чем реальной оппозицией. Давление националь​ных организаций на руководителей республик в ближайшее время, по-видимо​му, продолжится, но его результативность будет определяться волей национального большинства – народа, а не степенью натиска экстремистской части национальных партий и движений
.

Кроме того, Северный Кавказ в настоящее время является зоной активизации исламского фундаментализма, который стремится, с одной стороны, вытеснить этническую идентичность конфессиональной и превратить тем самым регион в периферию исламской цивилизации, а с другой – создать на Северном Кавказе единое надэтническое исламское государство с последующим вытеснением из него иноверцев или обращением их в мусульман. 
Однако эти фундаменталистские стремления в настоящее время входят в противоречие с уже реализующимися на Северном Кавказе этническими и политическими проектами национализма. При этом следует отметить, что мусульманская идентичность слабо вписывается в этнические картины народов, проживающих в регионе, за исключением некоторых не столько этнических, сколько религиозных групп, поскольку в регионе доминирует не конфессиональная, а этническая идентичность
. 
Все это дает возможность при изучении конфликтогенных факторов на Юге России преодолеть несколько упрощенный подход С. Хантингтона, который сводит все дело к конфликту между мусульманами и христианами на Северном Кавказе.

§ 6. Этнократические тенденции на Юге России

Активизация и мобилизация этничности на Юге России в условиях регионализации и локализации тесно связаны с процессами этнической экстернализации. В полиэтническом регионе это сопровождается ростом этнократизма, поскольку нации в России лишены возможности быть представленными в международном сообществе. По мнению идеологов этнического национализма, это – политически ненормальное явление. «Нация, государство и международное сообщество, – пишет один из идеологов национализма в современной России, – три взаимосвязанные понятия, раскрывающие глубинные политические процессы современности. Вокруг них вращается вся международная политика, вокруг них вращается жизнь нашей страны. В международном сообществе представлены нации в лице государства. Каких-либо иных форм участия в международных делах не существует. Народы, не представленные в ООН, оказываются «вне игры», если даже они исчисляются миллионами. Они остаются на обочине дороги, их культура оказывается вне магистрального пути развития планеты. Существующие государственные формы превращаются в оковы»
. 
Проблема этнократизма является также составной частью вопроса о взаимосвязи между этническим партикуляризмом и полиэтническим государством. В России как многонациональном государстве спецификация этой проблемы проявляется в том, что этнический в нем партикуляризм отчетливо обнаруживает тенденцию к этнократизму
. На Юге России это отчетливо проявляется в национальных республиках Северного Кавказа
.

При изучении этнократии на Юге России необходимо выбрать наиболее подходящие с учетом специфики региона методологические основания. Следует отметить, что в современной литературе понятие этнократии по своему смыслу оказалось настолько амбивалентным, что возникло сомнение в возможности его применения в научном дискурсе. Тем более, что это понятие, как правило, используется в идеологическом словаре национализма. 

Термин «этнократия» имеет смысл использовать применительно к полиэтническим обществам. При этом необходимо различать идеологические конструкты этнократии и этнократию как реальность. В основе любого идеологического конструкта этнократии лежит принцип этновластия, базирующийся на суверенитете титульного этноса. Этот суверенитет означает, что только данный этнос является источником верховной власти. Описание реальных этнократий предполагает в первую очередь ответ на два вопроса: «Кто правит?» и «Как правит?». В современных условиях реальные этнократии характеризуются как непосредственным, так и опосредованным (через представителей) участием титульного этноса в управлении. Непосредственную этнократию с точки зрения «кто правит?» можно назвать идентитарной, а с точки зрения «как правит?» – партиципационной. 

Концепция идентитарной этнократии исходит из того, что у титульного этноса существуют единые интересы, и эти интересы являются доминирующими. На защите этих интересов стоят органы государственной власти, непосредственно обеспечивающие их приоритет над интересами других этносов. Для концепции идентитарной этнократии характерно также признание господства государственной воли над волей отдельных граждан независимо от их национальной принадлежности. Абсолютизация суверенитета титульного этноса, выраженного в государственной воле, ведет к подавлению воли других этносов и воли граждан любой национальности. Идентитарные этнократии в этом плане содержат предпосылки для авторитарно-бюрократи​чес​кой или кланово-олигархической узурпации государственной власти. 

Концепция партиципационной этнократии исходит из примата участия представителей титульного этноса в политической жизни общества с целью оказания воздействия на деятельность государственных институтов власти. В системе партиципационной этнократии законодательно закреплены преимущества титульного этноса в политической жизни общества, прежде всего в избирательном процессе, референдумах, выдвижении политических лидеров и формировании политических элит. 

Представительную этнократию с точки зрения «кто правит?» можно назвать элитарной, а с точки зрения «как правит?» – конкурентной. Концепция элитарной этнократии исходит из того, что титульный этнос участвует в управлении опосредованно, через избираемых представителей. Причем между этносом и его представителями устанавливается целая система отношений, основанных на определенных полномочиях и доверии. Специфика элитарных этнократий состоит, как правило, в закрытости формирования правящих элит и бесконтрольности их деятельности. В результате чего полученные правящей элитой полномочия приобретают формальный характер, а государственная власть как авторитетно-властное полномочие превращается в авторитарно-властное господство. 

Концепция конкурентной этнократии исходит из того, что в условиях слабо выраженной политической институционализации титульного этноса, связанной с отсутствием политических партий, формирование политических элит происходит на трайболистской основе. Приход к власти той или иной политической элиты сопровождается формированием кланово-бюрокра​ти​ческого аппарата власти, подменяющего своей волей общую волю этноса.

Этнократия как политическая реальность возможна лишь при ее легализации и легитимации. Легальность этнократии состоит в ее юридическом обосновании, а легитимность – в «признании» ее необходимости со стороны титульного этноса. 

Легитимация этнократии представляет собой процесс ее «объяснения», «оправдания» и «признания». Легитимация этнократии осуществляется в результате ее смысловой объективации, которая имеет два аспекта: когнитивный и нормативный. Легитимация, «объясняя» институциональный порядок этнократии, придает ей когнитивную обоснованность. Легитимация, «оправдывая» этот порядок, придает нормативный характер его практическим императивам. Поэтому легитимация – это не только вопрос «ценностей», она включает также и «знание», причем «знание» в легитимации этнократии всегда предшествует «ценностям». На основе «знаний» и «ценностей» формируется «признание» как установка на поддержку и солидарность, вплоть до идентификации с этнократическим режимом. 

Легитимация этнократии в этом смысле происходит на основе формирования символического универсума, целостной «картины этнополитического мира», которая охватывает как теоретические знания, так и знания, вытекающие из повседневного опыта, и содержит не только сознательное, но и бессознательное на уровне этнокультурных архетипов. 

Легитимация этнократии осуществляется в определенном семантическом пространстве, смысловые значения которого могут изменяться. Эти изменения происходят, как правило, под воздействием господствующих политических этноэлит, которые, обладая символическим капиталом власти, задают определенный способ восприятия людьми социально-полити​чес​кой действительности и поведения в ней. Тем самым в символическом пространстве этнократии формируются легитимизирующие ее конструкты когнитивного и ценностного содержания. Если этничность предрасположена для восприятия этих конструктов, то они приобретают характер ментальных структур. 

В качестве таких конструктов выступают, как правило, метафоры «единой семьи», «священной земли», «родины», которые вполне коррелируются с ментальными представлениями об «общности» этнического происхождения. При этом общее происхождение может быть реальным фактом, а может и не быть: здесь важна вера, а не «реальность» этногенетического наследия. Поэтому этнократия, используя «метафору единой семьи», не просто манипулирует массовым этническим сознанием, а мобилизует определенные структуры этничности в целях собственной легитимации. 

Большую роль в легитимации этнократии играют ментально-исторические представления, которые, связывая этническую общность воедино, далеко не всегда являются почерпнутыми из документальных источников. Речь идет об этнопамяти, нередко имеющей мало общего с историей нормативной. Эти представления, передающиеся из поколения в поколение и существующие в виде легенд и мифов, крайне тенденциозны в трактовке и оценке тех или иных событий. Входя в структуру этничности, они героизируют свой этнос, тогда как другие этнические общности часто рисуются порочными, злобными и агрессивными. Но в рамках этничности эти легенды и мифы истолковываются, как правило, в качестве принятой от предыдущих поколений мудрости. 

В исторической этнопамяти особое место занимают, с одной стороны, представления о «золотом веке» (периоде независимого существования), а с другой – оценки событий, связанных с инкорпорацией этнической родины в состав многонационального государства, и особенно последующих за этим фактов этнической дискриминации. 
Этничность склонна воспринимать историю не как «формирующуюся сознанием», а как «настоящую» реальность. Поэтому для легитимации этнократии «научная» история не подходит. Для этой цели нужна «виртуальная реальность истории», мифологизированной и редуцированной «до ситуации, когда народ целиком ужасается, ликует или сплачивается вокруг героев». В такой истории именно «нации и выступают настоящими героями, совершающими сообразные их статусу поступки и испытывающими настоящие глубокие чувства, т.е. личностями, наделенными соответствующими характерами»
.

Метафора «единой семьи» и исторические представления об общности этнического происхождения являются важным средством ментальной легитимации идентитарной этнократии. Эту же легитимационную функцию выполняют такие символико-этнические маркеры, как «родная земля» или «мать-земля» (территория); «родная речь» (язык); «правоверные» и «иноверцы» (религия). 

Элитарная этнократия нуждается в иной системе ментальной легитимации. Легитимность этой этнократии может носить только «частичный» характер, поскольку она базируется на конкуренции кланов, представляющих различные группы интересов. Поэтому легитимация элитарной этнократии в рамках этничности носит социально-рациональный характер. В силу этого степень легитимности элитарной этнократии определяется ее социальной эффективностью, т.е. тем, насколько результаты деятельности господствующего клана соответствуют ожиданиям всего этноса. В этом случае важным фактором легитимации выступает успех, особенно во взаимоотношениях с «чужими». 

Большую роль в легитимации элитарной этнократии играет также личность национального лидера. В ее процессе рациональная легитимация часто уступает место харизматической по мере превращения этого лидера в национальный символ. 

Немаловажную легитимационную роль играют время и традиция. Руководство стабильных элитарных этнократий прилагает большие усилия к тому, чтобы факт длительности нахождения у власти того или иного клана, его освященность временем и традициями осознавалась всем этносом. Этой цели служат многочисленные этнополитические ритуалы, соответствующие символическим структурам этнической идентификации. 

§ 7. Этноидеология и конфликтогенность 
на Юге России

Одним из конфликтогенных факторов на Юге России выступает этническая идеология, основой формирования которой выступает национальное самосознание, осознание самоценности определенной этнической общности. Этническая идео​логия, как подчеркивают исследователи, начинается со знания о тех процессах, кото​рые представляют интерес для этой общности. Знание может быть различным – научным, ложным, деформированным, односторонним (обобщающим только опыт прошлого), проблем​ным, неполным, ситуативным, отрывочным и т.д. Но с точки зре​ния этноидеологии – это не просто знание, без ко​торого ее существование невозможно представить, это – оценочное знание, препарированное интересами этнической общности, которые руководствуются ею. На содержание этнической идеологии мощное влияние оказывают религиозные ценности. Кроме того, в этнической идеологии наряду с ценностями тесно перепле​таются чувства и ожидания этнической общности. 

Все это позволяет исследователям сделать вывод о том, что этническая идеология, с одной стороны, является важным фактором этнической идентификации, формой обнаружения этнического самосознания и средством интеграции членов этноса в единую жизнеспособную целостность, существующую в конкретно-исторических условиях
. С другой стороны, этническая идеология абсорбирует в себе идеи, которые под специфическим углом зрения впитывают в себя из национального сознания и этнического самосознания этнократические мотивы и устремления. В результате этого этноидеология по своей природе несет в себе мощный конфликтогенный импульс и может служить основой для возникновения меж​национальной напряженности. Более того, она имеет способность поражать массовое этническое сознание бациллами этноограниченности, эт​ноцентризма и даже этнофобии, что приводит к обострению меж​национальных отношений. 

Центральной идеей этноидеологий на Юге России выступает идея «исторического приоритета». После распада СССР, уже в начале 90-х гг. ХХ в., на Юге России в среде национальной интеллигенции стали популярными различного рода работы, в которых обосновывалось «историческое право» того или иного этноса на свободное распоряжение природными и экономическими ресурсами на территории его проживания. Это «право» обосновывалось прежде всего «историческими» ссылками на то, что именно данный народ является самым древним, своего рода прародителем «кавказской цивилизации», и поэтому «историческая справедливость» требует восстановления его «исконных прав», утраченных в результате экспансии, либо со стороны России, либо соседних – «менее историчных» – народов.

В связи с этим исследователи отмечают, что в национальных республиках сегодня вошло в жизнь поколение граждан, чьи представления об истории своего народа сложились на основе такого рода «концепций». В связи с этим, например, попытки ввести кланово-клиентельную экономику, получившую широкое распространение в республиках Северного Кавказа, в российское правовое пространство воспринимаются титульными национальностями как продолжение «российской экспансии» на Кавказе, которая имеет давние «исторические корни». Аналогичная ситуация складывается и в деятельности правоохранительных органов, когда в случае задержания их сотрудниками гражданина, подозреваемого в совершении даже тяжких преступлений, нередко собираются в пикеты представители его национальности и выдвигают в адрес правоохранительных органов обвинения в «этнических чистках», преследованиях «по национальному признаку» и т.д.
 

Идеологемы «исторического приоритета», играющие боль​​шую роль в этнической идентификации, особенно среди молодежи, провоцируют национальную напряженность и межэтнические столкновения. Такого рода идеологемы, как отмечают исследователи, становятся духовной средой для развития национализма, ориентированного на прямую сецессию от Российской Федерации и создание национального государства, которое, якобы, является единственным способом восстановления национальной и культурной идентичности. Все это способствует росту популярности сепаратистских идей, согласно которым выход такого национального государства на международную арену при апелляции к мировому сообществу позволит «восстановить историческую справедливость», и, значит, оправдать территориальные и экономические притязания национал-сепа​ра​тис​тов. В свою очередь, подобные притязания побуждают к аналогичным действиям и представителей русскоязычного населения, среди которого радикально-национа​листи​ческие взгляды становятся все более популярными. 

В национальных республиках региона такого рода идеологемы в большей или меньшей степени разделяются и правящими элитами, что оказывает серьезное влияние на характер взаимодействий между субъектами Федерации на Юге России. По сути дела, как отмечают специалисты, в регионе формируется своеобразная локальная геополитическая модель межэтнического взаимодействия, основанная на сомнительных культурно-исторических приоритетах, которые в свою очередь служат обоснованием территориально-экономических и этнополитических притязаний. Все это способствует складыванию такой социально-экономической и этнополитической среды, в которой национал-сепаратизм получает общественную поддержку
. Вместе с тем, как указывает А.В. Малашенко, «никто не готов платить за независимость ту цену, которую платят чеченцы»
.
Некоторые специалисты считают, что в регионе серьезно обостряют ситуацию и порождают напряженность такие новые «изобретения» (опусы) этнической идеологии, как «ко​ренные» и «титульные» народы. Эти формулировки несут в себе боль​шой провокационный заряд, что на практике приводит к нагнетанию напряженности во взаимоотношениях между народами, населяющими одну терри​торию. В связи с этим Ж.Т. Тощенко пишет, что «губительность и непродуманность таких терминов, да еще поддержанных на официальном уровне, усугубляет ситуацию и в немалой степени подыгрывает устремле​ниям этнократических сил в стране. Именно эти путаница и не​внятица, перенесенная в плоскость политики, практической поли​тической и общественной деятельности привели к обострению взаимоотношений между представителями различных народов, перешли в ранг государственных акций, которые обернулись не​оправданными обидами для нетитульных народов. А это в свою очередь способствовало росту этноэгоизма и этнофобии, к появ​лению новых узлов напряжения, новых столкновений на этничес​кой почве»
.

Кроме того, этноидеологией в большей степени вооружаются экстремистские и радикальные националис​тические течения, для которых она сводится к гиперэтноидеологии, создавая изначально перекос в мировосприятии ок​ружающего мира и происходящих в нем процессов
.

Изначальной формой, когда этническая идеология начинает перерождаться и накапливать деформированные и ущербные ме​тоды и формы своего выражения, выступают этноцентризм и этнонигилизм. «Выступая на первых этапах своего возникновения и развития как альтернатива великодержавному выбору, этноцентризм, как отмечают эксперты, неотвратимо начинает воспроизводить родовые черты своего идейного противника. Это и авторитарная нетерпимость как оборотная сторона социального инфантилизма, и резкое сужение поля национальной самокрити​ки, и монополия на патриотизм, и утрата демократической пер​спективы развития из-за перманентного оспаривания универсаль​ности принципа свободы, и торжество группового эгоизма, и по​требность в харизматическом лидере, и провалы в архаику, и не​гативная характеристика «другого как чужого»»
.

Этнонигилизм часто принимает облик этноограниченности, в том числе и в виде нежелания идти на контакты за пределами своего этноса. Для этнонигилизма характерны упрощение и даже профанация национальных интересов, нарочитая «примитивизация» национальной идеи как ре​зультат радикализации общественных интересов. Эта ограничен​ность проявляется в повышении интереса к созданию мононаци​ональных семей (происходит уменьшение доли смешанных бра​ков), предпочтении работать в однонациональных коллективах, создании искусственных условий для консервации родного языка, монополизации руководящих постов всех уровней в руках представителей одного народа.

Другой формой этнической идеологии выступает этноэгоизм, означающий стремление к обеспечению преимуществ своему народу за счет других народов. На практике это выражается, в частности, в том, что занятость коренного населения в республиках Северного Кавказа ниже его доли в ра​бочей силе основных отраслей хозяйства. В то же время доля представителей ко​ренного населения в таких сферах, как органы государственного и хозяйственного управления, просвещение, наука, выше, чем их доля в структуре всего населения. Это становится достоянием массового сознания и провоцирует обострение национальных чувств. Этноэгоизм проявляется также в организации скрытого противостоя​ния народов на основе использования таких дискуссионных во​просов, как спорные территории или трактовка некоторых событий исторического прошлого. В целом этноэгоизм, как пишут специалисты, проповедует вражду, провоцирует конфлик​ты с соседями, развращает и духовно опустошает людей, нравственно калечит их, ориентирует на противостояние друг другу.

Третьей формой этнической идеологии является этнофобия, которая характеризуется прямой враждебностью, непримиримостью по отношению к другим народам. Этнофобия, прикрываясь национальными интересами, обостряет нацио​нальные трения до предела, разжигает конфликты, провоцирует насилие и кровавые эксцессы. Этнофобия, направленная на возве​личивание собственного этноса и унижение и «примитивизацию» других народов, акцентирует внимание на их этнических не​достатках. Исследователи отмечают, что этнофобия особенно широко использует те страницы истории, которые связаны с нанесенными в прошлом обидами и национальной несправедливостью. Экстраполируя историю на современность, этнофобия по-своему трактует в свете прошлых со​бытий современные этнические процессы и проблемы, возникаю​щие на этом сложном пути развития национальных отношений
. 

На Юге России этнофобия, в частности, нашла реализацию в осетино-ингушском конфликте, в котором на всех уровнях – официальном и не официальном – уже длительное время продолжает бушевать пожар непри​язни и ненависти народов друг к другу. 

Другим примером этнофобии в регионе является «кавказофобия» в русскоязычных районах. Исследователи отмечают, что особенно отчетливо антикавказская мотива​ция выражена на Дону, в среде донского казачества, где свыше 60 % людей стра​дают «кавказофобией». Это обусловлено как прямым соседством с конфликтогенными районами Северного Кавказа, так и потоком вынужденных переселенцев из «горячих точек», осевших на зем​лях, которые казаки считают исконно «своими». Среди казаков оказалось наибольшее число и тех (более 30 %), кто поддерживает ло​зунг праворадикальных движений: «Россия – для русских». С 1995 г. «кавказофобия» на Юге России усилилась в связи с чеченским кон​фликтом. Если раньше, по данным опроса 1994 г., в ряду субъек​тов этнической неприязни чеченцы вообще не фигурировали, то уже осенью 1995 г. они заняли первое место среди национальнос​тей, вызывающих стойкую антипатию, и продолжают его удержи​вать по сей день
.

Этнофобия нередко порождается недальновид​ными действиями официальных органов государственной власти. Так, в советское время, как отмечают исследователи, отдельные вопросы национальных отношений решались плохо или не решались вообще, а некоторые даже имели преступ​ную окраску, как, например, насильственное переселение отдельных наро​дов Северного Кавказа. Однако в постсоветский период при исправлении ошибок были допущены новые, не менее опасные. В частности, Ж.Т. Тощенко пишет, что «осуществляя государственную, политическую и культурную реабилитацию на​родов, одновременно в порыве непродуманного демократического экстаза в 1991 г. была сформулирована и идея территориальной реабилитации, которая уже обернулась не только угрозами, отло​женными претензиями, но и кровью, взорвав и неизмеримо обо​стрив хрупкое межнациональное согласие в отдельных регионах»
.

§ 8. Экономические факторы конфликтогенности
на Юге России

При изучении конфликтогенности на Юге России некоторые ученые особую роль отводят экономическим факторам. Эти факторы они рассматривают в качестве основного условия формирования типичных поведенческих моделей у широких слоев населения в регионе, в том числе и тех, которые противоречат правовым нормам. Рассматривая детерминирующую роль экономических факторов в складывании конфликтогенной ситуации на Юге России, исследователи выделяют их макроуровень (экономическая ситуация в регионе в целом) и микроуровень (положение, в котором находятся среднестатистические семьи, индивиды, принадлежащие к широким слоям населения). 
К конфликтогенным экономическим факторам макроуровня исследователи относят: кризисное состояние инвестиционной сферы; развитие «теневой» экономики и связанное с этим увеличение вторичной и третичной занятости; отсутствие в структуре хозяйств республик секторов спроса на квалифицированную рабочую силу. В качестве конфликтогенных факторов микроуровня ученые рассматривают «натурализацию» хозяйства; формирование и распространение «экономики прожиточного минимума»; диспропорциональный характер потребления (сочетание «минимизации потребностей» с ориентацией на «престижное потребление»); иждивенческо-потре​би​тельское отношение к системе социальной защиты (рассмотрение ее исключительно как «обязанность государства» при самоустранении экономически активного населения)
.

В макроэкономическом плане ситуация на Юге России, как отмечают специалисты, сложилась крайне тяжелая, особенно в национальных республиках. Неблагоприятный инвестиционный климат здесь сопровождается сокращением производства, особенно промышленного
. Это привело к еще большему отставанию «слабых» республиканских экономик от экономически более развитых соседних краев и областей
. Во многом этому способствовали те сценарии, которые разыгрывались в субъектах Федерации еще в начальный период трансформации России.

После распада СССР в условиях стихийной «суверенизации» России многие ее регионы оказались неподготовленными к работе в условиях «переходного периода». Непредсказуемое поведение федеральных органов государственной власти, «резкие движения» их в сфере политики и экономики побуждали региональные органы управления, не имевшие реальных рычагов влияния на ход реформ, социальную защиту населения, действовать лишь в режиме «быстрого реагирования» и «выбивания» у центра исключительных льгот по налогообложению, кредитованию, бюджету, распределению квот и лицензий.

Одной из особенностей сложившейся ситуации на Юге России в начальный период трансформации было наличие существенных различий между расположенными на его территории субъектами Федерации по стартовым социально-экономи​чес​ким условиям преобразований, уровню индустриального развития качеству жизни населения, темпам экономических изменений, моделям перехода к рынку, экономическому поведению населения и ориентациям местных политических элит.

Ростовская область представляла собой регион высшего для Российской Федерации уровня экономического развития и высокого уровня жизни населения. Уровень индустриального развития Краснодарского и Ставропольского краев, Адыгеи был ниже среднего, но уровень жизни – достаточно высоким. Кабардино-Балкария, Северная Осетия, Карачаево-Черкесия, Ингушетия, Чечня, Дагестан представляли собой регионы с уровнем экономического развития ниже среднего и с одним из самых низких в Российской Федерации уровнем жизни населения.

В субъектах Федерации различными были и темпы экономической трансформации. По таким критериям, как доля частного и акционерного секторов в промышленности и темпы приватизации сферы услуг и жилья; наличие конкретных шагов в области структурной перестройки экономики и конверсии; приток иностранных инвестиций, кооперация с зарубежными партнерами, в первую очередь в сфере производства; ход земельной реформы, количество частных фермерских хозяйств, выделялась прежде всего Ростовская область, где процессы экономической трансформации шли в русле модели «радикального реформирования».

По этим же показателям экономическая трансформация в Ставропольском и Краснодарском краях, Кабардино-Балкарии и Дагестане осуществлялась по «промежуточному варианту» с разновекторным процессом, отражавшим борьбу в регионах двух противоположных курсов – реформаторского и антиреформаторского. С одной стороны, социально-экономический радикализм ориентаций определенной части их населения способствовал проведению приватизационной реформы, созданию частного сектора в экономике. С другой – обнаружилось стремле​ние местных властей не втягиваться в «непопулярные экономические процессы», связанные с падением жизненного уровня населения.
В Северной Осетии, Карачаево-Черкесии, Ингушетии экономическая трансформация осуществлялась также по «промежуточному варианту», но с преобладанием хаотических процессов преобразований, отражавших отсутствие в этих субъектах Федерации достаточно четко оформленных реформаторских и антиреформаторских сил и тенденций.

В первой половине 90-х гг. ХХ в. на Юге России в результате проводимых преобразований сложилось несколько моделей рынка. Исходя из таких критериев, как социально-политическая и экономическая ориентация органов государственной власти, приток иностранных инвестиций, зависимость рынка от ввоза/вывоза, наличие/отсутствие таможенных барьеров, субъекты Федерации на Юге России делились на несколько групп.

В Ростовской области сформировался «открытый» вариант рынка, который характеризовался отсутствием препятствий для ввоза и вывоза товаров, поощрением иностранных инвестиций и созданием совместных предприятий, предоставлением льгот для развития малого и среднего бизнеса, активным проведением открытых аукционов по продаже областной и муниципальной собственности, более высокими темпами приватизации.

В Ставропольском крае сложилась модель рынка типа «местной автаркии», которая характеризовалась так называемым «региональным эгоизмом», связанным с ориентацией на первоочередность самообеспечения. Эта линия реализовывалась через последовательное ограничение вывоза продукции, введение таможенных барьеров.

Для Краснодарского края, Адыгеи, Кабардино-Балкарии был характерен «промежуточный вариант» с двухвекторным процессом, отражавшим наличие в этих субъектах Федерации двух тенденций (одна из них была ориентирована на «открытый» рыночный вариант, другая – на вариант «местной автаркии»), с явно выраженными усилиями местных властей по регулированию социально-экономических отношений.

В Северной Осетии, Ингушетии, Карачаево-Черкесии, Дагестане наблюдался хаотичный процесс формирования рынка, при котором характер его практически не регулировался местными властями.

Особая модель рынка складывалась в Чечне, близкая к «кувейтскому варианту», характеризовавшаяся ориентацией на вывоз топливно-сырьевых ресурсов, которые находились в полном владении и распоряжении местной власти. Однако эта тенденция затем была прервана в связи с первой чеченской войной.

Ростовская область, Краснодарский и Ставропольский края относились к тому типу субъектов Российской Федерации, экономическое поведение которых было ориентировано на создание рыночных инфраструктур и реформирование отношений собственности с тем, чтобы добиваться обеспечения потребностей населения через включение «рыночных механизмов». Такой подход поддерживался значительной частью населения. Это стимулировало структурные перемены в экономике, привлечение новых технологий, модернизацию производства, создание условий для иностранных и частных инвестиций, создание совместных предприятий и развитие отечественного предпринимательства.

В то же время экономическое поведение Краснодарского края, в меньшей степени, и Ставропольского – в большей, имело свою специфику. Эти субъекты Федерации в условиях кризиса были вполне способны обеспечить свое существование при некоторой минимизации потребления и сокращении внутри- и межрегиональных экономических связей. Относительно хорошо функционировал аграрный сектор, производивший сельскохозяйственную продукцию в объеме, который обеспечивал или превышал внутренние потребности. Это заставляло местные власти стремиться к поддержанию относительно низких цен на продукты питания, обеспечению потребностей населения в недостающих промышленных товарах через государственную сеть по «твердым ценам» путем налаживания экономических отношений, часто на бартерной основе, с другими регионами. Необходимость создания для этих целей резервов побуждала местные власти ограничивать вывоз сельскохозяйственной продукции по рыночным каналам. К тому же такая политика находила поддержку у населения. 

Близким к данному типу было экономическое поведение Адыгеи, Кабардино-Балкарии и Дагестана, но с еще более умеренным и противоречивым характером проведения экономических реформ и тенденцией регулировать местный рынок только в целях поддержания социальной стабильности в республиках.

Экономическое поведение Северной Осетии, Ингушетии и Карачаево-Черкесии носило хаотичный, безвекторный характер. Особый тип экономического поведения демонстрировала Чечня, где низкий уровень индустриального развития и качества жизни сочетался с топливно-сырьевой ориентацией государственного рынка «кувейтского» типа. Вместе с тем в Чечне широко использовались в решении экономических проблем национально-политические рычаги, в том числе и криминогенного характера
.

Все это привело к тому, что население в национальных республиках Юга России постепенно перестало связывать свою трудовую деятельность с развитием современного производства. В настоящее время при очень высоком коэффициенте напряженности на рынке труда и отсутствии видимых позитивных перспектив в промышленности и сельскохозяйственном производстве растет значимость «теневого» (не обязательно криминального) рынка занятости
. По мнению экспертов, Северный Кавказ характеризуется наиболее высоким в Российской Федерации уровнем развития «теневого» рынка с высокой долей вторичной и третичной занятости
. 
Следствием этого, как считают специалисты, является, во-первых, формирование устойчивой мотивации экономического поведения, при которой основная масса трудоспособного населения ориентируется на «архаичную» экономику, во-вторых, качественная деградация рабочей силы, приемлемый уровень которой в прежние времена обеспечивался в основном за счет представителей нетитульных национальностей (главным образом у русских), в-третьих, складывание у населения национальных республик иждивенческих установок по отношению к органам государственной власти, которая ассоциируется прежде всего с федеральным центром. 

В целом на макроуровне поведение населения характеризуется массовым уходом в «теневые» и маргинальные сектора экономики при одновременном росте социальных притязаний на патронаж (в том числе и экономический) со стороны государства.

Важным фактором, создающим неблагоприятную социально-экономическую ситуацию в регионе, являются особенности потребительских ориентаций населения. В этом плане Северный Кавказ, как отмечают специалисты, характеризуется одним из самых высоких в Российской Федерации уровнем социального расслоения: разница в реальных доходах 10 % самых богатых и 10 % самых бедных в республиках доходит до 25-кратных размеров. При этом самые богатые слои населения ориентированы на так называемое «престижное потребление», т.е. прибыль используется ими в первую очередь на покупку дорогих потребительских товаров или оплату дорогостоящих потребительских услуг.

На Юге России большое распространение получили маргинально-адаптивные стратегии экономического поведения. Суть этих стратегий, включающих выбор сфер, форм и способов проявления долгосрочной хозяйственной активности, осуществляемый в соответствии с представлениями о престижности труда, ценностными мотивациями и установками производственной деятельности, сводится к тому, что широкие слои населения, как отмечают исследователи, связывают повышение своего социального статуса и благосостояния с ростом доли «престижного потребления» при ориентации на вторичную и третичную занятость. При этом у маргинальных слоев населения региона профессиональная квалификация и образовательный уровень вообще не являются ценностями, влия​ющими на социальный статус. Здесь, правда, следует уточнить, что среди титульных и коренных национальностей образование рассматривается в качестве той возможности, которая может позволить занять административно-управленческую должность в органах государственной или местной власти. Однако сама субъективная значимость и ценность таких должностей заключаются именно в том, что они дают возможность изменить «потребительский» статус человека.

Наиболее эффективной формой адаптации к «теневому» рынку в национальных республиках Юга России являются кланово-клиентельные отношения, приводящие к распространению асоциальных моделей поведения, криминализации экономики, в которой рост «теневого сектора» обусловливает и рост правонарушений, и крайне низкое правосознание населения
. 

Одним из важных экономических факторов, влияющих на формирование конфликтогенной ситуации на Юге России, является государственная политика, связанная с поддержкой одних субъектов Федерации за счет других. С одной стороны, эта политика вызывает определенную критику со стороны населения «регионов-доноров». С другой стороны, порождает у населения экономически неблагополучных регионов представления, что благополучие «доноров», располагающих достаточными экономическими ресурсами, было обеспечено в свое время усилиями всей страны. В связи с этим было бы несправедливым считать, что население других регионов не должно пользоваться этими ресурсами
.

Большую роль в формировании конфликтогенности на Юге России играет «этнизация экономики», которая выступает формой экономического национализма. Основу экономического национализма, как подчеркивают специалисты, составляет экономическая политика и хозяйственная практика, которые отстаивают интересы не всех народов, населяющих определенную территорию, а только интересы той этнической группы, которую обычно называют «титульной», и ориентируются на создание привилегий и преференций только для пред​ставителей этой группы. 
Экономический национализм проявляется также в этни​ческом протекционизме, поощрении «национального предприни​мательства», выдаче льготных кредитов, лицензий и других при​вилегий представителям «своей» бизнес-элиты. Политика этническо​го протекционизма часто связана с поддержкой «теневых» экономи​ческих структур, оформившихся по национальному признаку. Экономический национализм нацелен на перераспределение экономических, финансовых и материаль​ных ресурсов в пользу «своего» этноса и «своих» предпринимате​лей
. 

«Этнизация экономики» как ориентация на этническое предпринимательство сопровождается экономической специализацией этнических групп, проживающих на определенной территории. Это приводит к тому, что представители той или иной национальности начинают занимать доминирующее положение в конкретных отраслях хозяйства, а избираемые ими стратегии экономического поведения начинают основываться на этнической солидарности. В связи с этим производственные связи, поиск деловых партнеров и привлечение инвестиций ограничиваются определенной этнокультурной средой и мотивируются не только соображениями экономической рациональности, но и протекционизмом в отношении лиц «своей» национальности. 

Субъекты хозяйствования начинают комплектоваться этнически однородным персоналом, который отбирается по трайболистским, земляческим или непотистским отношениям, независимо от их квалификации. В результате нормой становится положение дел, при котором, как отмечают исследователи, одно или даже ряд смежных производств оказываются целиком сосредоточенными в руках членов той или иной влиятельной фамилии, а рядовой персонал набирается на основе патронажно-клиентельных отношений из представителей «своей» национальности. 

В национальных республиках Юга России такие производства являются вполне рентабельными, несмотря на отсутствие рыночной конкуренции. Специалисты это объясняют тем, что такие субъекты хозяйствования включены в более мощные квазихозяйственные ассоциации, представляющие собой объединения родственных кланово-клиентельных сообществ, контролирующих определенные сектора экономики. 

Подобные «экономические кланы» обладают достаточными ресурсами для того, чтобы сформировать сильное политико-административное лобби, поэтому влиятельные «фамилии» имеют «своих» депутатов, руководящих работников в региональных и местных органах власти, которые, собственно, и обеспечивают выживание таких неэффективных «фамильных» производств за счет патронажного перераспределения материальных и финансовых ресурсов, предоставления выгодных кредитов и налоговых льгот. 
Формирование на Юге России «клановой экономики» с отчетливо выраженной моноэтнической специализацией приводит к «выдавливанию» иноэтнического активного населения из экономики, прежде всего русского. Это способствует росту миграции русскоязычного населения из национальных республик на территорию соседних субъектов Федерации
. 

Рассмотренные выше экономические факторы создают, как считают специалисты, своеобразные «фоновые предпосылки» социальной напряженности и конфликтогенности на Юге России. Однако такие предпосылки становятся значимыми только при наличии соответствующих этнополитических, этнокультурных и конфессиональных факторов, которые определяют глубину и степень конфликтогенности, в том числе и сепаратистских устремлений. 

§ 9. Этнокультурные факторы конфликтогенности 
на Юге России

Все большую роль в обострении конфликтогенной ситуации на Юге России в последнее время стали играть этнокультурные факторы. Речь при этом идет прежде всего о культурном взаимодействии русских и «коренных» народов Северного Кавказа. Исследователи отмечают, что из отношений преобладающего культурного согласия (по крайней мере, без острой конфронтации) эти взаимодействия все более перерастают в состояние культурного конфликта. Это обусловлено, по их мнению, тем, что по мере утраты доверия ко всему, что было связано с Российской империей и СССР, русская культура в массовом сознании горских народов также потеряла авторитет и универсальное значение. Большую роль в этом сыграл кризис российской идентичности в целом, который актуализировал традиционную этнокультурную самоидентификацию горских народов, причем в культурной оппозиции к русским. Русская культура стала восприниматься как «чужая», только как средство русификации. 
В республиках Северного Кавказа снижается престиж русского языка. В отличие от прежних лет, когда влияние русского языка, использование русской графики для создания письменности горских народов оценивалось исключительно положительно, теперь все это получает, как отмечают исследователи, негативную оценку («засорение языков русскими словами», «искажение синтаксических форм»). Отсюда появление всевозможных проектов реформы местных алфавитов на основе латинской графики. Ограничивает роль русского языка и активное распространение среди горской элиты английского, турецкого и арабского языков.

Актуализация традиционной культуры и связанный с ней архаический синдром породили особое внимание к формированию исторического сознания горских народов как фактора, определяющего не только культурную самоидентификацию, но панэтническое самосознание. Формирование этого сознания происходит в условиях такой этнополитики, проводимой российским государством, которая не особенно учитывает специфику этнокультур в регионе. Кроме того, эта этнополитика носит дозированный характер, под которой исследователи понимают такую форму ее организации, когда «на глазок» определяется, какому народу и как представить те или иные права, дать согла​сие на ту или иную форму автономии, наделить той или иной формой компетенции. Будучи официальной, такая этнополитика загоняет в прокрустово ложе многообразие этнических проблем, которые по-разному воплощаются в судьбах своих народов, создавая тем самым почву для суждений о том, что та или иная этнонациональная общность оказалась ущемленной, обделенной, незаслуженно обиженной по сравнению с другими нациями и народами. 
Все это зачастую порождает необоснованные этнические притязания. У каждой этнической группы появляются свои «интеллектуальные лидеры», которые пытаются доказать, что их народ заслуживает больше прав, чем это сложилось в реальности, что допущена не​дооценка его роли и значения в истории или культуре. На этой основе произрастает, в частности, недоверие ко всему российскому и появляется стремление дистанцироваться от него. 

В тех национально-го​сударственных образованиях, у которых историческая практика не так богата и многообразна, как у других народов, и которые еще не укрепились в осозна​нии своего права на самостоятельность и суверенитет, недоверие ко всему «иному» ведет к изоляционизму. В связи с этим исследователи отмечают, что желание преодолеть осознание своей «неполно​ценности» и сформи​ровать только «свое», только «национальное», только «особенное» толкает «интеллектуальных лидеров» к болезненной реакции на все, что намекает на ограниченность возможностей этих наро​дов и соответственно к абсолютизации всего, что, на их взгляд, как-то возвышает данный народ. Поэтому действия этих «интеллектуалов» направлены на преувеличение или иска​жение фактов истории, использование мифов и легенд (при не​достатке достоверных исторических источников), на славословие традиций и обычаев (даже спорных)
.

В связи с этим некоторые исследователи указывают на негативную роль национальной интеллигенции и национальной «элиты», деятельность которых не​редко носит провокационный характер и приводит к напряженности во взаимоотно​шениях между народами. Речь идет о той части национальной интеллигенции, которая, утратив чувство ответственности не только перед чужими, но и своим народами, используя просчеты в национальной политике российского государства, преувеличивает эт​нические особенности, противопоставляет национальные интересы своего народа интересам других народов. 
К сожалению, как отмечают специалисты, «такая позиция, но в более стертых формах присуща достаточно широкому кругу националь​ной интеллигенции, среди которой немало людей, придерживаю​щихся оголтелых позиций, когда применяются изощренные формы дискредитации национальной самобытности других наций при одновременном непомерном восхвалении своей». Этим же занимается и определенная часть национальной элиты, которая «прак​тически неприкрыто использует национальные лозунги в угоду корпоративным эгоистическим интересам». Прикрыва​ясь лозунгами защиты этнической самобытности и возрождения народа, этнополитические лидеры, пишет Ж.Т. Тощенко, открыто спекулируют на национальных чувствах, делают их разменной монетой в поли​тической борьбе, раздувают конфликтные ситуации, нередко по​такают необоснованным претензиям не только к другим странам, но и представителям других народов, заселяющих данную терри​торию. Иначе говоря, флаг этнических идей в их руках превра​тился в мощное оружие поддержания личных и групповых инте​ресов. И как показывает время, это достаточно эффективный спо​соб закрепить себя во власти, тем более, что в свою поддержку нельзя привести никакие другие доводы, которые бы содержали результаты позитивных изменений в экономической и социальной жизни народов
.

В результате идеологической деятельности этой части национальной интеллигенции и национальной элиты общественное сознание во всех субъектах Федерации на Юге России захлестнул поток публикаций по проблемам истории отдельных народов, которые, как отмечают специалисты, проявляют между собой очевидное сходство в одном – в стремлении к чрезмерному приукрашиванию и преувеличению былой исторической роли своих народов, в способах внушения им чувства собственной национальной исключительности и превосходства, идей этноцентризма. При этом приводятся «доказательства» того, что предки современных этносов занимали огромные территории: осетин – от Палестины до Британии, вайнахов – от Кавказа до Дона и Днестра, адыгов – от Малой Азии и Средиземноморья до Каспия, балкаро-карачаевцев и кумыков – от Эгейского моря до Сибири и от Месопотамии до Поволжья и Урала»
. Внедрение в массовое этническое сознание идей об «утраченных» территориях предков стимулирует, как отмечают исследователи, взаимные территориальные претензии, а также предъявление «прав» на южнорусские области, вплоть до Поволжья
.

В современной национальной историографии изучения русско-северокавказских отношений основной акцент делается на военном противостоянии с Россией, при этом идеализируется политика в кавказском вопросе европейских государств. Ситуация осложняется тем, что собственно «русское кавказоведение» фактически прекратило свое существование как научное направление
. Образовавшуюся лакуну заполнили труды западных и восточных ученых, эмигрантов-горцев, которые написаны с откровенно антироссийских и даже русофобских позиций. 

Подобные тенденции подкрепляются и другими факторами: изменения названий улиц, площадей идет в направлении увековечивания памяти борцов с «русским колониализмом», с этим же связана деятельность национально-культурных учреждений. 
В этнонационалистический обиход был введен термин «русизм» для обозначения национальной и государственной идеологии России. При этом «русизм» трактуется как «особая форма человеконенавистнической идеологии, основанной на великодержавном шовинизме, полной бездуховности и безнравственности. Отличается от известных форм фашизма, расизма, нацизма особой жестокостью, как к человеку, так и природе, к самому Создателю Миров. Принцип действия – уничтожение всего и вся, тактика выжженной земли. Отличается шизофренической формой мании мирового господства. Обладая рабской психологией, паразитирует на ложной истории, экспансированных территориях и народах. Русизму характерен постоянный политический, юридико-правовой, идеологический терроризм»
. Такая концентрированная атака на массовое сознание горских народов ведет, как отмечают исследователи, к демонизации политики России на Кавказе
.

Вместе с тем возрождение традиционных этнокультур становится культурной легитимацией различного рода этноцентризмов на Северном Кавказе. В результате возникли тенденции к конституированию гомогенных панэтнических культур, противостоящих друг другу: адыгской, вайнахской, включая проекты создания дагестанской нации с кавказской культурой, государственным турецким языком, открытой для воздействия западной цивилизации и культуры. 

В культурном взаимодействии на Северном Кавказе определенное распространение получили идеи пантюркизма и пантуранизма, которые сводятся к представлениям о северокавказских народах как культурном продукте исламо-тюркско-кавказ​ского синтеза. В массовом сознании горских народов эти идеи, как подчеркивают специалисты, пока существуют в латентном состоянии, но культурная легитимация этих представлений имеет под собой реальную основу, опирается на некоторые историко-культурные реалии, этнические ценности, «узнаваемые» и привлекательные для массового сознания северокавказских народов, и получает определенную положительную динамику.

Таким образом, с ослаблением доминантной роли русской культуры культурное пространство Северного Кавказа сегментировалось, а сама ситуация культурного взаимодействия горских народов в регионе колеблется между комплементарностью, консенсусом и конфликтностью, приобретая все более сущностные восточные черты, дрейфуя в сторону исламской цивилизации
.
Роль политических и культурных факторов регионального уровня создает также благоприятный политико-правовой климат для деятельности этнополитических и этноконфессиональных объединений радикального толка. В первую очередь это связано, как считают специалисты, с наличием так называемого «правового люфта», позволяющего радикальным организациям, в том числе откровенно сепаратистской и экстремистской направленности, действовать под видом культурно-просвети​тель​ских и культурно-религиозных объединений, а также сочетать легальные и нелегальные по своему содержанию способы действий. 

На локально-территориальном уровне такие этнокультурные факторы содействуют процессам политической «анклавизации», которая, по существу, является проявлением субрегионального сепаратизма. «Анклавизация», как отмечают исследователи, сопровождается формированием на данной территории институтов власти, альтернативных или «параллельных» официальным. Притом, что такая «параллельная власть», как правило, является незаконной с точки зрения формального права, она может быть вполне легитимной в сознании местного населения, поскольку соответствует традиционным для данной культуры представлениям и ценностям
. 

§ 10. Этническая миграция и конфликтогенность 
на Юге России

Особую роль в качестве конфликтогенного фактора на Юге России играет этническая миграция. Правда, некоторые исследователи продолжают считать, что никакой этнической миграции нет, что природа миграции носит чисто экономи​ческий характер. По их мнению, этническая миграция – это некий идеологический и пропагандист​ский фантом, который вызван к жизни российскими неоимпери​алистами, использующими этот предлог для вмешательства в жизнь новых государств
. 
Другие ученые полагают, что этническая миграция – это зримая реальность сегодняшнего дня. При этом они считают, что такая миграция имеет под собой не социально-экономичес​кую, как обычно, базу, а социально-по​литическую и социально-психологическую. Поэтому этническую миграцию исследователи рассматривают как совокупность миграционных потоков, в каждом из которых численно преобладают лица с общей этни​ческой самоидентификацией, ощущающие угрозу своей этнокуль​турной безопасности и вынужденные перемещаться из одного го​сударства в другое, чтобы избегнуть этой угрозы
. 

В результате этнической миграции на Юге России нарушилось этническое равновесие, возникли трения между различными национальными общинами, серьезно обострились проблемы трудоустройства, решения жилищно-бытовых вопросов. Возникло явление, получившее название в научной литературе «негативной самобытности», связанное с тем, что мигранты стали решительно отстаивать свои права на этническую специфику, которая далеко не всегда совпадала с образом жизни и мировоззрением людей, издавна живущих на данной террито​рии
. На гребне этнической напряженности активизировались националистические и шови​нистические силы. Имели место факты выселения вновь приезжаю​щих. 
Изменилось и общественное мнение: до 60 % населения Юга России считают обстановку в регионе тревожной и чреватой возможными столкно​вениями на этнической почве. На этой основе появились этнократические тенденции у ряда руководителей краев, областей и рес​публик. Ими стали приниматься меры по ограничению и даже запрещению приема мигрантов. Более того, они стали отказываться от участия в обу​стройстве мигрантов и поддерживать нездоровые настроения в обществе, направленные на определенные ограниче​ния их в правах на работу и жилье
.
§ 11. Конфессиональные факторы конфликтогенности 
на Юге России

В настоящее время определенное влияние на развитие конфликтогенной ситуации на Юге России оказывают конфессинальные различия в регионе. При этом исследователи отмечают, что в этом вопросе пока еще нет особой остроты, но потенциально, при дальнейшем ухудшении общей ситуации в регионе (особенно при ослаблении позиций России и усилении зарубежного влияния) именно в этом векторе конфликтной напряженности можно ожидать крайне деструктивных последствий. Эти опасения подтверждаются общим ростом религиозности населения, непропорциональным изменением численности пред​ставителей отдельных конфессий, общим изменением вектора мировой религиозной активности, прежде всего исламской. 

Чем объясняется рост религиозности населения в регионе? По мнению специалистов, это напрямую связано с потребностями этнических групп в самоидентификации. Вместе с тем исследователи отмечают, что «ценность локальной иден​тич​но​сти в условиях демократии имеет в сознании людей амбива​лентный характер: она одновременно привлекает и пугает. Объ​единение в более широкие общности (аварцы, кумыки, даргинцы, лакцы, лезгины и т.д.) также не дает защищенности и опыта, сравнимого с опытом этноидентичности в государстве-империи»
. 
Этническая идентификация на Юге России также сопровождается четко обозначенной тягой к надэтническому и надрегиональному уровню безопасности и солидарности
. Потреб​ность в более высоком уровне защиты, в гарантиях стабильности, которые лежат вне этнически отмеренного пространства, вне самодоста​точной «малой родины», особенно актуализировалась после распада СССР, когда была утрачена государственная, идеологическая и трудовая идентичность. На заполнение этой пустующей ниши, отвечая на потребности надэтнического универсализма, легитимизируя его на уровне массового сознания, на Северном Кавказе претендует прежде всего ислам, объявивший себя выразителем интересов горских народов Кавказа, защитником культурной самобытности народов, их этнической субъектности.
При поверхностном взгляде на соотношение религиозных конфессий в России, в целом, может сложиться, как отмечают специалисты, впечатление, что преимущественные позиции в стране принадлежат православию. Однако в действительности ситуация в стране не столь однозначна. В ряде регионов Российской Федерации ислам оказывается религией большинства населения. Так, среди населения России мусульмане составляют около 13 %, но значительная их часть проживает на Северном Кавказе. Высокая рождаемость в мусульманских семьях, миграция славянского населения из северокавказского региона и возврат мусульманских народов на исконные земли – все это ведет к формированию преимущественно однородных в этноконфессиональном плане государственно-администра​тив​ных единиц.

Республики Северного Кавказа с традиционным исповеданием ислама расположены географически компактно. Большая зарубежная диаспора мусульман, выходцев с Кавказа, и географическая близость исламских государств Ближнего Востока стимулируют активизацию кавказской политики Турции, Ирана, ряда арабских государств. Вполне вероятно общее усиление исламского фундаментализма на Северном Кавказе в результате международных усилий по созданию единого исламского геополитического коридора.

Следует также учитывать происходящие изменения организационных форм объединения мусульман Северного Кавказа. Если, начиная с 1944 г., они были объединены под руководством духовного управления мусульман Северного Кавказа и Дагестана, то в настоящее время идет процесс дробления прежде единого центра на самостоятельные духовные управления (казыяты) и неконтролируемого внешнего воздействия
. 

Мусульманская конфессия, объединяющая большинство коренных народов Северного Кавказа, является второй по численности на Юге России. Большинство мусульман Северного Кавказа – это сунниты ханафитского и шафиитского мазхабов. В конца XVIII в. на Северном Кавказе получил развитие суфизм, в основном в форме накшбандийского и кадирийского тарикатов, различные вирды которых стали одной из форм этнической идентичности северокавказских народов. В то же время, исключая Дагестан, где ислам утвердился в классической форме, у других народов религиозное сознание носит синкретический характер, в основе которого сохраняется языческая ментальность с разной степенью влияния христианства и ислама. 

В 90-х гг. ХХ в. влияние ислама в республиках Северного Кавказа резко возросло, мусульманские ценности стали восприниматься в качестве основы возрождения горской духовности. При этом, как отмечают специалисты, многие мечети на Северном Кавказе строятся или реконструируются при поддержке диаспор и фондов из арабских стран и Турции. Представители республик проходят обучение в исламских образовательных учреждениях за рубежом (Саудовская Аравия, Египет, Сирия, Иордания, Турция). Развивается также система местного исламского образования. Исламские позиции, кроме Дагестана, сильны среди тюркских народов (карачаевцы, балкарцы, ногайцы), а также в вирдовых структурах чеченского и ингушского обществ. В меньшей степени, как показывают исследования, исламизация затронула адыгов-кабардинцев, черкесов и адыгейцев, у которых этническая идентичность на протяжении XIX–XX вв. преобладала над религиозной. В настоящее время в процессе исламизации республик Северного Кавказа наблюдаются две тенденции. Одна из них заключается в том, что в настоящее время органы государственной власти в республиках перешли от настороженного отношения к традиционному для Северного Кавказа исламу к его поддержке. Ислам становится составной частью региональных идеологий. 
Пример слияния светской и духовной власти на Северном Кавказе подала Чечня. В начале 90-х гг. ХХ в. политические события в Чечне практически не были ориентированы на ислам, на его использование в государственной и общественной жизни. В это время, как отмечают исследователи, в основном говорилось о возрождении народных традиций, обычаев, образа жизни предков, о национальной самобытности чеченского народа. Много внимания уделялось пропаганде заслуг чеченцев и особенно Шамиля в многолетней войне с Россией в XIX в. Однако по мере роста внутренних противоречий, осложне​ний отношений с российским руководством, экстремистский национализм в Чечне стал нуждаться в более глубоком обоснова​нии, в идеологии, которая оправдывала бы далеко идущие за​мыслы. Выход был найден в слиянии светской и духовной власти. В результате была про​возглашена Исламская республика Ичкерия, в которой не только российское, но и международное право перестало существовать. Везде и повсеместно стали внед​ряться законы адата и шариата. 
Исламизация власти, как отмечают исследователи, в известной степени себя оп​равдала: она в значительной мере помогла ослабить межтейповые разногласия, усилила влияние центрального руководства, помогла мобилизовать помощь извне, обеспечила поддержку радикальных мусульманских организаций арабского мира и мобилизовала общественное мнение на противостояние с Рос​сией. Результатом стало создание квазигосударства, руководители которого, опираясь на ислам как цементирующую чеченское об​щество идеологию, перешли к более амбициозным планам – к созданию исламского государства на Кавказе. Именно эта уста​новка привела к вторжению в Дагестан в 1999 г., в Буйнакском рай​оне которого были подготовлены и матери​альная (в виде долговременных военных укреплений), и идеологи​ческая (в виде ваххабитской общины) базы. Иначе говоря, отмечает Ж.Т. Тощенко, «в обо​стрении ситуации виноват не ислам как таковой, а чеченские на​ционалисты, которые напялили на себя одежду его защитников»
. 
Другая тенденция в исламизации республик Северного Кавказа проявляется в усилении в регионе исламских течений фундаменталистского толка. При этом наблюдатели отмечают, что в последнее время целые села в своем большинстве или полностью объявляют себя сторонниками фундаменталистских течений ислама. Там действуют шариат, исламские законы. Международные организации больше не признаются, власть принадлежит имаму, духовному лидеру общины, который часто выступает в роли судьи. Во времена джихада, священной войны, некоторые полномочия он передает «амирам», военным руководителям, в подчинении которых в отдельных больших селах находятся несколько сот боевиков. 
Джамааты (общины) поддерживают тесные связи с чеченскими сепаратистами, в лагерях которых проходят подготовку боевики из других районов Кавказа. В последнее время многие джамааты имеют свои собственные тренировочные лагери. Система джамаата лежала еще в основе религиозного государства имама Шамиля, который в середине XIX столетия вырвал на короткое время часть Кавказа из рук царя. Уничтоженные Советами, они стали снова появляться с началом чеченской войны в середине 90-х гг. ХХ в. сначала в Дагестане, традиционной цитадели ислама на Северном Кавказе, затем на северо-западе региона, прежде всего в Кабардино-Балкарии. Не в последнюю очередь, это происходило и по той причине, что в последнее время здесь передачи на местных языках были сведены до минимума. Иными словами, отмечают эксперты, люди ищут прибежища в исламе и оказываются в большинстве случаев в руках воинствующих шейхов, поскольку просвещенный, проповедующий терпимость ислам приватизировали Москва и главы местных администраций
. 
Появление на Юге России экстремистских течений «северокавказского ваххабизма» способствует формированию у населения русских районов исламофобии и ограничению взаимодействия органов государственной власти русских районов с лояльными мусульманскими общинами.

В условиях экономического кризиса молодежь и маргинальные слои становятся социальной базой для распространения на Северном Кавказе радикальных исламских течений. Предпринятые в последнее время меры по борьбе с «ваххабизмом» ограничили его влияние, однако он уже «пустил корни» и превратился в долговременный фактор этноконфессиональных взаимоотношений, требующих гибкой и взвешенной религиозной политики. При этом исследователи отмечают, что «ваххабизм» в большей мере выступает в качестве дестабилизирующего фактора в самом исламском мире, чем в сфере межконфессиональных отношений, в том числе и на Северном Кавказе
.

В политическом плане ваххабизм ориентируется на создание на Северном Кавказе независимого исламского государства. В частности, один из идеологов российских ваххабитов М. Тогает основной целью религиозных сепаратистов считает «создание собственного государ​ства Исламской республики Дагестан в составе Кавказской кон​федерации». Эта же цель была провозглашена и в Декларации исламской шуры Дагестана, принятой 10 августа 1999 г., в которой провозглашает​ся «создание независимого исламского государства и джихад за освобождение от вековой российской оккупации»
.
Сторонники ваххабизма как одного из религиозно-политичес​ких течений исламского фундаментализма ищут пути возврата в «золотой век исламской цивилизации» на основе неукоснительного выполнения всеми членами общества предписаний Корана и Сунны в качестве норм не только религиозной, но и светской жизни. Поэтому исламиза​ции предполагается подвергнуть все сферы жизни общества: образование, культуру, науку, экономику, политику. В связи с этим фундаменталисты предла​гают очистить ислам от всевозможных нововведений и восстано​вить его в первозданном виде. Идеаль​ное исламское общество в представлении фундаменталистов – это общество торжества социальной справедливости, подлинного братства его обитателей, неустанной заботы государства о благо​состоянии каждого мусульманина и его семьи. Образцом такого общества является исламская община времен пророка Мухаммеда и четырех праведных халифов. 

Исламский фундаментализм нередко отождествля​ется с экстремизмом. Между тем, он имеет, как отмечают исследователи, по крайней мере, два крыла. Представители одного действуют преимущественно опираясь на силу, считая насилие чуть ли не единст​венным средством осуществления планов строительства «чистого исламского общества», основанного на принци​пах социальной справедливости и исламской политической системы правления. Представители другого – умеренного – крыла мусульманских фунда​менталистов выступают за мирные, политические способы дея​тельности, Особое внимание они уделяют пропаганде и исламскому просвещению, отверга​я насилие как средство внедрения исламского образа жизни и шариатских норм
.
Позиции приверженцев исламского фундаментализма, в том числе и ваххабизма, сильно отличаются от позиции мусульманского традиционализма, представители которо​го считают, что ни в области религии, ни в общественной жизни ничего не следует менять и нужно руководствоваться тем ислам​ским учением, которое сложилось к настоящему времени
.
По мнению некоторых специалистов, конфессиональный фактор создает на Юге России определенные предпосылки к развитию сепаратизма, что обусловлено в первую очередь политизацией ислама и конкуренцией его различных направлений за влияние в обществе. Существующие муфтияты, как отмечают исследователи, в целом, хотя и в разной степени, поддерживают укрепление российской государственности. Однако в муфтиятах в настоящее время отчетливо прослеживается усиление этнополитической составляющей: для верующих особое значение приобретают не только общественно-просветительская и религиозная деятельность муфтия, но и его национальность, и его политико-идеологические взгляды. Обратной стороной этого процесса является ослабление влияния муфтиев на верующих. В целом духовное и политическое лидерство на Юге России сегодня не принадлежит официальным служителям культа.

В то же время, как подчеркивают исследователи, в Чечне и Дагестане влияние суфийских тарикатов значительно выросло. Суфийские тарикаты, независимо от политико-идеологи​чес​ких платформ, по отношению к российской государственности занимают разные позиции – от сдержанного неприятия до открытого противодействия. Эти тарикаты не только принимают активное участие в общественно-политической деятельности, но и выдвигают проекты административного переустройства региона, вплоть до создания новых государственных образований, например, государства мусульман Чечни и Дагестана.

Рост влияния тарикатов и их мобилизационные возможности в отношении верующих определяются использованием традиционных форм самоорганизации населения. Тарикатские общности опираются на так называемые «братства», которые представляют собой фратриальные объединения, восходящие к адатной культуре: «тукхумы» – у чеченцев, «большие фамилии» – у карачаевцев и балкарцев и «братства» – у адыгов. Это существенно ограничивает влияние традиционного ислама на эти объединения.

Большая часть исламских организаций настроена негативно по отношению к России, однако их противодействие национальным интересам России ослаблено ожесточенной конкуренцией за политико-идеологическое влияние в широких слоях мусульманского населения Северного Кавказа. Среди мусульман существуют также противоречия на религиозной почве, например, между последователями традиционных течений ислама и формирующимися общинами фундаменталистского толка. 
Исследователи отмечают, что продолжавшаяся в 90-х гг. ХХ в. ожесточенная борьба религиозных организаций за влияние на мусульман привела к тому, что в настоящее время они стало отчетливо дифференцироваться по религиозно-идеоло​ги​​чес​​ким предпочтениям. При этом подчеркивается, что социальная база каждого из религиозных течений становится более однородной, сплоченной (а значит, и более управляемой со стороны духовенства), чем прежде. При этом чем более маргинализирована та или иная социальная группа, тем более популярными в ней являются радикальные формы религиозности. Это, по мнению специалистов, во многом объясняет, почему так быстро распространяется ваххабизм в Кабардино-Балкарии и Карачаево-Черкесии, притом, что прежде население этих республик не отличалось особенной религиозностью. Дело заключается в том, что реальная безработица среди трудоспособного населения в возрасте до 35 лет достигает здесь 70 %, республиканская система социальной защиты и адаптации населения в ситуации социально-экономического кризиса практически оказалась недееспособной
. В этих условиях ваххабитские общины, предоставляя как материальную помощь, так и социально-психологи​чес​кую поддержку своим членам, становятся все более популярными, причем преимущественно среди балкарской и карачаевской молодежи
.

В связи с этим эксперты отмечают, что «массовая безработица способствует тому, что вступление в ряды воинственных радикалов начинает казаться хорошей карьерной акцией. Но хотя данная угроза, быть может, усиливается, лишь небольшое число местных жителей мечтает о Северокавказском халифате. Многие из проблем этого региона не имеют никакого отношения ни к религии, ни к этнической вражде»
.

Кроме того, исследователи отмечают, что ориентация на вооруженное противостояние органам федеральной власти и последовавшие за этим силовые действия правительства, а также социально-политическая нестабильность, рост преступности, пауперизация населения на территориях, подконтрольных вахабитам, дискредитировали ультрарадикальные организации в целом. В результате здесь сложилась своего рода «патовая ситуация», в которой среди достаточно пестрого спектра исламских политико-идеологических течений нет бесспорно лидирующих организаций. Тем не менее, следует признать, что авторитет федерального центра от этого практически не вырос. Это связано с тем, что на смену радикальным религиозно-полити​​чес​ким объединениям приходят националистические организации
.

В целом, как констатируют специалисты, внутриконфессиональная конкуренция и борьба за общественное влияние дестабилизируют обстановку в национальных республиках Юга России. Дифференциация населения по религиозным предпочтениям, по сути дела, формирует социальные общности, однородные по религиозно-идеологическим характеристикам, которые зачастую крайне враждебно воспринимают и политику федерального центра, направленную на укрепление государственности, и политико-идеологические притязания соседей. Если при этом учесть экономические параметры, дестабилизирующие обстановку, то можно утверждать, что хотя конфессиональные факторы и не определяют однозначно негативных тенденций, они все же существенно усиливают действие социально-экономических факторов, отмеченных ранее. Возникает своеобразный резонанс стратегий экономического поведения и религиозно-идеологических предпочтений, несовместимых с развитием экономики и укреплением институтов демократии
. 

§ 12. Конфликтогенность на Юге России: 
ситуационно-факторный анализ 

При изучении конфликтогенных факторов на Юге России после распада СССР большое внимание уделяется их систематизации. При этом исследователи отмечают, что эти факторы находятся в многомерной взаимозависимости, параметры которой изменяются достаточно быстро, что определяет и их иерархию, и степень значимости, и даже содержание самих факторов. Динамика таких изменений обусловлена активностью и определенными стратегиями действия региональных политических субъектов, к которым относятся элитные группы, политические партии и движения, а также организации самодеятельного населения, в той мере, в какой оно сформировало способы и формы представительства своих интересов
. 
Изучение исследовательской практики, направленной на выяснение особенностей воздействия этих факторов на складывание конфликтогенной ситуации на Юге России, позволяет определить некоторые методологические основания проводимых научных исследований. 
Изучение конфликтогенных факторов в масштабе «hic et nunc» («здесь и сейчас») предполагает использование методологии ситуационно-факторного анализа, который позволяет выделить основные факторы, направляющие развитие тех или иных процессов в регионе и силу их воздействия на эти процессы. Рейтинговая оценка факторов процессуального развития помогает достаточно корректно выявить «точки конфликтогенности», общая региональная топография которых может стать основой разработки стратегии управленческих воздействий. 
Все это позволяет построить «многомерную модель изучения конфликтогенности на Юге России. Эта модель предполагает рассмотрение конфликтогенной ситуации с точки зрения, с одной стороны, ее российского вектора, а с другой – конфликтных отношений между субъектами федерации, а также различными народами, проживающими в регионе. 

Российский вектор конфликтогенности на Юге России исследователи связывают с ельцинским призывом: «Берите суверенитета столько, сколь​ко можно унести». При этом они отмечают, что национальные лидеры на первых этапах становления новой России по-разному реагиро​вали на этот призыв, а каждый из национальных политиков, претендовавший на власть, пытался его ре​ализовать на свой манер. В Чечне это проявилось в стремлении к абсолютной суверениза​ции, ее лидеры сразу же провозгласили курс на независимость от Рос​сии. Поэтому происходившее в Чечне некоторые исследователи квалифициру​ют как «чеченскую этническую революцию»
.

Реакция российского руководства на события в Чечне оказалась ошибочной и вскоре обернулась тем, что республика превратилась в криминальное государство. Все это затем вылилась в первую чеченскую и вторую чеченские войны. Позиция национальных лидеров Чечни, как отмечает Ж.Т. Тощенко, «привела к тому, что были подорваны, смяты отношения не только с официальной Россией, но и деформировано доверие русскоязычного населения. Именно конфронтационная политика ко всему русскому, россий​скому, и политическая нестабильность привели к тому, что из полу-миллионного населения русских в Чечне к 2001 г. осталось не более 20–25 тыс. (в основном в районах, бывших до 1997 г. в со​ставе Ставропольского края), а в Грозном из 400 тыс. проживаю​щих русскоязычных жителей осталось около 2 тыс. человек, и то в основном тех, кто не имеет никакой возможности изменить свое положение в чеченском обществе, хотя не одно поколение многих из них жило на этой территории». Пришедшие в Чечне к власти новые этнические клики взяли на вооружение концепцию «этни​ческого суверенитета». Режим Д. Дудаева, переросший в авторитарную форму управления, сделал ставку на «этни​чески радикальный национализм, используя крайние формы экс​тремизма и осуществляя грубейшие нарушения прав других наро​дов, прав человека»
. 

Эксперты считают, что «знаменем» всех антирусских настроений и движений на Северном Кавказе в ближайшей перспективе останется Чечня. При этом они отмечают, что все политические силы внутри России и за ее пределами, заинтересованные в сохранении общей нестабильности в регионе, будут стремиться сохранить Чечню в качестве своеобразного центра идеологической, организационной и вооруженной поддержки всевозможных попыток сепаратизма и ослабления федеральной власти в России
.

Чечня стала основным источником сепаратизма на Юге России еще до распада СССР. В ноябре 1990 г. сессия Верховного Совета Чечено-Ингушской АССР приняла декларацию о суверенитете, в которой не было даже упоминания о Российской Федерации. В июне 1991 г. на Общенациональном Конгрессе чеченского народа было принято политическое заявление, что Чеченская республика не входит ни в СССР, ни в РСФСР
. 
Причины чеченского сепаратизма некоторые исследователи, во-первых, усматривают в том, что «борьба чеченского народа за независимость имеет давнюю историю», во-вторых, объясняют его социокультурными факторами. «Длительное время сохранявшийся родовой строй и отсутствие высших «сословий», отмечают они, выстраивали жизнь чеченцев по принципам военной демократии, где большим уважением пользовались удачливые военачальники, атаманы шаек и прочие «разбойники». Малейшее послабление сдерживающих ограничений со стороны союзного центра моментально пробудило дремавшие архетипы национального сознания и объединило людей в стремлении к немедленному возрождению национальной самобытности»
. При этом эксперты отмечают, что наличие родства в этом случае вообще необязательно, достаточно этнической общности: чеченец – чеченцу. Это очень серьезная связь, позволяющая понять, почему, в общем-то, законопослушные чеченцы не отказывают боевикам. Они это делают в большей степени не из страха. За 10 лет боевых действий произошел серьезный разрыв между русскими и чеченцами, два поколения выросло на этой войне. И у многих чеченцев существует представление о русских все-таки как о захватчиках
. 

Исследователи обращают внимание на то, что у чеченской проблемы имеется и другой аспект. Видя уступки ультра​националистам Чечни в виде Хасавюртовского договора 1996 г., появились такие же деятели среди черкесов, балкарцев, даргин​цев, ногайцев и других народов, которые были вдохновлены по​ражением России. Имен​но пример Чечни стимулировал амбиции многих националистических организаций в северокавказских республиках и среди малочисленных народов
.

Нынешняя ситуация в Чечне осложняется не только тем, что в ней продолжаются военные действия и сепаратисты не сложили оружия и не отказались от основных целей, провозглашенных в начале вооруженного конфликта. За годы этого конфликта, как отмечают исследователи, в Чечне выросло целое поколение, воспитанное на идеалах войны и преступной деятельности. Повернуть это поколение чеченцев к задачам восстановления хозяйства, производственной деятельности будет неимоверно трудно. Кроме того, среди людей зрелого возраста много тех, кто приобрел авторитет в военной обстановке. Естественно, что их влияние не исчезнет само собой и сохранится в мирное время. Однако смогут ли они подтвердить свои лидерские качества, став у руля мирной жизни, – это вопрос
. 

Конфликтогенная ситуация на Юге России в целом осложняется тем, что в регионе, как отмечают специалисты, трудно найти такое этнополитическое образование, которое не имело бы территориальных, экономических, исторических или иных претензий к соседям. Так, после распада Чечено-Ингушетии обозначились взаимные претензии между вновь образованными республиками, как по экономическим, так и территориальным вопросам. Остро стоит территориальный вопрос между Ингушетией и Северной Осетией по проблеме Пригородного района, в котором в настоящее время проживает примерно одинаковое число осетин и ингушей. Их чересполосное расселение на спорных территориях не дает возможности разрешения территориального спора в интересах какой бы то ни было стороны. 

В этом вопросе переплелись интересы не только ингушей и осетин. До депортации чеченцев и ингушей в 1944 г. Пригородный район входил в состав сначала Ингушской автономной области, а потом Чечено-Ингушской автономной республики. В результате депортации этот район был передан Северной Осетии. После восстановления Чечено-Ингушской автономной республики в качестве компенсации ей были переданы три района, входившие в состав Ставропольского края. Эти районы – Наурский, Каргалинский и Шелковской – после разделения в 1991 г. Чечено-Ингушетии остались за Чечней. Северной Осетии были оставлены так называемый «Моздокский коридор», оспариваемый Ингушетией, Курпский район, на который претендует Кабардино-Балкария, и Моздокский район, ранее принадлежавший Ставропольскому краю. 

После распада СССР конфликтогенная ситуация сложилась в Карачаево-Черкесии, которая также была втянута в процессы политической суверенизации. В течение 1990–1991 гг. на ее территории были самопровозглашены Черкесия, республики Карачай и Абаза, а также Баталпашинская и Зеленчукско-Уруп​ская казачьи республики. Политические требования выдвинули ногайцы. Несмотря на то, что в республике проживало менее четверти всех ногайцев Северного Кавказа, они сформулировали идею о создании на основе Ногайской степи самостоятельного национально-террито​риаль​ного образования. Все это привело к обострению земельных споров, сопровождавшихся нарастанием этнической напряженности. В конце 90-х гг. в центре межэтнической напряженности в Карачаево-Черкесии оказалась кадровая проблема, когда в борьбе за президентский пост сошлись представители двух титульных наций. 

Неоднократно обострялись межэтнические отношения в Кабардино-Балкарии. В начале 90-х гг. была самопровозглашена Республика Балкария, и балкарцы выдвинули требование о преобразовании Кабардино-Балкарской автономной республики в Конфедерацию Кабарды и Балкарии. Суверенизация Балкарии сопровождалась требованием возвращения балкарским хозяйствам сельхозугодий, которыми они пользовались на момент депортации балкарцев, и территориальными претензиями к соседям, в частности, по поводу района Баксанского ущелья, который в 1944 г. был передан Грузии и заселен сванами. Межэтнические отношения в Кабардино-Балкарии особенно обострились в конце 1996 г., когда Съезд балкарского народа вновь провозгласил создание суверенной республики Балкария, принял постановление об атрибутах государственной власти и государственных языках, учредил на переходный период высший орган власти – Госсовет. 

В таких республиках, как Карачаево-Черкесия и Кабардино-Балкария, конфликты на этнической почве носят биполярный характер, что, по мнению экспертов, особенно опасно для сохранения их государственно-политической целостности. 

В этом отношении отличается Дагестан, в котором все население состоит как бы из этнических меньшинств. Поэтому, несмотря на то, что в Дагестане, как и в других республиках Северного Кавказа, не обошлось без конфликтов на национальной почве, на его территории не было серьезных межэтнических конфликтов, угрожающих политической целостности республики
. Вместе с тем этническая напряженность сохраняется и в Дагестане. Как отмечают исследователи, несовершенство политико-правовых институтов власти в республике способствует тому, что обострились разногласия между основными этническими группами. В частности, чеченцы-аккинцы требуют освобождения своих исконных земель, заселенных лакцами и аварцами после репрессий 1944 г.; кумыки считают неоправданно большим приток горского населения в низменные районы; лезгины, проживающие на юге республики, выступают за создание автономного образования, объединяющего территорию южного Дагестана с северными районами Азербайджана, традиционно населенного лезгинами
. 

В ситуационно-факторном анализе обычно применяются многофакторные методологические концепты. В отличие от методологических конструктов как когнитивных моделей рационально-проективных по характеру, методологические концепты являются когнитивными моделями рационально-ценностного содержания. Методологические концепты представляют собой образы, наполненные аксиологическим содержанием, поэтому они чрезвычайно разнообразны по содержанию. 

В частности, один из таких образов Северного Кавказа сложился в зарубежной публицистике. «В этом регионе, – пишут немецкие журналисты, – все взаимосвязано, всех соединяют узы дружбы или вражды, все расстояния преодолимы: от Беслана в христианской Северной Осетии всего 100 километров до Грозного в мусульманской Чечне. А между ними маленькая и тоже мусульманская республика Ингушетия. Это все мини-государства, которых здесь, в 1300 километрах от Москвы целая россыпь. Здесь, к северу от Кавказа, старая советская империя развалилась на куски. А новая Россия склеить черепки оказалась неспособной. Наоборот: война в Чечне регион расшатывает, давая силу разным сепаратистским движениям. В горах и лесах Чечни и Ингушетии готовятся воины ислама. И захват Беслана лишь одна из попыток втянуть Северную Осетию, страну христианскую и уже веками верную Москве, в войну на Кавказе. Российские государственные учреждения блокируют поток сведений, затрудняя понимание причин и интерпретацию происходящего»
. 

Специалисты, занимающиеся ситуационно-факторным анализом, предлагают свои образы Северного Кавказа. Одни из них отмечают, что «в настоящее время на территории Северного Кавказа в непосредственной близости друг от друга проживает около пятидесяти только автохтонных народов, т.е. таких, исторический процесс формирования которых происходил на данной территории. Наряду с ними здесь же существуют многонациональные группы «некоренного» населения. Причем, плотность компактного расселения этносов в регионе одна из самых высоких в мире. Скученность, сокращение дистанции между группами создают особо благоприятные условия быстрого распространения энергии нарастания конфликтности. Северный Кавказ населен народами различных социокультурных и расовых типов, а также представителями разных мировых религий – ислама и христианства. После распада СССР в этом регионе (по сравнению с другими регионами прежде единой страны) оказался наиболее высоким уровень внешней и внутренней миграции, безработицы, общего падения промышленного и сельскохозяйственного производства. Картина дополняется традиционным малоземельем, вследствие исторически сложившегося дефицита территорий, пригодных для хозяйственного освоения, и с другой стороны – неоднократной перекройкой в недалеком прошлом национально-административных границ»
.

Другие исследователи подчеркивают, что Северный Кавказ «характеризуется наиболее высоким уровнем развития сепаратизма относительно остальной территории Российской Федерации. При этом существо дела заключается не только в том, что на практике была осуществлена попытка вооруженной сецессии (ЧРИ), но и в том, что именно в данном регионе в наиболее полном и законченном виде сформировались как системные, так и внесистемные факторы, способствующие развитию сепаратистских тенденций. В силу этого, даже в случае успешного осуществления широкомасштабных войсковых операций против незаконных вооруженных формирований сепаратистов, проблема развития сепаратистских тенденций как таковая остается неразрешенной, что в свою очередь приводит к своеобразной консервации социально-политической напряженности в регионе». При этом ученые отмечают, что «наиболее значимыми в плане воздействия на социально-политичес​кую обстановку в регионе являются экономические, политические, конфессионально-мировоззренческие и этнодемографические факторы. Системное и целенаправленное воздействие на них со стороны органов государственной власти создает объективные предпосылки для успешной защиты национальных интересов России»
. 

При изучении причин конфликтогенности на Юге России ученые обычно выделяют внутренние и внешние, объективные и субъективные факторы. В связи с этим отмечается, что региональные особенности территории (климат, ландшафт, природные ресурсы) представляют собой данность, не зависящую от воли законодателя, но существенно влияют на условия жизни населения. Борьба за эти условия, их изменение, улучшение может входить в противоречие с существующей системой административно-территориального деления и не всегда разрешается в правовом поле существующего законодательства. К региональным особенностям можно отнести также этнонациональные, культурно-исторические, религиозные, демографические и прочие характеристики, имеющие на данный момент значение объективных факторов жизнедеятельности населения, среды обитания людей и основы формирования устойчивых традиций и правил поведения. К региональным особенностям относятся: состояние экономики, наличие и степень квалификации необходимой рабочей силы, специфика социальной структуры и динамики общественных отношений, общий уровень образования и культуры населения данного региона. Все эти и многие другие факторы представляют собой в общей совокупности конкретное своеобразие региона и имеют определяющее значение в анализе состояния и тенденций развития региональной конфликтности.

Устойчивая зависимость региональной конфликтности от объективных и субъективных условий развития региона не означает, однако, изолированности процесса от влияния внешних причин. Внутренние и внешние факторы регионального развития и конфликтности переплетаются теснейшим образом, что особенно наглядно проявляется в современных условиях глобализации и новой борьбы за новый передел мира. Регион Северного Кавказа, к сожалению, оказался исключительно близко к эпицентру этой борьбы»
.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Проблемы конфликтогенности на Юге России были актуализированы в научном дискурсе в середине 90-х гг. ХХ в. В это время в науке произошел переход от монистической интерпретации социальной реальности к плюралистической. Представители различных течений и школ, отдавая предпочтение разным методологическим подходам, стали использовать специфические научные тезаурусы и разрабатывать конкурирующие между собой теории предметного содержания. 

Переход от монистической интерпретации социальной реальности к плюралистической создал особую методологическую ситуацию, в рамках которой, с одной стороны, наблюдалась мобилизация всего предшествующего исследовательского опыта, а с другой – начался поиск новых методологических ориентиров в изучении конфликтогенных факторов на Юге России. 

Этот опыт свидетельствует о том, что в научно-исследова​тель​ской практике при изучении конфликтогенных факторов доминируют «одномерные» методологические конструкты, разработанные в русле классической и неклассической моделей научного исследования. Поэтому одни исследователи особое значение придают современным или историческим факторам, другие считают, что конфликтогенная ситуация в регионе обусловлена уникальной комбинацией исторических, политических, демографических, социально-экономических, религиозных, этнических, психологических и иных факторов, находящихся в сложном взаимодействии.

«Одномерные» методологические конструкты позволили выявить самые разнообразные факторы конфликтогенности на Юге России и в этом плане оказались весьма эффективными познавательными средствами. Однако для более глубокого понимания и объяснения сложившейся в регионе конфликтогенной ситуации требуется разработка «многомерных» методологических конструктов. Такой конструкт может быть создан в рамках неоклассической модели научного исследования, основой которой выступает синтез субъективистских и объективистских подходов, социологистских и номиналистских принципов, номотетических и идиографических стратегий. 

«Многомерный» методологический конструкт изучения конфликтогенных факторов на Юге России базируется, с одной стороны, на разномасштабном и разноуровневом видении социальной действительности, с другой – на синтезе примордиалистских и конструктивистских подходов, позволяющем целостно рассматривать условия и мотивы участия людей в конфликтах.

Изучение разномасштабных и разноуровневых конфликтогенных факторов предполагает соблюдение некоторых методологических процедур. Первая процедура связана с использованием методологии «воронки причинности», идея которой заключается в сужении фокуса анализа факторов от структурного к процедурному. Переход от одного масштаба рассмотрения факторов к другому, «спуск» с макроуровня на мезо- и микроуровень осуществляются с учетом того, что объяснительный потенциал факторов предшествующего масштаба и уровня уже исчер​пан. Вторая методологическая процедура заключается в том, что после построения «дифференцированных моделей» изучения различных конфликтогенных факторов необходимо переходить к синтезу результатов разномасштабных и разноуровневых их объяснений и интерпретаций. 

Первая методологическая процедура, связанная с «воронкой причинности», предполагает в начале изучение конфликтогенных факторов на Юге России в масштабе «big structures» («больших структур»). Этот масштаб позволяет выделить такой макроуровень конфликтогенных факторов на Юге России, которые обусловлены тенденциями «глобализации – локализации» в современном мире.

Конфликтогенные факторы на Юге России в масштабе «глобализации – локализации» наиболее эффективно могут быть интерпретированы в рамках теорий, рассматривающих глобализацию как процесс формирования новой конфигурации «мироцелостности» в результате взаимодействия локальных цивилизаций.

Конфликтогенные факторы на Юге России в масштабе «глобализации – локализации» могут быть интерпретированы в рамках двух цивилизационных конструктов. В рамках первого конструкта они могут рассматриваться в контексте взаимодействия христианской и исламской цивилизаций. При этом Юг России как геополитический сегмент «метарегиона нестабильности» может рассматриваться как арена, с одной стороны, столкновения России – сердцевинного государства православной цивилизации с этническими группами, принадлежащими к другой (мусульманской) цивилизации, а с другой – антагонизма между соседствующими мусульманскими и немусульманскими народами. Эти столкновения и антагонизмы сопровождаются затянувшимися конфликтами, перерастающими в насильственные действия, или «локальные войны по линии разлома» между цивилизациями. В рамках другого цивилизационного конструкта конфликтогенные факторы на Юге России могут быть интерпретированы в контексте взаимодействия русской и горской цивилизаций.

При изучении конфликтогенных факторов цивилизационного характера в масштабе «глобализации – локализации» методологическим потенциалом обладает также концепция «лимитрофа» как «промежуточного пространства между цивилизациями». При этом можно выделить две версии этой концепции: в рамках одной из них Юг России рассматривается в качестве сегмента «великого лимитрофа», в рамках другой – сама Россия выступает в качестве такого лимитрофа.

«Великий лимитроф» образован переходящими друг в друга перифериями всех цивилизаций Старого Света: романо-германской (Западная Европа), арабо-иранской (Ближний и Средний Восток), россий​ской, китайской, индийской. «Великий лимитроф» становится ареной наиболее острой борьбы между глобализацией (униполярностью) и локализацией (многополярностью), и поэтому, как полагают эксперты, именно на нем будут разыграны важнейшие военно-стра​тегические и геоэкономические сценарии начала XXI в. 
В рамках второй версии концепции «лимитрофа» в межцивилизационном пространстве России, особенно на Юге, обострение противоречий между народами, принадлежащими к разным цивилизациям, может привести к тому, что в конфликт в России будут втянуты разные цивилизации.
Сужение фокуса анализа конфликтогенных факторов на Юге России в русле многомерной модели научного исследования предполагает переход от масштаба «big structures» («больших структур»), связанного с процессами взаимодействия локальных цивилизаций, к масштабу «longue duree» («долгой длительности»), ориентирующему на изучение конфликтогенных факторов в контексте исторического взаимодействия России и народов Северного Кавказа. 

При изучении конфликтогенных факторов в масштабе «longue duree» («долгой длительности») можно использовать несколько методологических конструктов, в рамках которых Юг России на мезоуровне может быть описан посредством понятия «лимес», используемого для обозначения геополити​чес​ки неустойчивой окраины цивилизационной или имперской платформ.

Одним из таких методологических конструктов является концепция Юга России как «региона-лимеса», или периферии российской цивилизации. Конфликтогенные факторы в русле этого конструкта можно интерпретировать, с одной стороны, в контексте интервенционалистской политики российской государственности, стремившейся в период «расширения» установить контроль над новыми территориями, а в период «сжатия» – предотвратить «расползание» окраин, а с другой – в плане актуализации этнических, религиозных и культурных традиций, сопровождавшейся локализацией нормативно-ценност​но​го пространства российской цивилизации, генерируемого российской государственностью. 

Глобальные тенденции, связанные с локализацией и борьбой цивилизаций, историческое «наследие» взаимодействия российского государства и народов Северного Кавказа, долговременные демографические процессы на Юге России «ответствен​ны» за создание конфликтогенной ситуации в регионе. Тем не менее, все эти факторы не объясняют в полной мере сложившуюся здесь конфликтогенную ситуацию. Поэтому дальнейшее сужение фокуса анализа конфликтогенных факторов на Юге России в рамках многомерной модели научного исследования предполагает переход от масштаба «longue duree» («долгой длительности») к масштабу «hic et nunc» («здесь и сейчас»), акцентирующему внимание на процессах, проходящих в регионе после распада СССР на микроуровне. 

Конфликтогенная ситуация на Юге России в масштабе «hic et nunc» («здесь и сейчас») во многом обусловлена процессами регионализации, захватившими современную Россию. Распад СССР и связанный с ним кризис государственности привели к усилению регионального государственного иммунитета, проявившегося в требованиях перераспределения полномочий государственной власти в пользу субъектов Федерации, а в некоторых случаях и в стремлениях к полной государственной самостоятельности. 

В складывании конфликтогенной ситуации на Юге России большую роль сыграли этнополитические факторы. Одним из них является современная этнонациональная политика российского государства в регионе. Российскому руководству в 90-х гг. ХХ в. не удалось выработать адекватной национальной политики, учитывающей специфику сложившейся этнополитической ситуации на Юге России, предложив, в конечном счете, военно-политический способ ее разрешения, что привело к усилению этнополитической напряженности и придало региональным конфликтам затяжной этнонациональный характер. 

Другим этнополитическим фактором конфликтогенности на Юге России стало усиление этнократических тенденций, политизации этнических групп и этнизация государственного управления в регионе. Усиление этнократических тенденций сопровождалось расширением этнополитических и межэтнических конфликтов, стремлением этнократии к переделу территорий, усилением регионального сепаратиз​ма. 

В условиях усиления этнократических тенденций и политизации этнических групп на Юге России особое значение в качестве одного из факторов конфликтогенности приобрела этническая идеология. Этноидеология, выступая теоретической и аксиологической основой этнической консолидации, вместе с тем по своей природе несет в себе мощный конфликтогенный импульс, базируясь на принципах этноцентризма, этнонигилизма, этноэгоизма и этнофобии.

При изучении этнополитических факторов конфликтогенности на Юге России большое значение имеет методология изучения политических процессов в нестабильных региональных социумах, в которых основным источником «изменений во взаимодействии» выступают конфликты. Особую роль на Юге России играют этнотерриториальные конфликты, причинами которых являются территориальные споры, а главными субъектами – этнические группы. 

После распада СССР основной формой этнополитической консолидации на Юге России стала этническая идентичность, изучение которой позволяет выявить многие латентные составляющие конфликтогенных факторов в регионе. В условиях активизации и мобилизации этничности на Юге России особое значение приобретает выбор методологических ориентаций при изучении этих процессов. 

В настоящее время в науке существуют два крайних подхода в понимании этничности, или этнической идентичности. В рамках одного из них этничность рассматривается как «примордиальная» связь, а этническая идентичность как основной, изначальный и «естественный» признак социальной структуризации общества. В рамках другого подхода этничность – это «инструментальный» конструкт, созданный элитами. В последние годы предпринимались попытки создания синтетической модели этничности, которая позволила бы объединить примордиалистский и конструктивистские взгляды на нее, поскольку различия между ними, как полагают некоторых исследователи, на самом деле лишь отражают двойственную природу этничности. 

С целью преодоления крайностей конструктивизма и примордиализма представители неоклассической модели научного исследования выделяют в этничности как изначально «статические», примордиальные черты, так и «динамические», ситуационно конструируемые, рассматривая их в единстве.

Активизация и мобилизация этничности на Юге России сопровождается «всплеском» периферийного национализма, который выступает одним из мощных конфликтогенных факторов в регионе. Периферийный национализм на Юге России получил реализацию в двух проектах – этническом и политическом. Этнический проект связан с ростом этнического самосознания и формированием на уровне повседневности специфической этнической картины мира как основы национальной идентичности. Политический проект национализма в регионе получил реализацию на уровне политических элит и связан в первую очередь с приобретением государственного иммунитета, сопровождающимся этнополитической мобилизацией титульного этноса, апелляцией к его культурно-историческим традициям и актуализацией представлений об этнонациональном государстве как носителе этих традиций. 

В настоящее время на развитие конфликтогенной ситуации на Юге России определенное влияние оказывают конфессиональные различия в регионе. При этом эксперты отмечают, что в этом вопросе здесь пока еще нет особой остроты, но потенциально, при дальнейшем ухудшении общей ситуации в регионе (особенно при ослаблении позиций России и усилении зарубежного влияния) именно в этом векторе конфликтной напряженности можно ожидать крайне деструктивные последствия.

Вместе с тем Юг России сегодня является зоной активизации исламского фундаментализма, который стремится, с одной стороны, заменить этническую идентичность конфессиональной и превратить тем самым регион в периферию исламской цивилизации, а с другой – создать на Северном Кавказе единое надэтническое исламское государство с последующим вытеснением из него иноверцев или обращением их в мусульман. Однако эти фундаменталистские стремления в настоящее время входят в противоречие с уже реализующимися на Северном Кавказе этническими и политическими проектами национализма. При этом следует отметить, что мусульманская идентичность слабо вписывается в этнические картины народов, проживающих в регионе, за исключением некоторых не столько этнических, сколько религиозных групп, поскольку в регионе доминирует не конфессиональная, а этническая идентичность.

По мнению специалистов, конфессиональный фактор создает на Юге России определенные предпосылки к развитию сепаратизма, что обусловлено в первую очередь политизацией ислама и конкуренцией его различных направлений за влияние в обществе. Большая часть исламских организаций настроена негативно по отношению к России, однако их противодействие национальным интересам России в регионе ослаблено ожесточенной конкуренцией за политико-идеологическое влияние в широких слоях мусульманского населения Северного Кавказа. Среди мусульман существуют также противоречия на религиозной почве, например, между последователями традиционных течений ислама и формирующимися общинами фундаменталистского толка. 
При изучении конфликтогенности на Юге России некоторые ученые особую роль отводят экономическим факторам, таким как кризисное состояние производственной и инвестиционной сфер; развитие «теневой» экономики и связанное с этим увеличение вторичной и третичной занятости; отсутствие в структуре хозяйств республик спроса на квалифицированную рабочую силу; «натурализация» хозяйства; формирование и распространение «экономики прожиточного минимума»; диспропорциональный характер потребления (сочетание «минимизации потребностей» с ориентацией на «престижное потребление»); иждивенческо-потребительское отношение к системе социальной защиты (рассмотрение ее исключительно как «обязанность государства» при самоустранении экономически активного населения). Большую роль в формировании конфликтогенности на Юге России играют «этнизация экономики», которая выступает формой экономического национализма, и миграционные процессы в регионе. 

Все большую роль в обострении конфликтогенной ситуации на Юге России в последнее время стали играть этнокультурные факторы. Речь при этом идет в первую очередь о культурном взаимодействии русских и «коренных» народов Северного Кавказа. Специалисты отмечают, что из отношений преобладающего культурного согласия (по крайней мере, без острой конфронтации) эти взаимодействия все более перерастают в состояние культурного конфликта. С ослаблением доминантной роли русской культуры культурное пространство Юга России сегментировалось, а сама ситуация культурного взаимодействия горских народов в регионе колеблется между комплементарностью, консенсусом и конфликтностью, приобретая все более сущностные восточные черты, дрейфуя в сторону исламской цивилизации. 
Устойчивая зависимость конфликтогенности на Юге России от внутренних (объективных и субъективных) факторов не означает, однако, ее изолированности от влияния внешних причин. Внутренние и внешние факторы конфликтогенности в регионе переплетаются теснейшим образом, что особенно наглядно проявляется в современных условиях борьбы за «новый передел мира». 

Действие в регионе самых различных конфликтогенных факторов в масштабе «hic et nunc» («здесь и сейчас») предполагает использование методологии ситуационно-факторного анализа, который позволяет выделить основные факторы, направляющие развитие тех или иных процессов в регионе и силу их воздействия на эти процессы. Рейтинговая оценка факторов процессуального развития помогает достаточно корректно выявить «точки конфликтогенности». 
В ситуационно-факторном анализе обычно применяются многофакторные методологические концепты. В отличие от методологических конструктов как когнитивных моделей рационально-проективных по характеру, методологические концепты являются когнитивными моделями рационально-ценностного содержания. Методологические концепты представляют собой образы, наполненные аксиологическим содержанием, поэтому они могут быть разнообразными по содержанию. 

Методология неоклассической модели научного исследования предполагает переход от анализа конфликтогенных факторов на Юге России к их синтезу с учетом того, что эти факторы находятся в многомерной взаимозависимости. Параметры этой взаимозависимости изменяются достаточно быстро, что определяет и их иерархию, и степень значимости, и даже содержание самих факторов. 

Неоклассическая модель научного исследования конфликтогенности на Юге России, позволяющая установить общую топографию «точек конфликтогенности» в регионе в русле различных многофакторных методологических конструктов и концептов, может стать основой разработки стратегий эффективных управленческих воздействий.
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