Федеральное государственное автономное образовательное учреждение

высшего профессионального образования
«ЮЖНЫЙ  ФЕДЕРАЛЬНЫЙ  УНИВЕРСИТЕТ»

На правах рукописи

Поцелуев Сергей Петрович

ДИАЛОГ И  ПАРАДИАЛОГ

КАК ФОРМЫ ДИСКУРСИВНОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ

В ПОЛИТИЧЕСКОЙ ПРАКТИКЕ

КОММУНИКАТИВНОГО ОБЩЕСТВА

Специальность 23.00.01 – теория и философия политики, история и

методология политической науки

ДИССЕРТАЦИЯ

на соискание ученой степени доктора политических наук

Научный консультант:

заслуженный деятель науки РФ,                 

доктор политических наук,

доктор философских наук,

профессор Макаренко В.П.

Ростов-на-Дону

2010
Содержание

	Введение ………………………………………………………………...
	4

	Глава первая. ДИАЛОГ И ПАРАДИАЛОГ КАК ФОРМЫ ДИСКУРСИВНОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ В ПОЛИТИКЕ: ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ НАУЧНОГО ИССЛЕДОВАНИЯ …………………………………………………………………………
	36

	1.1. Диалог и парадиалог как формы политического дискурса: 
теоретические проблемы исследования в современной научной литературе …………………………………………………………….
	36

	1.2. Парадигмально-методологические основы изучения 
диалога и парадиалога как форм дискурсивного 
взаимодействия в политике …………………………………………..
	75

	Глава вторая. ПРОБЛЕМЫ КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИИ ДИАЛОГА И  ПАРАДИАЛОГА КАК ФОРМ ДИСКУРСИВНОГО 

ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ В ПОЛИТИЧЕСКОЙ ПРАКТИКЕ КОММУНИКАТИВНОГО ОБЩЕСТВА …………………………………………...
	120

	2.1. Концепты «коммуникативного общества» и  

        «политической коммуникации» как предпосылка анализа       

        диалогических форм политического дискурса ……………………..
	121

	2.2. «Политический диалог» как теоретическая проблема ………..
2.3. Диалог, квазидиалог, парадиалог: типологизация 
дискурсивного взаимодействия как задача политического 
дискурс-анализа ……………………………………………………...
	149
177

	Глава третья. ПОЛИТИЧЕСКИЙ ПАРАДИАЛОГ КАК 

ДИСКУРСИВНЫЙ ФЕНОМЕН КОММУНИКАТИВНОГО ОБЩЕСТВА: ПРОБЛЕМНЫЕ МОМЕНТЫ ТЕОРИИ ………………………….
	203

	3.1. Разговорный парадиалог в аспекте семантики и 
прагматики политического языка ………………………………..
	204

	3.2. Регрессивность парадиалогического дискурса как                        
проблема теории демократии ………………………………………
	238

	3.3. Политический парадиалог в контексте «символической 
политики»  и «политического театра»: теоретический опыт 
осмысления проблемы ……………………………………………...
	266

	Глава четвертая. ДИАЛОГ И ПАРАДИАЛОГ В МЕДИАЛИЗИРОВАННОЙ ПОЛИТИКЕ КОММУНИКАТИВНОГО ОБЩЕСТВА ……..
4.1. Концепт «медиализированной политики» как 
предпосылка анализа диалога и парадиалога в политической 
практике коммуникативного общества …………………………….
4.2. Инфотейнмент как принцип парадиалогического 
дискурса в эпоху медиализированной политики ………………….
4.3. (Пара-)диалогический дискурс медиализированной 
демократии: проблема комплексного метода исследования ……...
4.4. «Диалогизация» как стратегия партийного менеджмента 
и как принцип политического медиапросвещения: к методу 
осмысления российского опыта в контексте общих трендов ……..
	291
292
315
346
374

	Заключение …………………………………………………………….
	401

	Литература ……………………………………………………………..
	408


В В Е Д Е Н И Е

Актуальность темы диссертационного исследования. Диалог можно без преувеличения назвать одной из главных тем, проблем и метафор современности. Диалог становится ключевым понятием для осмысления процессов в самых разных сферах социальной жизни, включая политику. Возникло множество государственных, межгосударственных и неправительственных организаций с «диалогом» как ключевым словом в названии
. В последние два-три десятилетия в науке наметился своеобразный «диалогический поворот», о котором заговорили не только философы и культурологи, но также социологи и политологи, и даже представители естественных наук
. В политологии эти тенденции нашли отражение в различных моделях демократии, акцентирующих ее коммуникативный (дискурсивный, информационный и т.п.) аспект. Объектом специального исследования становится и сам феномен политического диалога
. По словам М.С. Кагана, стихийно развернувшийся процесс универсальной категоризации диалога «отражает некую фундаментальную, хотя до конца еще неосознанную со всей отчетливостью, потребность человечества в радикальном изменении той социокультурной ситуации, которая сложилась в первой половине ХХ века»
. 

Существуют, по меньшей мере, две ближайшие причины для «диалогического поворота» в социальном и гуманитарном знании. Первая – это фрагментарность и бессвязность постмодернистского дискурса, делающая его зачастую непригодным для решения позитивных задач по интеграции сообществ. Радикальный плюрализм постмодернистской установки, с одной стороны, фаворизировал диалог как способ познания и общения, давая голос тем, кто оставался безгласным в «демократии большинства». Однако, с другой стороны, своим резким противопоставлением диалога принципу объективной истины, постмодернизм существенно ограничил рациональные потенции диалогического общения, очевидные для классики, а потому оказался недостаточно продуктивным в осмыслении громадной культуры квази-, псевдо- и парафеноменов, возникшей в современных обществах.  

Еще одна причина для поворота к диалогу проистекает из тупиковости положения, которое С. Хантингтон выразил своим знаменитым понятием «столкновения цивилизаций». В предисловии С.П. Капицы к русскому изданию Доклада «Преодолевая барьеры. Диалог между цивилизациями» (2001), подготовленного интернациональным коллективом известных интеллектуалов и при поддержке Генерального секретаря ООН Кофи Аннана, отмечается, что данный Доклад появился как реакция на вызов, брошенный миру представлениями о XXI веке как эпохе религиозных войн. Коммунитарист А. Этциони также замечает, что вся его книга «От империи к сообществу: новый подход к международным отношениям» представляет собой «ответ на точку зрения Хантингтона и могла бы быть озаглавлена как ‘Диалог цивилизаций’»
. 

Конечно, для политолога упомянутый «диалогический поворот» объясняется не только указанными двумя причинами; к диалогу толкает глобальная трансформация властных отношений из иерархии в командное взаимодействие. За этим стоит резкое увеличение числа социальных и политических игроков в современном мире, а также их прогрессирующая взаимная зависимость. Как следствие, «как никогда ранее в истории сильный и слабый совместно созидают свое общее будущее»
. С растущим потоком информационных (медийных) обменов власть не только де-иерархизируется, но и децентрализуется, а это, в свою очередь, рождает потребность в прямых формах политического участия и ведет к сокращению посреднических (представительских) функций. 

Сегодня, как никогда, очевидно, что основанием власти не может служить одно только принуждение. Но когда властные практики не определяются принуждением, они, по мысли Лассвелла и Каплана, выступают «результатом переговоров»
. В свое время классик европейского Просвещения А. Фергюсон тонко подметил, что у деспотической власти «отсутствует потребность в речевом общении: для выполнения приказаний правителей достаточно и тех знаков, которыми пользуются немые»
. Аналогичные идеи развивает в своей книге «Демократия как переговорный процесс» наш отечественный исследователь В.М. Сергеев, показывая, что по-настоящему эффективная демократия – это даже не честные выборы, обеспечивающие господство большинства, но система институтов, обеспечивающих непрерывный переговорный процесс в обществе
.

Старая парадигма властных отношений, построенная на игре с нулевой суммой, оказывается в современных условиях все менее эффективной. Диалог в самых разных его формах и проявлениях оказывается уже не какой-то эксклюзивной практикой, но «повседневной и всепроникающей реальностью»
. Соответственно, овладение искусством диалога перестает быть абстрактным моральным призывом, но становится «производственной необходимостью», прежде всего, в политической сфере. 

В постсоветской России политический диалог осложняется ситуацией, когда демократические по названию институты зачастую наделены перевернутым или вывернутым наизнанку смыслом, и когда имеет место не просто дефицит гражданского общества, но «черный PR как институт гражданского общества»
. Именно этот парадоксально-пародийный социальный фон способствует пышному расцвету парадиалогического дискурса в российской публичной политике. 

По словам В.Ю. Шпака, субъекты российской политики часто не понимают даже собственных интересов, не говоря уже о чужих, а потому находятся как бы на стадии «протополитического развития». Это выражается, помимо прочего, в неспособности политических игроков к нормальному политическому диалогу, ибо такие субъекты «просто не понимают необходимости в компромиссах, соглашениях, уступках, согласовании различных интересов»
. А если и понимают, то как проявление политической слабости, а не силы. 

По мнению многих отечественных политологов, формирование гражданского общества в постсоветской России осуществляется «сверху», когда легитимация самой идеи гражданского общества реализуется через мобилизацию общественности. «Однако делегитимирующим фактором при этом выступает то обстоятельство, что представители государственной власти, инициирующие мобилизацию общественности на диалог с властью, игнорируют такую установку массового сознания, как необходимость контроля государства со стороны общества».
 В результате получается, что «сверху» принципы гражданского общества внедряются в сознание населения чисто пропагандистским способом, как «символ» веры, тогда как попытки наладить реальный диалог с властью, всегда критический по поводу многочисленных проблем, либо саботируются бюрократией, либо истолковываются как признак гражданской «неблагонадежности».

Между тем о необходимости гражданского диалога как средства единения общества сегодня говорят и представители высшего политического руководства
, и конструктивная оппозиция. Российские политологи практически единодушны во мнении, что развертывание диалога власти с обществом есть единственная альтернатива негативному сценарию развития страны
. 

Но хотя о диалоге как «модной» теме пишется и говорится немало, это сопровождается не столько приближением к систематическому пониманию данного феномена, сколько, напротив, к размыванию его специфических отличий от других форм дискурсивного взаимодействия. В этой связи теоретическое осмысление диалога остается, как никогда, актуальной задачей в социальных и политических науках. Причем нужна не просто «новая идеология диалога»
, но – как справедливо заметил А.С. Ахиезер, – «теория, которая могла бы каким-то образом ‘нащупать’ место диалога в обществе, … выявить связь многочисленных специфических форм диалога с перспективами их развития»
. 

Нужна и специальная теория политического диалога, которая могла бы критически проанализировать и синтезировать уже имеющиеся концепты и теории, отражающие диалогические взаимодействия в политической практике современного общества. Однако такой теории пока что нет даже в первом приближении. Поэтому особенно актуальной представляется теоретико-методологическая «рекогносцировка» в этой области исследований: осмысление его парадигмальных основ, разработка адекватной методологической модели, уточнение и развитие релевантных концептов.

Степень научной разработанности темы. Проблема квази- и псевдовзаимодействия, характерная для современного (постиндустриального, информационного, коммуникативного)  общества, приобретает особое значение и размах в постсоветской России. В этой связи важной предпосылкой формулировки темы нашего исследования – роль не только диалогов, но также парадиалогов в политической практике коммуникативного общества – стал анализ отечественными авторами различных форм квази-, пара- и псевдокоммуникации в актуальной российской политике. Этой темы касаются в своих работах В.Я. Гельман, Л.Д. Гудков, Б.В. Дубин, Ю.А. Левада, Д.А. Левчик, И.Д. Коротец, В.П. Макаренко, А.В. Понеделков, Д.Е. Слизовский, А.М. Старостин, М.А. Чешков, В.Ю. Шпак и другие ученые. 

Парадоксом современных социальных и гуманитарных наук является ситуация, когда очевидная актуальность и злободневность диалога как формы дискурсивного взаимодействия соседствует с большими лакунами в его теоретическом осмыслении. Хотя в лингвофилософском ключе о диалоге написано немало в мировой и отечественной науке, его общая природа как формы дискурсивного взаимодействия – в отношении к другим формам и в общем контексте социальной практики – изучены недостаточно
. Исследователи обращают внимание на дефицит солидных работ, посвященных, в особенности, социальному (политическому) диалогу, концептуальному описанию его differentia specifica
. В России парадоксальным образом к проблеме концептуализации политического диалога ближе всего подходят не столько политологи, сколько их коллеги из смежных отраслей знания: философы, лингвисты, социологи, медиаведы.

Особое значение имеют для нас исследования, проведенные в новых и междисциплинарных по духу дисциплинах, таких как политическая лингвистика (филология, семиотика, дискурсология)
, политическая коммуникативистика и медиаведение. Немалый опыт междисциплинарных исследований диалога имеется в западной науке
, у нас же междисциплинарных сборников на эту тему появилось немного
, хотя интерес к диалогу неуклонно расширяется за пределы лингвистики и философии в сторону социологии
 и политологии
. 

Для прояснения общей специфики диалогического общения полезно обратиться к отечественному языкознанию, видные представители которого отмечали базисный статус диалога по отношению к другим формам языковой практики (М.М. Бахтин, В.Н. Волошинов, Ю.М. Лотман, Л.В. Щерба, Л.П. Якубинский). 

Однако традиционные структурно-лингвистические модели диалога  принципиально недостаточны для описания широкой социальной прагматики политического (пара-)диалога. Чисто семантический подход к анализу реального диалогического дискурса склонен пренебрегать тем, что академик Л.В. Щерба называл «отрицательным языковым материалом»
. Сюда относится анализ «коммуникативных неудач», «языковой демагогии», «коммуникативного саботажа», а также изучение языковых аномалий, связанных с различными языковыми играми. Анализ такого рода феноменов представлен в работах Н.Д. Арутюновой, Т.В. Булыгиной,  Е.А. Земской, О.Н. Ермаковой, Т.М. Николаевой, А.Д. Шмелева и других ученых. 

Имеющийся в научной литературе опыт исследования аномального диалогического дискурса акцентирует существенность для него противоречий, парадоксов и абсурдов. Важными в этой связи являются работы Г. Бейтсона, П. Вацлавика, В. Изера и др. Для концептуализации политического парадиалога востребован опыт осмысления нонсенса и абсурда в работах зарубежных (Ф. Жак, П. Ланг, С. Стюарт, В. Тиггес, А. Хансен-Лёве) и отечественных (Т.В. Булыгина, О.Д. Буренина, Е.В. Клюев, Д.В. Майборода, Е.В. Падучева, И.И. Ревзин, О.Г. Ревзина, И.П. Смирнов, А.Д. Шмелев, М.Н. Эпштейн) лингвистов и литературоведов. Эти оценки художественных образцов аномального дискурса перекликаются с концептами диалога в постмодернистской философии (Ж. Бодрийяр, Ж.-Ф. Лиотар, Ж. Делез и Р. Рорти). Принципиальный недостаток упомянутых работ состоит в их опоре на искусственные (художественные) по преимуществу тексты. 

В отличие от этого, в политическом дискурс-анализе
 есть немало работ, в которых исследуется живое диалогическое взаимодействие в политике, в том числе, его конфликтные (полемические) формы. Важными в этой связи мы считаем публикации А.Г. Алтуняна, В.Н. Базылева, А.Н. Баранова, М.В. Гавриловой, В.З. Демьянкова, М.В. Ильина, Т.Н. Колокольцевой, М.Л. Макарова, Н.М. Мухарямова, Л.М. Мухарямовой, Ю.А. Пеленковой, Ю.А. Сорокина, Т.Н. Ушаковой, А.П. Чудинова, Е.И. Шейгал и др. Из зарубежных авторов можно упомянуть Р.М. Блакара, Х. Бургера, К. Гергена, Т.А. ван Дейка, В. Дикмана, М.В. Йоргенсен, Т. Лукмана, Л.Дж. Филлипс, К. Франк и др. При всем значении данных работ, представленная в них картина диалогического дискурса еще далека от полного и систематически развертывания. К тому же, чисто лингвистический анализ ограничен по методу, оставляя без рассмотрения, к примеру, драматургические моменты коммуникации в смысле И. Гофмана. 

При всей важности лингвистического подхода к анализу политического дискурса, именно вопрос о сущности и роли диалогического общения выводит исследователя к проблематизации методологического фундамента политической науки, а через него – и к вопросу о смене научных парадигм. Этот круг вопросов нашел отражение, прежде всего, в философских работах, многие из которых акцентируют роль диалогического элемента в парадигмальных основах европейской науки (И.П. Ильин, А.В. Лубский, И. Пригожин, И. Стенгерс, В.С. Степин, В.Г. Федотова, И.В. Черникова и др.). 

Осмысление диалога в философии обнаруживает в качестве наиболее значимых вопросов отличие диалога от полемики и просто разговора; типы субъектности диалогической коммуникации; единство в многообразии дискурсивных, исторических и культурных форм диалога; соотношение диалогической и квазидиалогической коммуникации, а также разновидности квазидиалога в современном (коммуникативном, медийном) обществе. В этой связи особое значение для нашей работы имеют концепты диалога, развитые М.М. Бахтиным и Ю.М. Лотманом. Сверх того, существенный вклад в обсуждение упомянутых вопросов внесли общие теории диалога, предложенные такими философами, как Дж.Г. Мид, М. Бубер, Х.-Г. Гадамер, Ю. Хабермас, Р. Рорти. 

В целом, в отечественных гуманитарных и социальных науках различные аспекты диалогической коммуникации становились предметом анализа в работах Т.А. Алексеевой, А.С. Ахиезера, В.С. Библера, Г.Я. Буша, И.И. Глебовой, М.Н. Грачева, А.А. Гусейнова, Д.В. Джохадзе, М.С. Кагана, Б.Г. Капустина, В.П. Макаренко, В.М. Межуева, Т.Ф. Плехановой, О.В. Поповой, А.И. Пригожина, Е.П. Прохорова, Э.В. Сайко, В.М. Сергеева, В.И. Толстых, В.Г. Федотовой, И.Г. Яковенко и других авторов. Из зарубежных ученых, работы которых значимы под углом зрения нашей темы, следует упомянуть К. Лоренца, П. Лоренцена, Т. Лукмана, Д. Никулина, С. Тулмина, Г. Шайта, В. Хёсле. 

Для нас крайне важен имеющийся в современной социальной и гуманитарной литературе опыт осмысления квазидиалогического дискурса, что часто сопровождается использованием терминов псевдо-, пара- и антидиалог. Соответствующую концептуализацию диалог получает в работах Г.Я. Буша, М.Н. Грачева, Т.М. Дридзе и Т.З. Адамьянц, Е.П. Прохорова. Близко по смыслу к упомянутым концептам стоят идеи других авторов, исследующих диалогические аномалии медийного дискурса. Среди них следует выделить П. Бурдьё, П. Вирилио и Ж. Бодрийяра. 

В изучение темы нашего исследования существенный вклад внесли работы зарубежных лингвистов и медиаведов, анализирующих дискурс политических телевизионных ток-шоу, их специфический диалогизм, а также двусмысленность, фиктивность и парадоксальность их содержания. (Х. Бургер, Э. Гесс-Люттих, В. Дикман, Й. Кляйн, П. Кюн, Х. Лёффлер, В. Сеттекорн, В. Холли и др.).  В этой связи важным для развертывания концепта политического парадиалога оказывается понятие инфотейнмента, представленное в западной (П. Бенте, К. Маст, Н. Постман, Б. Фромм и др.) и отечественной (А.С. Вартанов, В.В. Зверева, Н.Н. Зорков) науке. 

Качество современной медийной коммуникации выводит к вопросу о роли диалогического дискурса в осуществлении политической власти вообще и демократии, в частности. Определенный опыт осмысления политического диалога уже имеется в классических теориях демократии (Аристотель, Дж.Г. Мид,  А. де Токвиль, Дж.С. Милль, М. Вебер и др.), однако его недостаточно для концептуализации современных дискурсивных реалий. Систематический интерес политической науки к диалогу начинается вместе с лингвистическим поворотом в социогуманитарном знании и кардинальным усилением роли информации в «постиндустриальном» (коммуникативном) обществе. В этой связи любопытна коммуникативная направленность концептов плюралистической, партиципаторной, сообщественной и т.п. демократии, развитых в прошлом веке Р. Далем, Р. Патнэмом, А. Лейпхартом, М. Дюверже и другими видными теоретиками политики. 

Развитие новейших коммуникативных технологий и становление того, что мы в этой работе, вслед за Р. Мюнхом
, называем «коммуникативным обществом», вызвало к жизни различные коммуникативные модели демократии. В позитивистских вариантах этих теорий нам интересен опыт осмысления (не всегда, правда, реалистический) возможностей новейших коммуникативных технологий для развития диалогического дискурса демократий. В нашей литературе такие модели анализируют, опираясь на классические работы М. Маклюэна и Э. Тоффлера, такие авторы, как М.С. Вершинин, М.Н. Грачев, С.Г. Туронок и другие. 

Негативистско-коммуникативные концепции демократии внесли значительный вклад в концептуализацию пара-, псевдо- и квази-образований политического языка, в том числе диалогического дискурса. К этому направлению относятся теории демократии как символического действия и спектакля (шоу, театра, перформанса). На Западе их развивали Т. Адорно, Ж. Бодрийяр, П. Бурдьё, П. Вирилио, А. Дёрнер, Г. Дебор, Т.Майер, Ф. Плассер, Н. Постман, У. Сарцинелли, М. Хоркхаймер, Р.-Ж. Шварценберг, Х. Шиха, М. Эдельман и др. Среди отечественных работ по этой теме выделяются публикации упомянутых выше медиасоциологов и медиакритиков. 

Для более взвешенной оценки роли (пара-)диалогического дискурса в политической практике коммуникативного общества нами был востребован теоретико-методологический опыт комплексных теорий демократии. Среди этих теорий мы выделяем, прежде всего, «делиберативную модель» Ю. Хабермаса, ознаменовавшую собой целый этап в осмыслении публичного политического дискурса. Правда, к недостаткам хабермасовской теории следует отнести нечеткое разведение концептов диалога и рационального обсуждения (deliberation), а также недооценку квазидиалогического дискурса в политике. Восполнение этого пробела предполагает, на наш взгляд, обязательный учет критического анализа публичного дискурса в работах У. Липпмана, Й. Шумпетера, А. Пшеворского и других классиков социологической и политологической мысли. 

Важный вклад в развитие общего концепта политического диалога, причем посредством критического развития тезисов делиберативной теории, внесли авторы коммунитаристской модели «отзывчивой» или «сильной» демократии (Б. Барбер, А. Этциони)
, в частности, своей идеей «электронных городских собраний» и «моральных диалогов»
. Ценной предпосылкой исследования политического диалога являются также идеи Р. Даля о демократии как переговорной игре с ненулевой суммой и о «мини-народе» (minipopulus)
. Полезным в этой связи следует также считать анализ Б. Маненом
 исторических типов представительной демократии в аспекте диалогических практик (дебатов). 

К «аудиторной демократии» Манена непосредственно примыкают различные варианты теории «медийной демократии». Для концептуализации политического диалога и парадиалога важен проводимый в этих теориях анализ, с одной стороны, «медиаполитического симбиоза», ответственного за рост симулятивной (пара)диалогической коммуникации, а с другой – новых форм реального диалога, обусловленных развитием коммуникативного общества. На Западе это направление исследований представлено, помимо упомянутых авторов, работами У. ф. Алемана, Д. Дэвиса, П. Куртца, Ш. Маршалла, Д. Мейровица, У. Сарцинелли, Д. Рускони, У. Саксера. Среди отечественных исследователей, развивающих данную теорию в интересном для нас ключе, следует упомянуть В.В. Анашвили, С.С. Бодрунову, Я.Н. Засурского, С.А. Маркова и др. 

Основная теоретическая проблема исследования состоит в  следующем. Медийно опосредованный, публичный дискурс современной политики обнаруживает постоянно растущее, внутренне дифференцированное и парадоксальное многообразие форм, которое не вписывается в традиционное понятие диалога, в его отличие от монолога, разговора, полемики и т.д. С другой стороны, глобальные тенденции социального развития все настойчивее ставят вопрос о необходимости не просто общения, но именно диалога между разными субъектами (игроками) и даже (под-)системами современного общества, и такая постановка вопроса находит отражение не только в гуманитарных, но и естественных науках. Между тем специфика политических отношений (властная асимметрия) делает традиционный концепт диалога в глазах многих исследователей теоретически неприемлемым для описания политической коммуникации. Очевидно тем самым, что сама политическая практика современного общества создает амбивалентную ситуацию: с одной стороны, в ней возникает комплексная дискурсивная реальность, взрывающая классический концепт диалога; с другой стороны, эта же самая практика требует именно диалогических взаимодействий в отличие от других форм интерактивного общения. В этой связи концепт диалога как диалога оказывается серьезной проблемой для современной политической теории. Таковой проблемой «политический диалог» является именно потому, что он выступает не частной практической и/или теоретической инициативой, но отражает прогрессирующую трансформацию социальной и политической власти, которая затрагивает парадигмальные основы современного научного знания.     

 Базовая гипотеза исследования. Исходные ориентиры для осмысления основной проблемы исследования следует искать в неоклассической парадигме научного знания. Сущностным элементом этой парадигмы является возрождение и развитие концепта диалога, присущего классической науке. Основой этого диалогического ренессанса является характерное для коммуникативного общества развитие новых форм прямого политического участия, опосредованных, с одной стороны, новыми коммуникативными технологиями, а с другой – общими (глобальными) проблемами, требующими решений по принципу игры с ненулевой (положительной) суммой. Однако по сравнению с классическим концептом диалога, неоклассическое понимание политического диалога включает в себя аномальный (квазидиалогический) дискурс как естественный и необходимый. Но и этот дискурс следует толковать в его амбивалентности: и как ресурс развития реального политического диалога, и как способ его симуляции в форме политических парадиалогов, представленных, прежде всего, в медийной сфере. Расцвет политических парадиалогов в условиях «шумпетерианской» демократии намекает на его политические функции: парадиалог выступает эффективным средством мягкого отрицания (обессмысливания) демократического процесса при сохранении формальных институтов демократии. 

Цель исследования – в рамках неоклассической научной парадигмы и на основе критического анализа соответствующего теоретико-методологического опыта поставить вопрос об общей теории политического диалога как формы дискурсивного взаимодействия в политике; ответить на поставленный вопрос в той мере, в какой это позволяет концептуализация диалога и парадиалога в политической практике современного коммуникативного общества. 

Для достижения  поставленной в работе цели потребовалось решить следующие задачи:

1. Критически проанализировать имеющиеся в научной литературе концепты, теории и методы, существенные для  исследования диалогического и парадиалогического дискурсивного взаимодействия в политике. 

2. Определить суть «неоклассической» парадигмы в социогуманитарном знании, включая политическую науку, а также сформулировать адекватную этой парадигме теоретико-методологическую модель исследования диалогического дискурса в политике.  

3. Выработать базовые концепты «коммуникативного общества» и «политической коммуникации», адекватные методологической модели диссертационного исследования.   

4. Проанализировать теоретико-методологические аспекты дискуссии о сути и специфике политического диалога и предложить авторскую позицию по данному вопросу. 

5. На основе критического анализа имеющегося в научной литературе опыта систематизации диалогических взаимодействий, предложить политически релевантную морфологию диалогического взаимодействия, а также дать определение парадиалога в системе типов квазидиалогического дискурса. 

6. Рассмотреть теоретико-методологические проблемы концептуализации парадиалога как аномального формообразования политического языка. Предложить жанровую типологию парадиалогического дискурса, релевантную для политического дискурс-анализа. 

7. Обосновать тезис о регрессивности парадиалога в контексте политической культуры работающей демократии. С этой целью соотнести концепт аномального парадиалогического дискурса с понятиями детского, психотического и постмодернистского диалогизма.    

8. Развить понятие политического парадиалога с опорой на критические теории современного публичного дискурса, анализирующие аналогичные парадиалогу феномены коммуникативного пространства. 

9. На основе критического анализа имеющихся в литературе подходов, определить методологический смысл концептов медиализированной политики и медийной демократии для анализа (пара-)диалогического дискурса демократий в эпоху коммуникативного общества. 

10.  Конкретизировать понятие политического парадиалога на основе обобщения отечественного и зарубежного опыта осмысления инфотейнмента и конфронтейнмента как феноменов медиализированной политики. 

11.  Предложить комплексный концепт медиализированной демократии и на его основе развить политически конкретное и актуальное понимание места и роли диалогического и парадиалогического дискурса в политической практике современного коммуникативного общества. 

12.  Оценить возможности оптимизации современной медиализированной демократии (и российской «медиакратии», в особенности) посредством диалогизации партийного менеджмента и публичного пространства в целом. Определить в этой связи соответствующие стратегии политического медиапросвещения.

Объект исследования – формы дискурсивного политического взаимодействия в их теоретическом осмыслении.    
Предмет исследования – диалог и парадиалог как формы дискурсивного взаимодействия в политике; виды и формы политического парадиалога в их теоретическом осмыслении.

Теоретико-методологической основой исследования является неоклассическая научная парадигма, в русле которой осуществляется критическое переосмысление методологии политического дискурс-анализа с опорой, прежде всего, на традиции символического интеракционизма Дж.Г. Мида и ключевые идеи русского «диалогизма» как особого направления лингвофилософских (семиотических) исследований. Среди последнего направления подразумевались, прежде всего, труды М.М. Бахтина и его учеников, а также идеи Ю.М. Лотмана и его коллег по Московско-Тартуской семиотической школе. 

В осмыслении диалогических взаимодействий в политике нами был реализован рефлексивно-интеракционистский подход при конструктивно-критической оценке системно-информационной и плюралистско-паралогической моделей политической коммуникации. 

В развертывании рефлексивно-интеракционистского метода была востребована не только классическая теория символической интеракции, но также ее позднейшие версии. Среди них особенно важной для нас является теория символической политики (М. Эдельман и его европейские ученики), а также драматургический подход И. Гофмана. 

В сфере политической теории для нас методологически значимы критически переосмысленные концепты демократического диалога, развитые в традициях символического интеракционизма (Ю. Хабермас, А. Этциони, Б. Манен).  

В осмыслении аномальных форм диалогического дискурса мы опирались на методологию исследования отрицательного коммуникативного материала в отечественной лингвистике, а также на теорию политических концептов, представленную в разных версиях Московской школой политического дискурс-анализа (М.С. Ильин)
 и Ростовской школой политической концептологии (В.П. Макаренко)
. 

Синтезируя эти подходы в русле традиций символического интеракционизма, автор реализует своеобразный метод концептуализации диалогических взаимодействий в политике. В отношении к эмпирическому материалу этот подход близок гофмановскому анализу «нарушения правил, которые тоже являются правилами»
, а также методу аристотелевской «Политики», состоящему в «клиническом отборе конкретных образцов и выдвижении предположений о причинах их возникновения и возможных следствиях их существования, но без систематического тестирования тезисов»
. 

Источниковая база исследования представлена трудами классиков отечественной и мировой политической и философской мысли, работами современных российских и зарубежных политологов, философов, лингвистов, социологов, культурологов, антропологов, медиаведов, психологов, текстами писателей и публицистов, дискурсом телевизионных передач и стенографическими отчетами заседаний Государственной Думы РФ.  

Научная новизна результатов исследования состоит в следующем: 

1. Продемонстрированы возможности междисциплинарного подхода к изучению разных форм диалогических взаимодействий в политической практике коммуникативного общества.

2. Предложено понятие неоклассической (относительно классической и неклассической) научной парадигмы с ее диалогической онтологией (эпистемологией) и рефлексивно-интеракционистским методом осмысления политической коммуникации. 

3. Критически и в сравнительной перспективе проанализирован опыт изучения диалогического дискурса в философско-политических концепциях Дж. Г. Мида, Ю. Хабермаса, А. Этциони и Б. Манена. 

4. На основе критического анализа имеющихся подходов и в междисциплинарной перспективе разработаны понятия политической коммуникации и политического диалога, с учетом разнообразия их видов, типов и форм. 

5. Развит оригинальный концепт политического парадиалога как типа квазидиалогического дискурса и как формы интерсубъективного символического взаимодействия в политической практике коммуникативного общества. 

6. В междисциплинарной перспективе политического дискурс-анализа изучены особенности парадиалогического дискурса в аспекте семантики и прагматики политического языка, концептуализированы жанровые различия разговорного политического парадиалога. 

7. На основе обобщающего анализа критических теорий политического дискурса (теории символической политики, политического спектакля, постмодернистской демократии и др.) показана роль парадиалогических взаимодействий в имитации демократической коммуникации. 

8. Доказана ключевая роль парадиалогического взаимодействия в театрализации, абсурдизации и инфантилизации публичного дискурса как фактора ослабления демократической политической культуры.   

9. Предложен теоретически фундированный концепт «медиализированной политики» как методологического инструмента для анализа диалогического и парадиалогического дискурса в публичной политической сфере. 

10. Развито понятие инфотейнмента как принципа парадиалогического общения и параполитического участия в эпоху медиализированной политики; проанализирован дискурс политических ток-шоу (в особенности, в жанре конфронтейнмента) как вида парадиалогического дискурса. 

11.  Предложен комплексный подход к исследованию (пара-)диалогического дискурса медиализированной демократии, в связи с чем уточнены и/или развиты концепты «медийной демократии», «медиакратии», «медиаполитического симбиоза». 

12.  В практической перспективе показана целесообразность диалогизации партийного менеджмента в условиях медиализированной политики, а также обоснована необходимость разработки отечественной системы политического медиапросвещения, нацеленного на демократизацию российской «медиакратии» и диалогизацию публичной политики.    

Основные положения диссертации, выносимые на защиту:

1. В политологии и социологии, философии и языкознании, коммуникативистике и медиаведении растет интерес к интерактивно-диалогическим, конфликтным и аномальным  формам общения, которые квалифицируются в терминах анти-, псевдо-, пара- и квазивзаимодействия (-диалога). Данный интерес отражает реалии общества, в котором коммуникативные процессы играют ключевую роль, а формы интерсубъективного взаимодействия получают невиданную доселе слож(-ен)ность и амбивалентность. В философских и политических науках (в особенности, в коммуникативных теориях демократии) все более актуальным становится концептуализация принципиального отличия собственно диалога от «информационного обмена», «беседы-разговора», «полемики-дискуссии», «рационального обсуждения (deliberation)» и пр. Соответственно, на передний план выходят дискурсивные требования к субъекту диалогической коммуникации, а также сущностное единство разнообразных социальных, исторических и культурных форм диалога. Осмысление этих тем в политической науке ведет к формулировке следующих ключевых вопросов: политический диалог в контексте других форм диалогических взаимодействий; отношение диалогического и парадиалогического дискурса как форм коммуникативной власти в ее отношении к власти политической; роль диалога в эволюции демократических порядков в условиях коммуникативного (информационного) общества. В этой связи представляется необходимым ставить вопрос о разработке общей и внутренне дифференцированной теории политического диалога, отвечающей общей парадигме современного научного знания и методологически адекватной плюралистическому единству диалогических форм, в том числе «аномальных».

2. Диалог как реальная практика и как научное понятие является релевантным для всех основных парадигм европейской науки. Созерцательная эпистемология классической научной парадигмы предполагает не только феномен философского диалога с его диалектикой, но также общий диалогизм культурной и политической жизни полиса как обозримого в пространстве и времени собрания равных политических воль. Отражением этого типа коммуникации стал этико-политический принцип «взаимного воздаяния» (Аристотель). Для конструктивистской эпистемологии неклассической парадигмы характерна противоречивая практика «экспериментального диалога», чему соответствует опыт дебатов и дискуссий в представительных демократиях модерна, а также в новых формах прямой демократии, обусловленной революцией в информационных технологиях. Специфика неклассической парадигмы выражается в понимании публичного дискурса как коллективного конструирования общего интереса. В центре неоклассической эпистемологии стоит понятие универсального диалога, который означает не только «новый диалог с природой» (И. Пригожин, И. Стенгерс), но и диалогическую онтологию общества, предполагающую глубокую трансформацию властно-политических отношений. Неоклассический концепт диалога означает и социально обусловленное возвращение к классической «диалогичности высшего порядка» (А.И. Пригожин), и беспрецедентное расширение диалогического дискурса по его субъекту, предмету и форме. Способом осмысления политических диалогов, адекватным неоклассической парадигме, является рефлексивно-интеракционистский метод в отличие от системно-информационного (кибернетического) и плюралистско-паралогического (постмодернистского) подходов, которые по разным причинам упускают специфику политического диалога. Рефлексивно-интеракционистскому подходу соответствует специфическая концептуализация форм диалогического взаимодействия, которая рассматривает диалогические аномалии и как ограничения, и как ресурс политической коммуникации. 

3. Неоклассической парадигме научного знания отвечает концепт коммуникативного общества, отражающий качественно новый статус коммуникации в странах, развивающихся по типу полиархий в условиях прогресса коммуникационных технологий. Главной особенностью этого общества является определяющая роль коммуникативного измерения социальной практики, что выражается в текучести границ между разными формами символического взаимодействия, а также в прогрессирующем  уплотнении, усложнении и взаимозависимости коммуникативных связей.  Концепт коммуникативного общества означает ключевую и принудительную роль публично-дискурсивной сферы, а также неэффективность и/или невозможность управленческих решений, принимаемых исключительно в закрытом режиме, посредством иерархии и монолога. Концепт политической коммуникации в системе коммуникативного общества обнаруживает структурную аналогию между нормальными и аномальными дискурсивными взаимодействиями, с одной стороны, и инфляционными и дефляционными процессами в экономической сфере, с другой. Однако специфика собственно политической коммуникации выражается не в этой аналогии, а в символическом обмене, осуществляемом носителями властных интересов. Но если в неклассической научной парадигме политическая коммуникация понимается как символический обмен по принципу игры с нулевой суммой, то в неоклассической парадигме, напротив, политика рассматривается как стоящая перед вызовом кардинальной диалогической трансформации в сторону игры с ненулевым результатом. Тем самым в политической сфере коммуникативного общества воспроизводится (в исторически модифицированной форме) классический идеал единства слова и дела в публичной полисной практике. Этот идеал не может быть реализован чисто техническим способом, но требует диалога.  

4. Для неоклассического концепта политического диалога остается существенным отличие диалектики от эристического (полемического) и софистического (рекламно-коммерческого) дискурса, однако специфика политической «диалогики» тем самым только проблематизируется, но не концептуализируется. Теоретическая спорность понятия «политический диалог» относится к противоречию между властной асимметрией партнеров политической коммуникации и спецификой диалога как коммуникативной игры с ненулевой (положительной) суммой. Это служит основанием для многих теоретиков, чтобы отказаться от концепта «политического диалога» как contradictio in subjecto и заменить его либо полемическими формами общения, либо идеальными конструкциями (моральными регулятивами) такого общения. С опорой на Дж.Г. Мида, мы считаем, что социальным пространством, в котором упомянутое противоречие находит фактические формы своего разрешения, является политическая практика самоорганизующихся сообществ. В этих сообществах диалогическая ситуация является не исключением, а нормой при принятии обязывающих решений. Данная ситуация принимает вид культурно-политической традиции, формирующей личность с диалогическим типом идентичности. Гражданско-политический диалог выступает здесь формой дискурсивно-символического обмена, обусловленного игрой интересов политического поля и реализующегося на основе взаимного перенимания ролей, в ходе которого имеет место трансформация позиций (интересов, идентичностей) политических субъектов по мере их перехода от иерархических отношений господства-подчинения к функциональной власти по принципу командного сотрудничества.

5. Для систематизации диалогических взаимодействий  в политике целесообразно использовать рабочий конструкт (тип) «реального» (нормального) диалога. От этого конструкта следует, с одной стороны, отличать реальные виды и формы диалога, а с другой – квазидиалоги, образующиеся в результате невыполнения хотя бы одного из общих признаков «реального» диалога. В качестве политически релевантных форм диалога мы выделяем «благожелательное размежевание», «режим кооперации» и «слияние позиций». К основным типам квазидиалога мы относим криптодиалоги, парадиалоги, псевдодиалоги и фиктивные диалоги, а в псевдодиалогическом дискурсе различаем эгоцентрический диалог, исповедальный псевдодиалог и рекламно-пропагандистское обращение. Парадиалог есть тип квазидиалога, образующийся в результате невыполнения диалектического признака реального диалога. Это характеризуется симуляцией и пародированием рефлексивной логики развертывания предметной программы коммуникации и заменой ее набором логических и прагматических нелепиц. Из всех типов квазидиалогов парадиалоги суть наиболее важный для политического дискурс-анализа феномен, поскольку он напрямую затрагивает содержательный аспект диалогического дискурса, выступая способом несилового отрицания демократического дискурса в рамках и при сохранении формальных институтов демократии. Парадиалог служит также «мягким» (но радикальным) средством неформальной политической цензуры, в какой мере он блокирует доступ в публичное пространство рациональным суждениям о политике. 

6. Парадиалог тяготеет к разговорной и визуальной форме, что обусловлено известной толерантностью неписьменного дискурса к языковым аномалиям. С формально-лингвистической точки зрения разговорному парадиалогу присущи несогласие (конфликт) установок, рваная структура дискурса с эгоцентрической позиций участников и низким уровнем их коммуникативной консолидации. Однако политический парадиалог есть не диалог конфликтного типа, но симуляция конфликта языковыми средствами. Суть разговорного политического парадиалога состоит в том, что рефлексивная диалектика ролевого обмена, акцентируемая (нео-)классическим концептом диалога, систематически подменяется, причем в пародийно-симулятивной форме, квазиартистическими, имитационно-квазиконъюнктивными практиками, характерными для постмодернистского стиля мышления. Разговорный политический парадиалог есть воплощенная в реальном дискурсе пародия-пастиш на постмодернистское овеществление классического (нормального) диалога: «эхокамера голосов» vs. личности в диалоге; паралогия vs. диалогика; разногласие vs. согласие; делезовские смыслы vs. платоновские идеи и т.п. Для успешной концептуализации этой пародийности следует, во-первых, разводить семантическую и прагматическую бессмысленность парадиалогического дискурса; во-вторых, отличать коммуникативный абсурд от коммуникативного нонсенса. В зависимости от интенций участников разговорных парадиалогов, а также от статуса коммуникативной ситуации, следует различать абсурдистские, нонсенсные и парадоксалистские диалоги как жанры парадиалогического дискурса. Масштабы и влияние парадиалогического дискурса в современных обществах показывают, что постмодернистская «легализация» паралогии оборачивается в политическом парадиалоге не потенциалом гражданского развития, а формой языковой демагогии со стратегическими властными целями, которые саму форму интерсубъективности делают инструментом «вербально-силовой» политики.   

7. Регрессивность парадиалогического дискурса есть следствие производимой им подмены предметно-логического осмысления политики ее игровыми (несерьезными) симуляциями. В формально-дискурсивном аспекте, регрессивность парадиалога представлена как «игра в игру» – как пастишное пародирование симуляций диалога, представленных, прежде всего, в художественном, детском и психотическом дискурсе. При пародировании художественной диалогичности, парадиалог продуцирует политическую театральность, которая не признает своего фиктивно-игрового статуса, а потому выступает дезориентирующей и манипулятивной формой дискурса. В случае парадиалогической симуляции психотической игры в диалог диалектика «я» и «другого» редуцируется к семантическому ядру «систематизированного бреда», а характерное для диалога пошаговое семантическое движение – к серии мифоконцептов «фабулирующего мышления». Парадиалогическая пародия на детскую игру переносит мотив действия с результата на игровой процесс, что освобождает дискурс от ответственности взрослого поведения. Политические аспекты парадиалогической регрессивности нашли выражение в концептах «параноидальной» (или «постмодернистской») демократии, акцентирующих парадиалогическую инверсию механизма взаимного признания (ролевого рефлексивного обмена) в механизм взаимного непризнания, в «иллюзию встречи» с «фиктивными собеседниками» (Г. Дебор). Политическим коррелятом этой ситуации выступают «рассогласованность политической семантики» и «распад политической риторики» (Т. Майер). Все попытки задействовать в этой ситуации критическую способность суждения выглядят комично-бессмысленным монологизмом постмодернистского варианта тоталитарной «самокритики». Через разнообразные медиа (среди которых телевидение – важнейший), такая «критика» априорно адресуется инфантилизированной публике, жаждущей развлечений. 

8. По сравнению с концептом параноидальной (постмодернистской) демократии, теория символической политики стоит ближе задачам политического анализа. Эта теория акцентирует различие между реальной политической общественностью и псевдо-общественностью, которая конструируется посредством символических суррогатов политического. Синтезируя концепты «общества спектакля» (Г. Дебор), «государства-спектакля» (Р.-Ж. Шварценберг), «политического спектакля» (М. Эдельман), теория символического инсценирования политики выступает базовым элементом для методологии изучения политических парадиалогов. Будучи симбиозом политической и символической (в том числе, медийной) практики, символическая политика направлена на производство эмоционального консенсуса с наличной властью. Данный консенсус зачастую выступает эрзацем баланса интересов на основе диалога. Ключевую роль в этом процессе играет система политических звезд, образующих ядро демократии как политического спектакля. Распыление публичного внимания на «звездные истории» способствует парадиалогизации публичного пространства, где должно происходить взаимопонимание граждан относительно их общих дел. Это пространство колонизируется образами (имиджами), которые незаметно блокируют доступ к этому пространству критическим аргументам. Развитием данного тезиса служит концепт не-диспутантов (non-discussants) как типичных фигур социальной среды, ориентированной на телевидение, а также понятие politics without policy, обозначающее поток политических знаков и сообщений без внутренней смысловой связи и политическую практику не-решений (non-decisions). Уязвимым моментом теории символической политики выступает присущая ей недооценка несимволических и непубличных аспектов политического процесса, ведущая к излишне драматичным выводам относительно последствий парадиалогического дискурса для будущего демократии и политической практики в целом.  

9. В коммуникативном обществе непосредственным контекстом символической политики выступает медиализированная политика. Этот концепт акцентирует проблематичность медиа, понятых как институт политической коммуникации. Медиализация политической сферы сопровождается ее коммерциализацией, автономизацией и профессионализацией, в результате чего взаимодействие субъектов политики понимается не как диалог по политическим вопросам, но как рекламно-пропагандистское предложение политических «имиджей». В тенденции это ведет к трансформации демократических функций медиа: из инструмента публичного контроля над властью они превращаются в бизнес, успешность которого определяет рынок, а не признание гражданского общества. Вместе с тем, взвешенный концепт медиализированной политики подчеркивает, что и для современной политической коммуникации не менее важным, чем медийная система, фактором остается политическая культура данного общества. Как следствие, ставится под сомнение обоснованность вывода о том, что медиализация политики рождает новую форму демократии – медиакратию, идущую на смену представительной «демократии партий». В  связи с этим, для концептуализации (пара-)диалогического дискурса в медиализированной политике коммуникативного общества целесообразно учитывать две дистинкции: 1) между медиализированной демократией (как медийно обусловленной модификацией представительной «демократии партий») и медиакратией (как новым типом демократии); 2) между этимологической трактовкой медиакратии (признающей за медиа способность властвовать) и ее маркетинговой трактовкой (отрицающей за ними такую способность).   

10. Одним из ключевых концептов критической теории медиакратии является инфотейнмент. Как принцип презентации медийного материала, стирающей грани между информированием и развлечением медийной публики, инфотейнмент сказывается не только на способе подачи политической информации, но также на ее структуре и содержании. Инфотейнмент склонен к вытеснению собственно диалогического дискурса новыми формами его симуляции. В условиях коммуникативной асимметрии между источниками и реципиентами медийной информации (дефицит интерактивного элемента) данный стиль оказывается эгоцентрическим диалогом медиа с самими собой как разновидностью псевдодиалогической коммуникации. Сверх того, инфотейнмент, представленный субжанром политических ток-шоу, культивирует признаки разговорного парадиалога. Этому способствует общая ориентация ток-шоу на выбор сенсационно-развлекательных тем и участников, а также характерная для шоу-разговоров множественность адресата и автоперформативность кода. Наиболее ярко эти черты выражаются в конфронтейнменте с характерной для него псевдокооперацией и псевдополемикой участников. «Коммуникативные круги» (Э. Гесс-Люттих) телевизионного ток-шоу обнаруживают структурную аналогию с «кругами причастности» (М. Дюверже) к политической партии. Это объясняется тем, что политические телешоу выступают одновременно и теледискурсивной моделью представительной демократии, и ее медийным суррогатом, и одним из видов парасоциального и параполитического участия. 

11. Комплексный концепт медиализированной демократии отталкивается от объективных противоречий демократической коммуникации, вызванных медийными факторами. К ним относится, прежде всего, персонализация власти, когда для политиков все более предпочтительным становится прямое обращение к электорату посредством медиа, в обход промежуточных (партийно-парламентских) структур. Этому способствует, с одной стороны, эрозия долговременных социальных расколов как основы стабильного электората (и стабильных партийных идентичностей), а с другой – политическая нейтральность (автономность) медиа. Основным фактором, поощряющим в этой ситуации парадиалогический дискурс, является тенденция выстраивать не только имидж политики, но и саму политику согласно медийной логике. Это ведет к подмене сложного процесса парламентского принятия решений популистской логикой «круглого стола», аффективного и тематического менеджмента. Данный тип политической коммуникации предполагает не столько монолог, сколько симуляцию диалога. Типичным выражением этого является «медиаполитический комплекс» как самая продвинутая форма медиаполитического симбиоза, в которой медиа обретают парадоксальный статус «аффилированного посредника», упраздняющего свое посредничество, а журналисты превращаются в специалистов по симуляции классической миссии журналистов – быть публичными контролерами власти. Вместе с этими негативными тенденциями, комплексный концепт медиализированной демократии видит и новые возможности для развития публичного политического диалога в условиях коммуникативного общества. Это относится к новой функции партийных лидеров как медиаэкспертов и конструкторов электората, который реагирует не на идеологии, а на конкретные проблемы, обнаруживает «растущее желание участвовать в разговоре, но без обязательной принадлежности к корпорации» (У. Сарцинелли), использует политические партии как коммуникационные каналы для диалога с властью. 

12. Симбиоз медиа и политических партий, образующийся в промежуточной (посреднической) сфере общества, не угрожает демократии партий, но есть ее новый стиль, адекватный медиализированной политике. Медиакратические тенденции, наблюдаемые в некоторых современных обществах, поддерживаются не столько автономной логикой медиа, сколько политической прибылью, которую извлекают из медиакратии правящие элиты. Как для нейтрализации указанных тенденций, так и для коммуникативной модернизации традиционных партий, комплексная модель медиализированной демократии предлагает диалогические стратегии. Эти стратегии рассматривают общение партий с электоратом как взаимовыгодный символический обмен. Отказываясь от роли политических попечителей, партии позиционируют себя как форумы для публичных гражданских дискуссий. Данная стратегия представляется особенно актуальной в условиях российской «медиакратии» с характерным для нее пародированием демократических практик посредством граждански бесконтрольных медиа. Диалогические стратегии должны быть включены в систему политического медиапросвещения. Эта система предполагает, что различие демократических, недемократических и антидемократических типов медиаобразования касается не только их «контентов», но также способов, какими они осуществляются. Медиапросвещение, в отличие от иных форм медиаобразования, делает ставку на рациональный дискурс (слово, текст, аргумент, диалог). Главной и аутентичной задачей политического медиапросвещения является формирование у граждан критической способности суждения о политических процессах. Это включает знание основных медийных кодов и способов их применения, а также систематическое обращение к печатным медиа как когнитивно-информационной альтернативе растущей визуализации медийного пространства. В центре практической работы по политическому медиапросвещению стоит не только информирование граждан относительно того, как политика в медиа изображается, но и то, как она посредством медиа делается. 

Теоретическая и практическая значимость работы. 

Теоретическая значимость работы состоит в том, что она носит проблемный характер, предлагает ответы на такие вопросы политической теории, по которым среди ученых нет однозначного мнения. Это касается, прежде всего, парадигмально-методологических основ диссертационного исследования. Далее, ряд сюжетов и концептов диссертации (парадиалог, инфотейнмент, конфронтейнмент, параполитическое взаимодействие и др.) еще не были предметом специальных исследований в отечественной политологии. Теоретическая значимость работы состоит также в обосновании:   

· нового направления научных исследований в рамках политической дискурсологии – анализа диалогических взаимодействий (во всем разнообразии его видов, типов и форм) как существенного элемента политической коммуникации вообще и демократического процесса, в особенности; 

· необходимости включения в методологический инструментарий политической науки «политического диалога» как базового понятия, отражающего специфику политической коммуникации в эпоху коммуникативного общества и отвечающего неоклассической научной парадигме; 

· комплексного, внутренне дифференцированного характера концепта «политический диалог»,  неотъемлемым элементом которого выступают парадиалогические дискурсивные взаимодействия; 

· решающей роли диалогических стратегий для реформирования и совершенствования медийной сферы современных демократий.     

В практическом плане выводы и результаты исследования могут быть использованы: 

·  для эффективной организации медийного (прежде всего, телевизионного) пространства как важнейшего элемента публичной сферы работающей демократии; 

· для разработки эффективных стратегий гражданского (общественно-правового) контроля над деятельностью средств массовой информации;

· для оптимизации партийного менеджмента, отвечающего запросам и тенденциям современного медиализированного общества; 

· для формулировки стратегий современного политического медиапросвещения, нацеленного на формирование и/или укрепление демократической политической культуры в условиях медиализированной политики.  

Сверх того, отдельные выводы и тезисы диссертационного исследования позволяют себя использовать в преподавании политических наук, а также других социальных и гуманитарных дисциплин. Это может быть сделано в рамках общих и/или специальных курсов, имеющих отношение к проблемам публичного дискурса современных обществ, формам политической коммуникации, вопросам партийного и демократического строительства, политически релевантным аспектам функционирования медийной системы.  

Соответствие диссертации паспорту научной специальности. Настоящее диссертационное исследование относится к теории и философии политики, а также методологии политической науки, в особенности, политической дискурсологии и теории демократии. Объект и предмет диссертационной работы представляют явления, характеризующие основные свойства и качества политической жизни, прежде всего, ее коммуникативной составляющей. Свое исследование диссертант сопровождал критическим анализом понятий диалогической коммуникации, представленных в истории европейской философско-политической мысли. Сверх того, в работе творчески интерпретируются парадигмы, теории, концепты, методологические модели и когнитивные конструкции, отражающие генеральные тенденции развития современной политической науки и политической коммуникации, а также характеризующие (в аспекте темы исследования) взаимодействие политологического знания с социогуманитарной и естественнонаучной мыслью. Результаты диссертационного исследования ставят вопрос о необходимости обновления понятийно-категориального аппарата политологии, в частности, таких базисных концептов, как политическая власть, политическая коммуникация, демократия, политическая партия, политическая культура. 

Апробация и реализация результатов исследования. 

Основное содержание диссертации нашло отражение в двух авторских монографиях общим объемом 53,7 п.л., девяти статьях в ведущих научных журналах (согласно перечню ВАК Минобрнауки РФ) общим объемом 10 п.л., а также в других статьях и тезисах научных докладов. Совокупный объем публикаций по теме диссертации составляет около 70 п.л. Сверх того, на основе диссертационного исследования были разработаны учебные курсы «Язык политики» и «Политический дискурс-анализ». 

Некоторые положения диссертационного исследования докладывались в рамках участия автора в проблемной группе «Социально-психологические и этнические процессы на постсоветском пространстве» (рук. – проф. Т.Г. Стефаненко), работавшей в рамках проекта «Молодые преподаватели в России: междисциплинарная перспектива» (Москва, 2000-2001), а также на зарубежных семинарах: «Символическая политика» (кафедра политических наук Дортмундского университета, г. Дортмунд, Германия, 2000, рук. – д-р Х. Шиха); «Утопические концепты в русской культуре» (Лотман-Институт русской и советской культуры Рурского университета, г. Бохум, Германия, 2004, рук. д-р А. Хартман); «Философские автобиографии» (департамент русского и немецкого языка и литературы, университет Нотр-Дам, США, 2007, рук. проф. В. Хёсле). 

Концепция политического парадиалога, представленная автором, стала предметом специального обсуждения на одном из заседаний методологического семинара «Политическая концептология: теоретико-методологические проблемы» (Ростов-на-Дону, 2007, рук. – проф. В.П. Макаренко)

Основные положения и выводы диссертационного исследования были обсуждены на совместном заседании кафедры политической теории и кафедры политических институтов и процессов факультета социологии и политологии ЮФУ в июне 2009, а также на заседании кафедры политической теории того же факультета в июне 2010. 

Структура диссертационного исследования. Работа состоит из введения, четырех глав, разделенных на двенадцать параграфов, заключения и библиографического списка, насчитывающего 457 источников.
Глава первая. ДИАЛОГ И ПАРАДИАЛОГ КАК ФОРМЫ ДИСКУРСИВНОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ В ПОЛИТИКЕ: ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ НАУЧНОГО ИССЛЕДОВАНИЯ
В данной главе мы детально рассмотрим методологические предпосылки нашего исследования. Это рассмотрение имеет критическую и конструктивистскую составляющие. Первая выражена в анализе проблемных моментов и узловых точек теоретического осмысления диалога, обнаруживаемых в политологии и смежных с нею научных дисциплинах. Этому посвящен первый и отчасти второй параграфы данной главы. Конструктивистская часть главы нацелена на построение конкретной методологической модели, адекватной задачам диссертационного исследования. Об этом речь пойдет, главным образом, во втором параграфе данной главы.    

1.1. Диалог и парадиалог как формы политического дискурса: теоретические проблемы исследования в современной научной литературе

Как указывалась во Введении к диссертации, диалог стал в последние десятилетия предметом размышлений во многих гуманитарных и социальных дисциплинах. Не составляет исключения и политическая наука. Причем осмысление в ней диалогических форм общения невозможно без обращения к аналогичному опыту смежных наук. Сложности такого осмысления объясняются не только дефицитами методологического инструментария политологии, но и самой природой политического диалога, который есть не просто диалог по поводу политической власти, но специфическая форма ее осуществления. И в этом своем качестве диалог есть асимметричный (коммуникативный) вызов институциональной власти, причем вызов, опирающийся на ресурс разных форм власти социальной – в семье, в профессиональном коллективе, в клике, в рамках какой-то проблемной ситуации и т.п. 

Комплексное осмысление диалогической ситуации в современой политике мы находим в упомянутом Докладе «Преодолевая барьеры. Диалог между цивилизациями»
. Обращает на себя внимание, что глобальные и внешние аспекты этой темы (диалог между культурами и цивилизациями) рассматриваются авторами Доклада в единстве с ее внутренними и локальными аспектами. Потребность в практике и теории политического диалога связывается здесь с такими процессами, как рост знания и информации, децентрализация и деинституционализация власти, кризис традиционных механизмов политического представительства, ползучая трансформация демократии партий в медийную демократию и прочее. Общий вывод Доклада гласит: «возрастает роль диалога как метода в процессе выработки и принятия решений»
. 

Впрочем, слабым моментом Доклада является несколько эклектическое собрание концептов диалога, нередко противоречащих друг другу.  

Чтобы избежать такой эклектики в политической науке, необходимо внести ясность в методологию. И первейшей проблемой, которая в этой связи встает перед политологом, и которая требует от него занять определенную теоретическую позицию – это вопрос о  сущности и специфике диалогического общения вообще и политического диалога, в особенности. 

Этот вопрос, в свою очередь, распадается на ряд проблемных моментов: отличие собственно диалога от других форм дискурсивных интеракций: полемики и просто разговора, беседы; дискурсивные требования к субъекту диалогической коммуникации; культурно-историческое многообразие диалогических практик; наконец, вопрос о псевдо- или парадиалогической коммуникации, столь актуальный в современном медиализированном обществе. И это – только общетеоретические (лингвофилософские) вопросы. Но есть ведь еще и специфические вопросы политической теории: в чем специфика собственно политического диалога в отличие от неполитических форм диалогической коммуникации? Как меняется политический диалог в исторической и культурной перспективе? Каковы шансы политического диалога в аспекте эволюции современных обществ, в особенности, демократий?

Для теоретического прояснения указанных вопросов политологу полезно для начала обратиться к отечественной лингвистике. Многие видные ее представители подчеркивали базисный статус диалога по отношению к другим формам языкового общения. По мнению академика Л.В. Щербы, монолог является в значительной степени искусственной языковой формой, тогда как «подлинное свое бытие язык обнаруживает лишь в диалоге»
. М.М. Бахтин рассматривал любой осмысленный (связный) текст как неизбежно внутренне диалогичный, поскольку смысл всегда есть «ответ на вопрос»
. Ю.М. Лотман также видел в диалоге «основу всех смыслопорождающих процессов»
.  

В рамках нашей общей темы небезынтересно отметить, что упомянутую естественность и фундаментальность диалога как формы языкового взаимодействия русские лингвисты связывали с присущими разговорному диалогу многочисленными отступлениями от речевой нормы. По мнению Л.П. Якубинского, диалогическая форма способствует уменьшению значения речевых элементов в общем порядке межчеловеческого взаимодействия, а также протеканию речи вне контроля внимания и сознания
. Эти свойства диалогической речи надо непременно иметь в виду при анализе парадиалога, поскольку он тяготеет к разговорной форме в силу ее известной толерантности к отступлениям от речевой нормы. 

Но именно разговорному политическому дискурсу меньше всего «повезло» в отечественной политической науке, где его значение для политического процесса традиционно недооценивается. Предпочтение отдается более стабильным, стереотипным, сакрализованным, мифоподобным формам. Исключение составляют работы лингвистов и политических лингвистов, посвященные политическим метафорам
, однако специфические особенности разговорного политического диалога исследованы слабо.  

Ввиду особенностей живого диалогического общения оказывается уязвимым чисто семантические и когнитивные подходы к языку. Хотя такие подходы и обращаются к прагматическому аспекту речевого взаимодействия, и даже специально к политическому дискурсу, они остаются в плену логического схематизма своей методологии. Яркий тому пример – работы Т. ван Дейка, довольно часто посвященные политическому (идеологическому) языку, однако вписывающие теорию прагматического понимания в «когнитивную теорию обработки информации»
. Структурные лингвисты весьма озабочены, например, правилами обмена диалоговыми репликами, хотя в реальном общении люди крайне редко тщательно планируют свой разговор. 

Т. Лукман вообще считает, что «разговоры обычно не являются рациональным действием в смысле Вебера»
. Однако это не значит, что они лишены своей специфической рациональности и системности. «У разговора, – как заметил И. Гофман, – есть своя собственная жизнь, и он следует своим законам. Он есть маленькая социальная система, стремящаяся к сохранению своих границ; он есть структура, состоящая из обязанности и лояльности, со своими героями и негодяями»
. 
Такой подход к разговорному диалогу ставит вопросы о представленных в нем властных стратегиях, об их отношении к стратегиям политической власти вне языка, а также о преломлении власти политической во власти коммуникативной. Но – как замечает Р.М. Блакар, – в лингвистических дискуссиях о политическом языке «едва ли можно стать свиде​телем дискуссии о том, чьи интересы или чья точка зрения лежат в основе определенного языкового выражения»
. 

С этой точки зрения (которую автор разделяет) оказывается относительной методологическая ценность для политического анализа дискурса известных постулатов Г.П. Грайса
. Ведь они исходят из нормальной ситуации обычного диалога и тем самым из общего намерения «рассматривать говорение в качестве одного из видов целенаправленного – и, более того, рационального – поведения»
. Однако грайсовские постулаты и присущий им принцип коммуникативной кооперации встречают критику со стороны многих авторов, в том числе и российских. По словам О.Н. Ермаковой и Е.А. Земской, упомянутые постулаты в реальном общении постоянно игнорируются
. С учетом этого, вполне уместно при анализе реальной (прежде всего, политической) коммуникации говорить не столько о принципе кооперации, сколько о принципе некооперации или «коммуникативном саботаже»
. 

Общий недостаток чисто семантического подхода к анализу реального диалогического дискурса состоит в пренебрежении упомянутым выше «отрицательным языковым материалом». Под ним подразумеваются всякого рода «неудачные» высказывания, с которыми традиционная лингвистика отказывалась иметь дело под предлогом «так не говорят». И хотя в последние десятилетия интерес к речевым аномалиям существенно возрос (не без влияния теории речевых актов)
, все же до сих пор он главным образом ограничивался аномалиями внутри отдельных предложений, то есть, по преимуществу семантическими аномалиями
. 

Между тем, на более значительную, чем это предполагалось даже теорией речевых актов, роль в живой речи имплицитного содержания и «коммуникативного синкретизма» указывают наши отечественные исследователи О.Н. Ермакова и Е.А. Земская
. Они развивают, наряду с другими авторами, довольно подробную типологию коммуникативных неудач
, среди которых политологу наиболее интересны случаи, возникающие в манипулятивных актах. Манипуляция весьма часто представляет собой так называемую «языковую демагогию» как совокупность приемов непрямого воздействия на слушателей и/или зрителей путем использования внутренних возможностей языка
. Парадиалогический дискурс как цель нашего дальнейшего анализа есть также практика подобного рода демагогии. 

Особую роль в аномальном диалогическом дискурсе играют различного рода двусмысленности, противоречия, парадоксы, абсурды и т.п. Существенными для нас в лингвистических исследованиях аномального дискурса являются, по крайней мере, два момента: во-первых, дифференцированное понимание бессмысленного дискурса; во-вторых, поиск специфической коммуникативной (представленной в широком социальном и диалогическом контексте) осмысленности семантических нонсенсов и абсурдов. Особое значение для типологии парадиалогического дискурса имеет акцентируемое зарубежными и отечественными  исследователями различие между нонсенсом и абсурдом в контексте диалогического дискурса. 

Именно абсурдность диалогического дискурса ставит вопрос о самом его статусе как диалога, требуя более диффренцированного понимания диалогических практик, а именно, отличия собственно диалогического общения от его мнимых форм. Классическими работами на эту тему в отечественной лингвистике стали публикации Е.В. Падучевой
, а также статья О.Г. Ревзиной и И.И. Ревзина
. Значение этих работ в том, что они ставят вопрос о естественности диалогических аномалий не только как предмета лингвистического анализа, но и как формы реального, в том числе политического, дискурса. Причем О.Г. Ревзина и И.И. Ревзин очень близко подходят к понятию пара- и квазидиалога в нашем смысле, когда со ссылкой на О. Якобсона характеризуют диалоги в пьесах Э. Ионеско как «солилоквиумы», представляющие собой обмен эгоцентрическими диалогами в смысле Ж. Пиаже и пародирующие коллоквиумы как форму реального диалогизма
. 
Парадиалоги как разновидность мнимо-диалогического (квазидиалогического) дискурса часто выступают именно как пародии на диалог, и это объясняет важность концепта пародии для нашего исследования. Болгарский филолог И. Пасси
 уже в конце 60-х гг. констатировал ослабление связей между пародийным и пародируемым как одну из важнейших черт современного типа пародии. Этот вывод отвечает тезису постмодернистского литературоведения о превращении пародии в пастиш. Ж.-Ж. Леклерк развертывает этот концепт в контексте своего анализа литературы нонсенса
, а Ф. Джеймисон – в рамках концепта постмодернистского общества
. В обоих случаях это дает нам важные методологические ключи для анализа пародийности парадиалогического дискурса в политике. 
С нашей точки зрения, методологическая ограниченность упомянутых работ, анализирующих различные аспекты аномального (абсурдного) диалогического дискурса, состоит в их опоре на искусственные по преимуществу тексты, то есть, на художественные фикции. Они не исследуют живой диалогический дискурс с учетом особенностей логики политического поля. Показательно в этом смысле, что вышедший не так давно в Москве сборник статей, специально посвященный феномену абсурда
, не содержит анализа специфических абсурдов политического дискурса. Даже в статье Д. Майбороды, предлагающей многообещающий концепт «диалогики абсурда», оригинальная трактовка нонсенса и абсурда в контексте проблем межкультурного диалога переходит не в политическую, а в литературоведческую плоскость
. 

В отличие от этого, теория политических концептов («концептология»), развиваемая В.П. Макаренко, ставит вопрос о систематизации абсурдных событий в реальной политической истории всех стран, вопрос об изучении политики как «мира реализованного абсурда»
. По мнению российского политолога, все политические взгляды, доктрины и теории надо рассматривать под углом зрения абсурдности административно-распорядительной деятельности государств
. 
О релевантности такого подхода к политическому дискурсу говорит тот факт, что базовый для нас термин «парадиалог» был предложен российскими лингвистами В. Базылевым и Ю. Сорокиным не в рамках литературоведческого анализа, а в одной из газетных статей на «злобу дня», под впечатлением от российского политического «театра абсурда». Авторы статьи называют пара- или квазидиалогической речь любого политика. Парадиалог для них – это такая речевая ситуация, когда «политика спрашивают об одном (или он сам имитирует возможные вопросы), а он отвечает о другом. Он живет в ситуации постоянной подмены речи»
.

Для успешного анализа такого рода дискурсивной практики чисто лингвистического подхода, к тому же ориентированного на структурный анализ семантики языковых знаков, недостаточно. Такой анализ должен дополняться, по меньшей мере, трояким образом: во-первых, получать междисциплинарную перспективу в исследовании диалога, принципиально важную для политической науки; во-вторых, конкретизировать – сообразно специфике политической сферы – философские концепты диалога; в-третьих, сфокусировать внимание на своеобразии политического диалога посредством адекватного политике метода его исследования.   

При этом следует помнить, что междисциплинарный взгляд на феномен диалога – как бы ни был он важен и полезен – не может заменить собой необходимости выработки собственно политологического концепта политического диалога. С другой стороны, этот концепт вряд ли можно сформировать, не обращаясь под определенным углом зрения к общему (философскому) понятию диалога. В этой связи нам небезынтересен вклад в осмысление специфики диалогической коммуникации, который внесли зарубежные и отечественные философы, в том числе социальные и политические философы. 

Концептуализация диалога в философии (в логике, теории аргументации, гносеологии, философии языка) имеет давнюю традицию в России и за рубежом. Наиболее значимые для нас проблемы, обсуждаемые в этих работах – специфика диалога в отличие от просто разговора и полемики, особенности диалектической логики (диалогики) диалога, а также соотношение разных форм диалогического взаимодействия в синхронной и диахронной перспективе. 

Особое место не только в отечественной, но и мировой философской литературе, посвященной феномену диалога, занимают труды М. Бахтина и Ю. Лотмана. Они заложили основы диалогизма как особого направления российской философской мысли, в котором мы находим немало идей, важных и для концептуализации политического диалога. Под этим углом зрения среди представителей русской диалогической школы следует упомянуть работы В.С. Библера и в особенности А.С. Ахиезера. 

Отталкиваясь от идей Бахтина и Лотмана, но также Бубера и Гегеля, В.С. Библер предлагает концепцию «диалогики» как логики диалога двух или более культур
. Для нас важно отметить, что концепт диалога связывается у Библера со спецификой гражданского общества. Последнее российский философ понимал как форму общения, в котором, с одной стороны, увеличиваются разрывы и «пустоты» между социальными группами, а с другой –  эти лакуны и пустоты заполняются «связями политической борьбы, согласия, компромисса»
.

Пунктирно намеченные Библером идеи о принципиальной роли диалога для становления и развития демократии, прежде всего, в России, позднее развивает его ученик А.С. Ахиезер. Он предлагает целую теорию «диалогизации» общества и власти, подчеркивая необходимость воплощения в постсоветской России «идеи демократического диалога»
. Библеровский концепт диалогики получает плодотворное развитие в современной российской философии, проецируясь на проблематику диалога между культурами и цивилизациями
.  

В целом, проблематика диалога неплохо представлена в российской философской литературе постсоветского периода. Можно даже говорить о развертывании дискуссии на эту тему, дискуссии, представленной, прежде всего, в научных сборниках и журналах, в особенности, в журнале «Общественные науки и современность». В ходе этой дискуссии высветился ряд проблемных моментов концептуализации диалога вообще и политического диалога, в частности. Первый круг вопросов относится к определению специфики диалога как формы дискурсивного взаимодействия. Здесь также обсуждаются упомянутые выше две дистинкции: 1) между диалогом и разговором; 2) между диалогом и полемикой.  

М.М. Бахтин существенно расширяет формально-лингвистическое понимание диалога, строящееся по контрасту с монологом, и пишет о таких формах проявления диалогичности, как «молчаливое ответное понимание» или «активное ответное понимание замедленного действия»
, особенно характерные для медийно опосредованной «идеологической беседы большого масштаба»
.  В этой связи Бахтин обращает внимание на такие формы квазидиалогичности, как «условное разыгрывание речевого общения»
 во вторичных речевых жанрах («диалоги мертвых» в художественной литературе), а также на «ненамеренную диалогичность»
. 
Узкие рамки лингвистического понимания диалога раздвигает и Ю.М. Лотман, акцентируя в качестве непременного условия диалога не только наличие двух сходных и одновременно различных партнеров, но также взаимность и обоюдность в обмене информацией, для чего необходимо, чтобы время передачи сменялось временем приема
. Лотман очерчивает новые горизонты осмысления диалога как социального феномена, утверждая, что субъектами диалога могут выступать не только люди и тексты, но целые культуры. Таким образом, концепт межкультурного диалога получает у русского философа строгий научный смысл, отвечающий необходимым признакам диалогического общения. 

 С политологической точки зрения общим недостатком концептов диалога, развитых М. Бахтиным и Ю. Лотманом, является их исключительно литературоведческая и культурологическая ориентация, оставляющая в стороне особенности политической коммуникации и перспективы политического диалога. К тому же, лотмановское понятие диалога несет в себе некоторый техницистский оттенок, ассоциируясь с машинной обработкой символов (информации). Крайне сложно от «субъекта» диалога в смысле Лотмана прямо перейти к диалогическому взаимодействию политических субъектов. 

Непосредственного осмысления этого взаимодействия логично искать не столько в философии языка или семиотике, сколько в социальной и политической философии. Здесь мы находим попытки выработать  универсальный концепт диалога. За рубежом такое понятие диалога  – в разных и не всегда согласных друг с другом формах – развивали в довоенный период, прежде всего, Дж.Г. Мид и М. Бубер, а во второй половине прошлого века – Х.-Г. Гадамер, Ю. Хабермас, Р. Рорти, А. Этциони и др.   

Хотя Дж.Г. Мид и называл себя «бихевиористом», его концепт дискурсивного взаимодействия (интеракции) выходил далеко за рамки не только бихевиоризма, но психологии как таковой, в область философии, социологии и – не в последнюю очередь – политической науки. Дж.Г. Мид интересен нам прежде всего как разработчик политически релевантного понятия «практической интерсубъективности»
, коррелятом которого выступает социальный порядок, в котором исключена атомизация индивидов, но исключена не посредством их подчинения коллективу, а благодаря участию всех в разумной дискуссии для определения общего будущего. Как мы увидим далее, эта идея Мида близка базовым воззрениям Хабермаса и Этциони. 

Предложенные Мидом понятия «коммуникации посредством значимых символов», «диалога-разговора» (conversation), «дискурсивного универсума», «Я» и «социального Я» и др. позволяют, по нашему убеждению, концептуализировать политический диалог в традиции символического интеракционизма, которую мы рассматриваем в данной работе как исходную для выработки диалогического концепта, отвечающего неоклассической парадигме научного знания. Ключевым в Мидовском понятии коммуникации выступает принцип рефлексивного обмена ролями (принятие на себя роли другого), без чего настоящий предметный диалог (в отличие от квази- или парадиалога) состояться не может. 

С Мидовским концептом «диалога-разговора» (conversation) перекликается понятие «диалогической жизни», под которой М. Бубер подразумевает «диалектику» или «диалогику» общения личностей (Person), а не индивидов (Eigenwesen)
; Диалогическая жизнь есть «не монолог одинокого мыслителя с самим собой, но диалог Я и Ты»
. Важным – с нашей точки зрения – пунктом буберовской философии диалога является различие между диалогической жизнью как «истинным диалогом» и «техническим диалогом» или «диалогически переодетым монологом»
. Тем самым Бубер по-своему ставит вопрос о квазидиалоге как существенной форме межчеловеческой коммуникации. Причем известный философ не чужд постановки и политических вопросов в рамках своей общей теории диалога. Так, он отдает безусловный приоритет «диалогической жизни» в организации целых государств и наций. С учетом этого он предлагает, например, выстроить новую систему демократического представительства
. 

Помимо буберовского диалогизма, важным направлением в осмыслении феномена диалога стала герменевтика Х.-Г. Гадамера. Ценной для нас является проблематизация немецким философом специфической логики диалогического общения, которая не сводится к логике объяснения, но предполагает искусство понимания. Однако это искусство толкуется в герменевтике излишне субъективистским (с точки зрения потребностей политической науки) способом. Неслучайно Гадамер для обозначения диалогической коммуникации использует термин Gespräch (разговор, беседа) а не собственно Dialog. В центре его интереса стоит не объективно-социологические, а субъективно-психологические смыслы диалога как живого общения личностей. В этом своем качестве гадамеровская «беседа» образует теоретический мостик к постмодернистскому концепту диалога. 

Другим направлением развития герменевтического концепта диалога можно считать теорию коммуникативного действия Ю. Хабермаса. В своей «дискурсивной этике» немецкий философ пытается преодолеть монологический индивидуализм кантианства, причем с опорой на Мидовское понятие ‘идеального ролевого обмена’ и прагматическую теорию аргументации. С этим же связано у Хабермаса понимание политической власти как выражения совместной согласованной деятельности людей, которая представлена формированием мнений в публичном пространстве. 

Теория Хабермаса ставит ряд важных для концептуализации политического диалога вопросов: специфика рациональности политических коммуникативных действий; возможности и границы диалогического дискурса в политике; интерсубъективная природа политических интересов; потенциал диалога при согласовании политических интересов; роль Мидовского ролевого обмена и «непринужденного» аргументативного консенсуса в ходе делиберативного «обобщения интересов»; наконец, онтологический и концептуальный статус «политического диалога». 

Этот последний концепт проработан у Хабермаса неоднозначно и во многих аспектах спорно. С одной стороны, немецкий философ защищает идеал «свободного от господства диалога всех со всеми, диалога, у которого мы заимствуем как образец для взаимно формирующейся идентичности Я, так и идею подлинного согласия»
. С другой же стороны, он пишет о «фикции, будто сократический диалог возможен для всех и всегда», противопоставляя этому «диалектическое единство познания и интереса»
. 

Диалог, по Хабермасу, есть такой тип рационального дискурса, который предполагает непременную ориентацию на консенсус, понятый в этическом духе «общего блага», а потому нейтрализующий властные проявления. Поэтому нельзя сводить коммуникативную власть как мнение большинства, формируемое в политической коммуникации, к диалогу как идеализированному образу этой коммуникации. В противном случае коммуникативная власть безнадежно отрывается от административной власти, принадлежащей государственному аппарату. 

Этот «идеалистический» разрыв Хабермас и стремится преодолеть, вводя вместо диалога понятие «делиберации». И хотя немецкий философ пишет о переговорах в целях достижения баланса (компромисса) конфликтующих интересов, он специально не рассматривает специфическую диалектику этого переговорного дискурса как политического диалога. Как следствие, выпадает проблема квази- и парадиалогической  коммуникации в политике. Вопрос о рациональности политического общения сводится тогда к формальной стороне – к его «корректности» как соответствию «предпосылкам и процедурам». 

Нечеткая проработка соотношения понятий «диалога» и «делиберации» лишь усугубляет спорные моменты хабермасовского понимания политического дискурса. Понятие диалога (даже в форме conversation, по Дж.Г. Миду) не сводится к deliberation как публичной дискуссии, но включает в себя всю совокупность диалогических дискурсивных интеракций – публичных и непубличных, формальных и повседневных, страстных и бесстрастных. 

Представленная в философии Хабермаса концепция диалогического общения стала предметом критики с двух противоположных сторон: постмодернистской и коммунитаристской, которые в известной мере воспроизводят относительную оппозиционность между либеральным и республиканским пониманием демократического порядка. 

В коммунитаристской традиции для нас представляют интерес концепция диалогического общения, развитая А. Этциони и Б. Барбером. Политический диалог эти авторы трактуют в контексте сильной (strong) демократии, которая означает власть, отзывчивую ко всем членам сообщества, или «отзывчивое сообщество» (responsive community). «Отзывчивость» есть категория диалогическая, поэтому «прочные отзывчивые сообщества не могут быть созданы декретом или насилием, но только посредством настоящего публичного убеждения»
. Заслуга Этциони в развитии теории политического диалога состоит в том, что характерный для любого диалогического общения принцип рефлексивного ролевого обмена он прагматически развивает в систему конкретных игровых правил
 и процедур
. 

Вопреки парадигме несовместимых ценностей, лежащей в основе сугубо либерального понимания демократического диалога, А. Этциони убежден, что между мировоззренческими позициями диалог возможен, причем диалог продуктивный и совершенно необходимый для легитимации демократических порядков. Этот тип диалогического общения Этциони называет «моральными диалогами», отличая их от дискурса «рациональных обсуждений» (deliberations)
. Значение теории «моральных диалогов» для концептуализации политического диалога и парадиалога состоит в том, что эта теория существенно развивает в сторону политического дискурса концепт диалога М. Бубера и Дж.Г. Мида, которых Этциони считает своими учителями
. 

Недостатком концепции Этциони является непроработанная типология моральных диалогов, прежде всего, различие между диалогами с политическими союзниками и политическими противниками, а также различие между диалогами с «цивилизованными» (кто принимает его правила игры) и «варварами» (кто их не принимает по определению). Сверх того, развиваемая А. Этциони концепция моральных диалогов, содержащая критические выпады против Дж. Роулса и Ю. Хабермаса, сама обнаруживает методологическую непоследовательность. В ней можно выделить, по меньшей мере, три подхода: цивилизационный (как реакция на «конфликт цивилизаций» Хантингтона), неокантианский (внушенный хабермасовской «дискурсивной этикой») и рефлексивно-диалектический в духе Дж.Г. Мида. Спорным с точки зрения диалогической рациональности представляется и статус «самоочевидных истин» или «откровения», о чем пишет Этциони, ссылаясь на американских отцов-основателей
. Здесь, по нашему убеждению, концепт «морального диалога» нуждается в уточнении и критике в рамках неоклассической парадигмы политической рациональности.  

Тем более требует такой критики постмодернистский концепт диалога, как он представлен у классиков этой традиции, прежде всего, у Ж.-Ф. Лиотара и Р. Рорти. Постмодернисты развивают не просто концепт, а скорее, контр-концепт диалога, поскольку интенция языка к разумному согласию, на которую уповают сторонники делиберативной модели, инвертируется здесь до противоположных свойств: не выражения, а сокрытия истины; не разумности, а иррациональности поведения; не смысла, но абсурда; не согласия, но разногласия. 
Такой негативный образ коммуникации хорошо отражает неопределенность и хаотичность общения в «постсовременных» (или «коммуникативных» – в нашей терминологии) обществах. И в этой – дескриптивно-миметической – своей части постмодернистский концепт диалога  релевантен для понимания актуальной диалогической коммуникации в политике. Прежде всего, это касается описания аномальных форм диалогического общения. 

Принципиально важным для нашей темы является и тезис Ж.-Ф. Лиотара  о том, что в современном обществе с его постоянно растущей коммуникативной составляющей статус и роль языка выходят за рамки традиционной оппозиции монологической и диалогической речи
. Такая постановка вопроса также выводит к необходимости осмысления роли квазидиалогических форм дискурсивного взаимодействия. Сверх того, в методологическом плане мы считаем ценным стремление Лиотара концептуально связать философско-художественный смысл постмодернизма с парадоксальными, нелинейными, интерактивными моментами новейших научных теорий (теории хаоса и катастроф, синергетики, теории двойных коммуникативных ловушек (double bind), драматургического метода И. Гофмана и др.). 

Вместе с тем, постмодернистский концепт диалога является с нашей точки зрения во многих аспектах спорным и/или несостоятельным. Так, постмодернистски понимаемый «разговор» предполагает (согласно Рорти) желание «освоить жаргон собеседника, а не переводить его в свой собственный»
. С одной стороны, такой подход представляется более «отзывчивым» по отношению к собеседнику. Но с другой стороны, этот же подход легитимирует смысловые разрывы коммуникации, поскольку освоение чужого языка выступает здесь альтернативой языка общего и, стало быть, означает отказ от диалогики, ее замену серией языковых игр. Фактически это узаконивает парадиалог не просто как необходимое дополнение диалога, но парадиалог в качестве диалога. 

Но как бы ни релятивизировалось отличие диалога от разговора в постмодернистской традиции, оно остается очень важным для политической науки. И оно касается, прежде всего, признания трансформативного (то есть, существенно влияющего на идентичность общающихся сторон) потенциала диалога. Однако смысл этого трансформативного опыта понимается в научной литературе по-разному. 
В рамках одного подхода в диалоге видят, в отличие от легкой беседы, «путь к истине» как строгую логическую процедуру
 или результат диалектического синтеза противоположных мнений
. Другой подход акцентирует не истинностно-логический, а социальный смысл трансформативной практики диалога. Для него «развитие диалога в отличие от простого общения – это условие углубления индивидуальной позиции субъекта при его индивидуализации и социализации одновременно»
. При этом подчеркивается необходимость кооперативного взаимодействия в диалоге, что предполагает принадлежность партнеров к единой социальной общности
.  

С нашей точки зрения первый подход в той мере не вполне продуктивен, в какой он ориентируется на академическую философскую мысль, далекую от политической реальности и недооценивающую специфику политического диалога и вообще возможности диалога в политической сфере.  

В этой связи нам интересны модели политического диалога, развитые не столько политическими философами, сколько политическими учеными. 
Примером такого подхода могут служить концепты, предложенные в теории «аудиторной демократии» французского политолога Б. Манена
. Безусловная заслуга Манена в том, что он впервые предпринял систематический анализ исторических типов представительной демократии в аспекте диалогических практик (дебатов). Для нас является существенным вводимое Маненом различие между «дискуссией» (discussion), «препирательством» (haggling)
 и «незаинтересованной дискуссией», а также отношение всех этих форм дискурсивного взаимодействия к феномену диалога. 

Манен методично исследует роль дискуссионных практик, а также их метаморфоз, в эпоху «парламентаризма», «демократии партий» и современной «аудиторной демократии». При этом французский политолог близко подходит к феномену квази- и парадиалогических практик, вводя различие между реальной и мнимой дискуссией. Дискуссия в собственном смысле имеет место, если ее участники, изначально занимая разные позиции, способны их менять и сближать, достигая согласия. Мнимая же дискуссия есть обмен репликами без перемены мнений и перспективы достижения согласия
. 

Слабой стороной концепции Б. Манена является то, что он не считает понятие диалога релевантным для описания политического дискурса, относя диалог к сфере незаинтересованной  (научной, философской) дискуссии. Так что для концептуализации «политического диалога» без критического обращения к постановкам вопроса у философов трудно обойтись. 
И как показывают концепты диалога, развитые М. Бахтиным и Ю. Лотманом, вопрос об отличии диалога от полемики формулирует, прежде всего, проблему равенства и неравенства партнеров диалогического общения. 

Одни авторы убеждены, что диалог становится возможным только при отношении к Другому как равному, равноценному и целостному субъекту; что диалог исключает подчинение одного участника общения другому, но предполагает плюрализм как «видение своего на фоне чужого при опоре на общее»
. Другие авторы не видят в равенстве существенной характеристики настоящего диалога. 
Ю.М. Лотман, к примеру, считал гораздо более важным свойством диалога общность кода и наличие общей памяти у адресанта и адресата
. Среди типологических черт межкультурного диалога русский философ называет принципиальную асимметричность диалогического партнерства. Здесь весьма часто «высокая оценка получаемых текстов не только не противоречит, а подразумевает низкую оценку тех, от кого они получены»
. Современный концепт диалога считает нормальным и неизбежным «диалог между несоизмеримыми единицами»
, особенно в политической сфере.  

Авторы известного Доклада «Преодолевая барьеры...» (2001), также исходят из предположения, что «диалог как путь к взаимодействию с признанием существенных различий между его участниками с точки зрения экономических возможностей, политической власти и военной мощи будет благоприятствовать демократизации международной системы»
. Хотя диалог способствует равноправию и нацелен на него, отправляется он от фактически неравных субъектов, хотя и располагающих общими средствами для общения (общий язык, например). Смысл же диалога в том, чтобы сделать неравных субъектов в существенной мере «равнее» – прежде всего в своих оценках и самооценках. 

Одни авторы «высшим способом осуществления диалога между принципиально неравными, культурно и политически различающимися субъектами» считают «совещательную демократию, применяющую диалогическую этику к политической философии»
. Другие, напротив, отвергают такую этику как идеалистическую, делая ставку на сам информационно-символический обмен и политические компромиссы в ходе диалога. В любом случае, это проблематизирует понятие субъекта диалога: кто может выступать в качестве диалогического партнера? 
Таким образом, проблема равенства субъектов диалогического общения с необходимостью выводит к вопросу о типологии этих субъектов. 

Упомянутое выше различие между понятиями диалогических субъектов у Бахтина и Лотмана представлено и в актуальной российской литературе по диалогу. Многие исследователи называют более глубокую и дифференцированную оценку субъектов диалогического общения в числе приоритетных задач современной теории диалога. Э.В. Сайко квалифицирует эту задачу как «степень и характер представленности субъектности субъекта диалога»
. Российский философ подчеркивает принципиально разное (по реальной позиции «Я», структуре действия, направленности информативных потоков, дистанции и т.д.) положение собеседника в качестве субъекта в межличностном диалоге, диалоге культур, диалоге с текстом, внутреннем диалоге и т.д.
. 

Понимание субъектности диалога напрямую зависит от общего способа  понимания диалога как такового. А.В. Костина замечает, что в трактовке диалога сегодня доминируют два подхода: информационный, ориентированный на коммуникативное взаимодействие, и феноменологический, предполагающий обмен между персональными целостностями. В первом случае субъектом диалогического взаимодействия выступают информационно-коммуникативные системы и комплексы, при втором подходе – лица-игроки (persona) как целостные сущности. Первый подход, как мы указывали, получил особое развитие в трудах Лотмана, и сегодня в отечественной и зарубежной науке оформилось целое направление междисциплинарных исследований, посвященное диалогу между культурами и цивилизациями.

Это направление понимает межкультурный диалог дифференцированно и в единстве с межличностными диалогами. По словам авторов Доклада «Преодолевая барьеры …», настоящий и реальный диалог между цивилизациями – это как диалог обществ между собой, так и внутри них; это как диалог между отдельными людьми, так и диалог между людьми и институтами
. Крайней формой такого подхода является размывание субъектности диалога в духе лотмановского информационного обмена между знаковыми системами. Примерно таким образом И.Г. Яковенко понимает субъектов городского диалога как «мерцающие структуры», которые «распадаются на множество и складываются в матрешку»
. 

Второй подход ставит под сомнение саму реальность диалога между культурами и цивилизациями, усматривая в соответствующем выражении метафору, миф или чисто регулятивный идеал этики. А.В. Костина видит здесь методологическую проблему: «если субъектами диалога выступают не личности, а культуры, тогда это понятие утрачивает часть своих значений, присущих ему как строго научной категории, и приобретает черты и характер философской идеи, наполняемой интенциональными смыслами и отражающей предмет в аспекте идеала»
. 
Так именно понимает «межкультурный диалог» В.М. Межуев, замечающий, что «дружат не народы, а люди, представляющие разные народы, но способные … мыслить в масштабах не только групповой, но и более широко понятой человеческой солидарности»
. С точки зрения В.М. Межуева правильнее говорить не о диалоге культур, религий и цивилизаций, а о переходе к единой для всех «цивилизации диалога». 

Из этих двух направлений нам ближе первый подход, поскольку он ведет к универсальному, реалистичному и дифференцированному понятию диалогической субъектности. Это позволяет выйти за пределы диалога как аристократического общения «универсальных личностей» и приблизиться к осмыслению реального политического диалога.  

Следующим важным различием, которое стало объектом обстоятельного обсуждения не только в философии, но и в ряде других гуманитарных и социальных дисциплин, – это вопрос о соотношении диалога и полемики.  

Данный вопрос, прежде всего, рассматривается в русле традиционной для философов и восходящей к античной традиции проблемы соотношения диалектики, эристики и софистики
. В целом, в философской литературе можно выделить два подхода к соотношению диалога и полемики. Одни авторы довольно резко противопоставляют их с точки зрения кооперативного стремления к познанию истины, а другие, напротив, скорее говорят о дискурсивном континууме, в котором крайность сократического диалога медленно перетекает в крайность острой полемики, тогда как подавляющее большинство диалогических взаимодействий совмещают в себе черты диалога и полемики. 

Для политической теории и практики вопрос о соотношении диалога и полемики имеет принципиальное значение, так как он затрагивает специфику политического поля и требует конкретизации лингвистических и философских понятий, используемых при описании и анализе вербальных (семиотических) политических практик. Позиции философов, лингвистов и политологов здесь не всегда совпадают. Философы, как мы видели, склонны противопоставлять «истинный» диалог и диалог неподлинный, неистинный. Синонимами последнего часто выступают спор, полемика, дебаты. 

Впрочем, и среди политологов и даже политиков можно встретить резкое противопоставление диалоговых и недиалоговых форм общения. К примеру, иранский дипломат и политолог М.Я. Зариф противопоставляет «диалог» как совместный поиск истинного и справедливого решения «дебатам» как «вербальной войне»
. С другой стороны, авторы упомянутого Доклада «Преодолевая барьеры …» утверждают, что в политике диалог в той или иной форме ведется всегда, причем самыми полезными диалогами оказываются диалоги между «врагами»
. 

С нашей точки зрения, в концепте политического диалога тоже важно сохранять рефлексивный характер диалогической субъектности, в противном случае различие диалога и полемики становится фиктивным. Примерно таковым оно оказывается в рамках семиотического подхода, трактующего диалог как любое взаимодействие субъектов, в котором осуществляется обмен значимой информацией. Здесь не только полемика, но даже война рассматривается как «одна из самых напряженных форм диалога»
. 

Для нас приемлемым является понимание отношения диалога и полемики, ориентированное на рефлексивно-интеракционистский (в традиции Дж.Г. Мида), а не на системно-информационный или «паралогический» (в смысле Лиотара) концепты диалога. В отечественной литературе по диалогу можно выделить следующий проблемный комплекс, который развивает эту традицию. 

Во-первых, это понимание логики диалога в духе диалектической рефлексии. Данный принцип в той или иной форме присутствует у всех значительных авторов, относящихся к отечественной философии диалога: у М. Бахтина, Ю. Лотмана, В. Библера, А. Ахиезера. Рефлексивную диалогику подразумевает и В.М. Межуев, определяющий диалог как «разговор с другими о себе»
. Но по рефлексивному принципу понимает диалог и полемизирующий с В. Межуевым Б.Г. Капустин, причем рефлексивный обмен ролями понимается им как более драматичный по своим последствиям, с учетом игры политических идентичностей и интересов
.  

Во-вторых, мы имеем в виду понимание диалога как формы символического обмена. Эта восходящая к Дж.Г. Миду традиция в модифицированном виде встречается и в работах современных отечественных авторов. А.И. Пригожин исходит в своей трактовке диалога из понятия сделки как «взаимосогласованного обмена какими-либо ценностями, при котором каждый участник получает нечто большее или лучшее, чем имел»
. В этом смысле сделка, по Пригожину, диалогична, а диалог завершается в сделке. А.С. Ахиезер, подчеркивая принципиальное неравенство вступающих в диалог субъектов, сравнивает его с различием интересов покупателя и продавца, совершающих акт обмена
. 

Заметим, в-третьих, что понимание диалога как символического обмена в смысле Мида, с его опорой на методологию диалектической рефлексии, выводит к пониманию диалогического взаимодействия как игры с ненулевой суммой. Речь идет о трактовке диалога как формы командного труда или «функциональной власти» как эффекта совместной организованной деятельности, по терминологии Дж.Г. Мида и Х. Арендт. Диалог в этом случае понимается многими авторами как игра с ненулевой суммой по принципу «выиграл – выиграл», что означает реализацию рефлексивного принципа: «решать свои проблемы через решение проблем другого»
.

Помимо упомянутых теоретико-методологических сюжетов, интерес к диалогу, обнаружившийся в последние два-три десятилетия в современной социальной и политической философии, все отчетливее перемещается в сторону политической и культурологической проблематики. Это, очевидно, объясняется противоречивыми процессами «глобализации».    

В 2000-х годах в России вышли в свет сразу несколько сборников статей, в которых широкий круг философских вопросов диалогизма был сфокусирован на проблеме межкультурного диалога. Не в последнюю очередь это было вызвано обсуждением упомянутого Доклада «Преодолевая барьеры. Диалог между цивилизациями» (2001). Именно в контексте этой общей темы обсуждались упомянутые выше концептуальные аспекты субъектности диалога, его трансформативный потенциал, а также его отличие от полемики. Но помимо этих общих вопросов, тема межкультурного диалога сама по себе затрагивает ряд других проблем, важных для осмысления диалогического дискурса в политике. 

Высказанная Лотманом идея о том, что диалог между культурами не обязательно предполагает их равноправного положения, но, напротив, часто означает форму асимметричной компенсации господства одних обществ над другими, получает развитие в работах современных российских авторов. Сходную проблему обсуждает, к примеру, А.А. Гусейнов. По его мнению, за диалог часто выступают те, у кого нет сил доминировать, а сама идея диалога культур выступает при этом «скорее замаскированной и мягкой формой противостояния духовной агрессии Запада, чем внутренним убеждением»
. Эта позиция нам представляется спорной, однако она вернее выводит к понятию политического диалога, чем противопоставление западного диалогизма монологизму «восточного деспотизма» 
. Против такого понимания диалога резко выступает Б.Г. Капустин
.  

Еще одна проблема, обозначившаяся в дискуссии отечественных авторов по вопросам межкультурного диалога, касается специфики и перспектив диалога между разными системами ценностей (религиями, этиками, идеологиями и т.д.). Одни авторы допускают возможность такого диалога и связывают с ним успешность межцивилизационного общения
, другие, напротив, настроены в этом вопросе скептически
. Третьи же, понимая диалог как «спор об идеях, а не об интересах», одновременно отказывают целым культурам в способности войти в режим межкультурного диалога
. Этот вопрос особенно интересен в контексте анализа роли диалога в делиберативной модели демократии, а также в концепции моральных диалогов А. Этциони. 

   Впрочем, многие авторы стараются в трактовке диалога вообще и межцивилизационного диалога, в частности, избегать резкого противопоставления Запада и Востока. Так, Э.В. Сайко, относя «рождение первого уровня реального диалога» к расцвету интеллектуальной жизни в античном обществе
, одновременно связывает дальнейшую перспективу развития диалогического дискурса с реализацией диалогизма как фундаментального свойства общественного бытия, что подразумевает и развитие межцивилизационного диалога в условиях глобализирующегося мира. По мнению Э.В. Сайко, сегодня на передний план выдвигается задача «более дифференцированной, многоплановой оценки отношений и выявления диалогических позиций конкретных участников диалога Запад – Восток, субъективно представляющих разные культурные традиции внутри этих ‘больших’ культурных регионов»
. 

Наконец, еще один важный для темы нашего исследования проблемный сюжет, всплывающий в современной социальной и гуманитарной литературе по диалогу, касается опыта концептуализации квазидиалогического дискурса. 

Необходимость этой концептуализации объясняется увеличивающимся   расхождением в условиях  коммуникативного (информационного, медийного) общества между формальными (обмен репликами в интерактивном режиме) и содержательными (солидарно-трансформационными) характеристиками диалога. Возник целый набор терминов, которые пытаются выразить этот странный тип общения, не вписывающийся в традиционное различие между диалогом и монологом. Часто для выражения такого дискурса к термину «диалог» добавляют приставки «псевдо-», «квази-», «пара-» и «анти-». 

Г.Я. Буш называет «антидиалогическими» отношения, «когда один или оба партнера взаимодействия рассматривают друг друга лишь в качестве объекта, вещи и принципиально отрицают наличие всякой общности между партнерами взаимодействия и тем самым возможность возникновения диалога»
. Так понятый антидиалогизм охватывает и подразумеваемый нами парадиалог, хотя и не выражает вполне его специфики. Термин «антидиалогизм» кажется нам в том смысле не совсем удачным, что обозначаемый им феномен часто внешне не противоречит диалогической форме дискурса (что внушается ныне привычным смыслом приставки «анти-»), но незаметно ее подменяет монологическим содержанием, что, впрочем, отвечает исходным смыслам αντι- в древнегреческом языке. С этой оговоркой данный термин можно, на наш взгляд, использовать. 

В отличие от этого, более серьезные возражения вызывает у нас термин «квазидиалог», вводимый ученым и журналистом Е.П. Прохоровым. Квазидиалогическим он называет дискурс, в котором не выполняется важнейший, по его мнению, принцип диалога – равенство (равноправие) участников общения. Если же «кто-то из них имеет заведомые преимущества социального, гносеологического, интеллектуального характера, диалог в собственном смысле оказывается либо вовсе ненужным, либо является полем для отстаивания одной-единственной позиции»
. В этом случае мы получаем «квазидиалог», и к таковому типу общения Е.П. Прохоров относит не только диалог «победитель – побежденный» или «сильный – слабый», но даже «учитель – ученик». 

Такая трактовка диалога и, соответственно, квазидиалога, представляется нам слишком жесткой, отказывая в диалогическом (по содержанию) статусе огромной части политической и неполитической коммуникации. К тому же при этом остается не совсем проясненным соотношение «квазидиалога» с упомянутым выше «антидиалогом», на который Прохоров тоже ссылается как на релевантный концепт. Между тем, это соотношение оказывается еще менее прозрачным, когда характеризуются такие варианты участия в диалоге, опосредованном СМИ, как «монологический диалог» и «диалогический монолог».  

Под «монологическим диалогом» Е.П. Прохоров подразумевает вынужденный и скрытый диалог масс-медиа, которые «внешне ведут монолог, внутренне же они вынуждены откликаться на иные позиции и отстаивать в аудитории, знакомой с другими, свою»
. Такой тип коммуникации российский ученый также считает анти- или квазидиалогом. 
Более близкой собственно диалогу он считает вторую парадоксальную форму диалогичности, а именно, «диалогический монолог». Под ним подразумевается монологическая установка СМИ, убежденных в своей монополии на истину. Диалогическим этот монолог является в той мере, в какой СМИ открыто признают наличие иных точек зрения и право иных игроков на участие в принятии социальных решений. Но поскольку такое признание не является искренним, его осуществление на стороне медиа «не обходится без софизмов, пусть скрытых и неосознаваемых, умолчаний, передержек при изложении оспариваемых позиций и других недостойных честного диалога приемов. Диалогический монолог – уже не ‘борьба до победы’, но еще и не полная настроенность на оптимальное решение»
.   

Интерес журналистов к диалогическим и квазидиалогическим формам коммуникации не является случайным – он отражает реалии общества, в котором коммуникативные процессы играют ключевую роль, а формы интерсубъективного взаимодействия становятся крайне дифференцированными. В этой ситуации гораздо более важными становятся различия между формами диалогизма, чем разница между диалогом и монологом. Неудивительно, поэтому, что феномен диалога и его квазиформ является одной из ключевых тем в современной коммуникативистике как относительно молодой научной дисциплине. Обсуждение этой темы во многом восходит к введенному Дж. Томпсоном
 различию между непосредственным взаимодействием (межличностной коммуникацией «лицом к лицу»), опосредованным взаимодействием (посредством вспомогательных средств, позволяющим преодолеть пространственно-временное разделение коммуникантов) и опосредованным квазивзаимодействием (обусловленным масс-медиа). 

В этой связи мы готовы согласиться с тезисом, что в условиях современного (информационного, постиндустриального, коммуникативного) общества основным типом коммуникации, обеспечивающим доступ индивидов к смысловому содержанию политических процессов и явлений, выступает опосредованное квазивзаимодействие. По словам российского политолога М.Н. Грачева, опосредованное квазивзаимодействие разворачивается в «тотальной символьной среде» – современном эквиваленте того, что У. Липпман почти век тому назад называл «псевдосредой»
, состоящей из стереотипно-символических суррогатов действительности. Сходным образом, Т.М. Дридзе и Т.З. Адамьянц при анализе отечественного теледискурса говорят о псевдо- и квазикоммуникации
. 

Спрос на подлинный диалог в отличие от квази- и псевдодиалогов приобретает в постсоветской России особое значение. Ю.А. Левада назвал «имитацию» ключевым термином для описания современной России
. Социолог Б.В. Дубин считает симулятивность одной из основных черт российской политической жизни последнего десятилетия,
 констатируя нарастающую эпигональность, пародичность, симулятивность, постановочность, отчетно-выставочный характер огосударствленных медиа
. 

Эта ситуация, прежде всего, очевидна в публичной сфере российской политики. По словам И.Д. Коротца, нынешний российский дискурс отличается от дискурса западных демократий своим «псевдолиберальным, квазисодержательным характером», когда основные политические смыслы транслируются в «псевдологическом пространстве»
. По точному наблюдению Л.Д. Гудкова и Б.В. Дубина, российские медиа, прежде всего телевидение, взяли на себя функцию «сенсационно-развлекательного ‘массажа’ среднего человека»
. В этой связи упомянутые авторы указывают на необходимость разработки междисциплинарного методологического инструментария для анализа «зрительской демократии» эпохи постмодерна в таких переходных обществах (или обществах отсроченной модернизации), как Россия
. 

Имитация, симуляция и т.п. как система квази-, пара- и псевдо-вещей касается не только идеологической жизни российского общества; это характеризует сами стратегии политических игроков, политическую систему в целом. Б.В. Дубин пишет о «симулятивности, в том числе виртуальной симуляции политики» в постсоветской России
, о «все более явной ритуализации или церемониализации» российской политики
. О «псевдомодерновом, имитационном характере» современного российского общества говорит и Л.Д. Гудков
.
Д.Е. Слизовский замечает «моду на политическую демократическую мимикрию и антикультуру», характерную для российского «псевдодемократизма»
. «Полную имитацию» представительства социально-политических интересов в структуре политической власти как типичную черту поведения российской «элитократии» констатируют А.В. Понеделков и А.М. Старостин
. В.Я. Гельман, отмечая «фасадный» характер демократических институтов современной России, предлагает использовать для обозначения ее неформальных политических институтов понятие «параконституционных практик» (F. Riggs)
. Д.А. Левчик в рамках своей гипотезы о наличии «смехового» спектра в российской политике пишет о политических «парапартиях» в постсоветской России 
. К аналогичным терминам («параконституционализм» и «параполитика») прибегает британский политолог Р. Саква, характеризуя  «двойное государство» в современной России
. 

В сходном ключе, И.А. Иванников констатирует в качестве характерной черты постсоветской России исключение народа из правотворческой деятельности
. Эта ситуация отвечает понятию «дефектной демократии», когда при формальном наличии демократического выборного режима отсутствуют прочные гарантии базовых политических и гражданских прав и свобод, а горизонтальный властный контроль и эффективность демократической легитимной власти серьезно ограничены
. И.Д. Коротец говорит о «фальсифицированной демократии» в России, когда народ используется в качестве ресурса для воспроизводства квазиимперской политической структуры, что несовместимо с демократией как воплощенным народовластием
. 

С учетом всеобъемлющего характера имитационных паттернов поведения власти можно говорить о сложившейся в России системе квази- или параполитики. Данные термины получили в последние годы широкое распространение в российской социогуманитарной литературе. Общий культурно-философский анализ этой проблемы предложен в недавно вышедшей в Москве монографии, посвященной феномену квазинауки
. К сожалению, предлагаемый авторами «системный» подход, совмещенный с биологизаторской (в духе дюркгеймовской социологии девиантности) трактовкой социальных норм, оказывается малопродуктивным в приложении к анализу политической реальности. К тому же он совершенно чужд развиваемой нами рефлексивно-интеракционистской методологии анализа политического дискурса. 

Гораздо полезнее в этом плане соответствующие концептуальные наработки в политологии и социологии. 

Так, В.П.Макаренко, с опорой на вводимое М.А. Чешковым понятие «квазигосударства»
, пишет о «квазиполитике» как системе, в которой «властно-управленческая деятельность представляет собой множество случайных актов и событий, в которых удовлетворяются прежде всего интересы различных звеньев государственной машины и лишь затем – интересы индивидов и групп»
. Квазиполитика именно потому не является собственно политикой, что она лишена важнейшего элемента политического поля: диалога с властью или «конфликтности во всех ее измерениях» как «единственного основания доверия общества к государству, индивидов к власти»
. 

Можно сказать так: одной из главных проблем политической коммуникации в современной России является засилье квазидиалогических практик при явном дефиците настоящего диалога. В классических терминах это значит, что политическая культура России нуждается в параметрах диалоговой (в отличие от эристической и софистической) формы коммуникативности
. 
Впрочем, – как указывается в отечественной научной литературе –негативистские оценки политических реалий современной России, констатирующие наличие «псевдо-», «пара-» и «квази-форм», требуют уточнения и позитивной интерпретации, прежде всего, в широком контексте российской истории
. 

Помимо упомянутых феноменов, серьезной методологической  проблемой при концептуализации политического диалога выступает роль новых коммуникационных технологий в развитии современной демократии.  

Прогресс этих технологий породил в социальных и гуманитарных науках широкую и продолжительную дискуссию о том, способствуют ли они развитию диалогического потенциала политической коммуникации, или, напротив, ведут к ее свертыванию и замене псевдодиалогическими эрзацами. Среди сторонников оптимистической позиции по этому вопросу называют, прежде всего, М. Маклюэна и Э. Тоффлера. 

Теоретическая заслуга М. Маклюэна состоит в том, что он связал проблему диалогического общения со спецификой электронных медиа. В их «мозаичном» дискурсе канадский философ усматривал плюралистическую «технику подвешенного суждения», формирующую «участную» (диалогическую) форму политической коммуникации. И хотя тезис Маклюэна о «внутренней потребности телевидения в спонтанном разговоре и диалоге»
 кажется сегодня курьезом, положение о диалогическом потенциале мозаичного дискурса требует осмысления с учетом интерактивных возможностей новейших медиа вроде Интернета. Не утратила своего значения и мысль канадского ученого о том, что «по мере увеличения скорости информации политика все более отходит от представительства и делегирования полномочий избирателями к непосредственному вовлечению всего сообщества в центральные акты принятия решений»
. Для развития взвешенного понятия медийного (квази-)диалога небезынтересно также положение Маклюэна о псевдо-, или фиктивном характере любых медиа
. 

Сходным по своей амбивалентности оказывается вклад в теорию политического диалога известного футуролога и теоретика демократии Э. Тоффлера. С одной стороны, тоффлеровские концепты «мозаичной»
 и «полупрямой»
 демократии, а также его идеи «демассификации масс-медиа»
, предполагают развитие интерсубъективного, диалогического опыта в политике, в том числе и в «ассамблеях социального будущего»
. Но с другой стороны, в своих оптимистических оценках перспектив прямого гражданского диалога американский ученый в явно технократическом духе отвлекается от противоречивых факторов власти и собственности, препятствующих развертыванию указанного опыта. 

Вместе с тем в литературе есть и примеры резко негативных оценок влияния современных коммуникативных технологий на демократический процесс, а именно, на практику диалогического взаимодействия. Среди таких оценок нам, прежде всего, интересны работы, написанные в традиции нео- и постмарксистской «критики идеологии» (Т. Адорно, Г. Дебор, М. Эдельман, Ж. Бодрийяр, П. Бурдьё, П. Вирилио, М. Хоркхаймер, Т. Майер). 

Правда, слабым моментом этих критических концептов является дефицит конструктивных предложений по оптимизации политической коммуникации, особенно в условиях демократии. Это связано с тем, что данные подходы предполагают некий исторический идеал политики с истинным диалогом власти и граждан, так что деградация этого идеала в наши дни составляет предпосылку радикального неприятия современных моделей политической коммуникации как «недемократических» или даже «неполитических». 
Так, по словам Ж. Бодрийяра, властно-контрольная функция современных медиа заключается как раз в том, что они запрещают ответ аудитории или симулируют ответ, в любом случае, не допускают полноценного диалога. И поскольку в современных медиа «речь говорится так, что на нее никогда не может быть получен ответ», постольку революционное изменение этого медийного порядка состоит в восстановлении «возможности ответа»
. Другими словами, надо вернуть медийному языку качество подлинной диалогичности. Но как это сделать на практике? – этот вопрос остается у французского философа открытым.

Роль новых информационных технологий для развития публичного пространства демократии обсуждают в своих работах и отечественные авторы. В частности, Я.Н. Засурский проблематизирует роль публичной сферы для демократии, а также соотношение понятий информационного, открытого и демократического общества. Утверждая, что наличие развитой публичной сферы есть неотъемлемый элемент гражданского общества, российский ученый отстаивает роль свободной прессы как «честного переговорщика» внутри демократической публики. Чтобы информация работала на демократию, она должна быть организована в публичной сфере, где СМИ осуществляют диалог граждан, общества и государства
. Очень важны выводы Засурского о роли и статусе СМИ в российском политическом процессе, об отсутствии в постсоветской России общественно-правовых СМИ и независимых общественно-правовых институтов как таковых
. 

Вопрос о роли диалога в медийно опосредованной коммуникации современных демократий неизбежно подводит к проблеме концептуализации политического диалога, его специфических отличий как формы дискурсивного взаимодействия. Е.П. Прохоров не без основания считает удивительным факт, что «специально о социальном диалоге крупных работ просто нет»
. Даже в немногочисленных зарубежных публикациях, специально посвященных феномену политического диалога, последний еще не стал объектом всестороннего изучения
; скорее, политическая наука только приступает к специальному исследованию данного феномена. Даже в монографии М.Н. Грачева – самой солидной отечественной работе, посвященной политической коммуникации – концепт политического диалога играет маргинальную роль
. 

Между тем политический диалог – это не метафизическая конструкция и не императив абстрактной этики, а острая проблема реальной современной политики, причем на всех ее уровнях. 
Сделаем выводы: 

· Диалог становится все более актуальной темой социогуманитарного знания, включая политическую науку. Осмысление диалога в политической науке требует прояснения и уточнения его методологических предпосылок. Для этого необходимо, прежде всего, иметь в виду базисный статус диалога по отношению к другим формам языкового общения. 

· Для концептуализации политических диалогов и парадиалогов необходимо учитывать опыт лингвистического и литературоведческого осмысления аномального диалогического дискурса с его нонсенсами, абсурдами и парадоксами. Однако при этом не  следует ограничиваться чисто семантическим (когнитивным) подходом к языку, характерным для структурной лингвистики.   
· К наиболее значимым для политологии проблемам, обсуждаемым в философских работах, посвященных феномену диалога, относятся:  специфика диалога в отличие от просто разговора и полемики, особенности диалектической логики диалога (диалогики), а также соотношение разных социальных, культурных и исторических форм диалогического взаимодействия. 

· Наиболее приемлемым мы считаем понимание отношения диалога и полемики, ориентированное на рефлексивно-интеракционистский (в духе  Дж.Г. Мида), а не на системно-информационный или паралогический (в смысле Ж.-Ф. Лиотара) концепт диалога. Это означает трактовку диалогического взаимодействия как формы символического обмена, что выводит к пониманию диалога как игры с ненулевой суммой. 

· Преимуществом философских концептов диалога является их универсализм, что предполагает проблематизацию и расширение  субъектности, предметности и типологии диалогического взаимодействия. Вместе с тем философские модели диалога оказываются недостаточными для разработки теории политического диалога, которая должна учитывать специфику политической рациональности.  

· Важной предпосылкой концептуализации политического диалога и парадиалога является имеющийся опыт осмысления квази- (псевдо-, пара-, анти-)диалогических форм общения. Интерес к такому типу дискурса отражает растущую роль коммуникативных процессов в современном обществе, когда различие между формами дискурсивно-диалогического взаимодействия становится не менее важным, чем разница между диалогом и монологом. В современной России политический квази- или парадиалог играет особую роль, что объясняется имитационно-симулятивными чертами российской демократии. 

· Особой методологической проблемой при концептуализации политического диалога выступает роль новых коммуникационных технологий в развитии современной демократии. Это проблематизирует значение публичной сферы для современной демократии, а также соотношение понятий информационного, открытого и демократического общества.

1.2. Парадигмально-методологические основы изучения диалога и парадиалога как форм дискурсивного взаимодействия в политике
Диалог как реальная практика дискурсивного интерсубъективного взаимодействия и как концепт гуманитарных и социальных наук является релевантным для всех парадигм научного знания, хотя и в разной форме. 

Мы будем развертывать наши концепты политического диалога и парадиалога в рамках того, что можно назвать неоклассической парадигмой научного знания. Чтобы раскрыть общий смысл неоклассической научной парадигмы, ее надо характеризовать в ряду предшествующих парадигм, которые мы будем называть «классической» и «неклассической». Относительно смысла различия этих парадигм мы готовы согласиться с И.В. Черниковой: «Сопоставление классической, неклассической и постнеклассической наук в эпистемологическом горизонте позволяет соотнести их соответственно с созерцательной, проективно-конструктивной и диалоговой эпистемологиями»
. 

Правда, этот тезис трудно совместим с авторитетными (в отечественной гуманитарной науке) понятиями классической и неклассической науки, которые развивает, в частности, В.С. Степин. 
В самом деле, если «научные конструкты в горизонте созерцательной эпистемологии … основаны не на субъектно-объектном дуализме, а на мировоззренческом убеждении в гармонии мира»
, то это явно указывает на античное мировоззрение. С другой стороны, если «проективно-конструктивная или субъектно-объектная эпистемология» возникает в «дуалистической декартовско-ньютонианской картине мира»
, то это явно уже несозерцательная и неклассическая парадигма. 
Но если следовать схеме В.С. Степина, то науку эпохи Декарта и Ньютона следует как раз относить к классической парадигме научной рациональности. Получается довольно резкое противоречие. Чтобы его избежать, мы будем рассматривать смену парадигм по В.С. Степину как случай, релевантный для физики. Базисным же будет для нас упомянутое выше эпистемологическое различие трех общенаучных парадигм. Но поскольку смена научных парадигм есть тема особого и весьма пространного разговора, мы ограничимся здесь только самым необходимым, имеющим прямое отношение к парадигмальным основам трактовки диалогического дискурса в политике. 

Прежде всего, заметим, что сам термин «неоклассическая парадигма», который мы предпочитаем выражению «постнеклассическая парадигма» как слишком неопределенному, указывает на известное возвращение становящейся парадигмы научного знания к принципам классической науки. Это делает необходимым более пристальное исследование классического типа научной рациональности, и здесь сразу же обнаруживается множество лакун и несоответствий. То, что многие российские авторы, ссылаясь на книгу В.С. Степина, называют «классической научной парадигмой», фактически относится не к науке в целом, а только к истории новоевропейского естествознания. 

В.С. Степин пишет о «глобальных научных революциях в истории естествознания», из которых первые две ознаменовались становлением «классического естествознания»
. Правда, по мере описания научных парадигм российский философ распространяет их смысл и на гуманитарные (социальные) науки, вводя понятие «классического типа научной рациональности»
. При этом, однако, остается не совсем ясным, в чем состоит своеобразие классической рациональности в гуманитарных и социальных науках. 
Когда, например, можно говорить о начале классического гуманитарного (социального) научного знания? Ведь было бы странным начинать классическую научную рациональность математики, философии, логики, политической науки, юриспруденции только с эпохи Нового времени и связывать ее с механицизмом тогдашней физики. Сомнительно вообще, что вся античная наука вмещается в статус «преднауки» или «зачатков» новоевропейской науки. 

Эти сомнения тем более возрастают, если смотреть на данный вопрос в широкой культурно-антропологической перспективе, когда западный (включая античность) тип рациональности сравнивается с незападными типами. Рассуждая в таком ключе, М. Вебер пишет о рациональных понятиях и рациональном доказательстве как продуктах античной философии; о математическом обосновании астрономии, физике и механике как продуктах эллинского духа; о начатках рационального эксперимента в античности (и полном развитии его в эпоху Возрождения); об уникальности систематики, находимой в аристотелевском учении о государстве и др.
 Но если мы примем во внимание это античное наследство современных наук, как тогда мы можем не включать его в понятие классического этапа науки и в концепт классической рациональности? Тем более, если мы находимся в сфере гуманитарного и социального знания? 

Нам представляется, что здесь имеется значительное поле для философско-методологических размышлений, но мы ограничимся только несколькими замечаниями, непосредственно относящимися к теме нашего исследования. 

При знакомстве с характеристикой классической парадигмы научного знания, как она представлена во многих монографиях и учебниках по философии, создается впечатление, что она полностью «снята» последующими парадигмами, растворилась в них без остатка. Нам такой подход представляется, по меньшей мере, малопродуктивным, причем именно для понимания смысла становящейся сегодня новой парадигмы научного знания, которую обозначают термином «постнеклассическая». Мы исходим из того, что между парадигмами существуют не только отношения субординации, но и координации. Слегка перефразируя М. Бахтина, можно сказать, что научные парадигмы как способы ответов на «последние вопросы» находятся между собой в «незавершимом полифоническом диалоге», в котором «у каждого смысла будет свой праздник возрождения»
. 

Таким образом, автор считает необходимым говорить не только о смене, но также о диалоге научных парадигм. В этой связи мы считаем непродуктивным сужение классической парадигмы научного знания новоевропейской наукой эпохи 17-19 веков. Результатом такого сужения является недооценка социогуманитарной составляющей науки, оригинальности античной науки в целом и роли в ней диалогического элемента, в частности. С другой стороны,  элиминация субъекта познания как необходимое условие получения объективно-истинного знания о мире уже не оказывается в такой перспективе главным свойством классической научной парадигмы. Скорее, речь идет о специфической созерцательности, которую, однако, не следует трактовать как однозначно ущербное качество с точки зрения неклассического типа рациональности. 

Но если это так, тогда следует задаться вопросом – что есть такого самоценного в классической парадигме научного знания, что может возродиться после «неклассической» парадигмы? На наш взгляд, к этому относится как раз феномен диалога. Связь между диалогом и античной наукой в широком смысле не представляется столь очевидной, однако она существует, и это столь же существенная связь, как и отношения между античным диалогом, античным театром и античной демократией.  Полное развертывание этого тезиса выходит за рамки нашей работы, поэтому мы обозначим только некоторые пункты его обоснования. 

И в классической, и в неклассической научной парадигме внимание сосредоточено на объекте, но по-разному: в античной (классической) науке это подразумевает тождество с предметом, некритичность созерцания, но не элиминацию субъекта, как в неклассической парадигме. 

Можно согласиться с тем, что созерцательность составляет отличительную черту классической парадигмы знания. Однако созерцательность не следует сводить здесь к чему-то чисто негативному и пассивному с точки зрения современной парадигмы знания. 

Классическая созерцательность имеет прямое отношение к феномену античного театра. И тот факт, что актеры пользовались в Древней Греции большим почетом
 и нередко избирались на ответственные государственные посты, говорит о высоком статусе Слова в греческом полисе, слова как важнейшего средства воздействия на сограждан в народных собраниях
. Но речь идет не просто о слове, а слове диалогическом. Ведь именно таковым был публичный дискурс полисной демократии, как и ее аналогов в европейских вольных городах эпохи средневековья и Возрождения. 

Речевая ситуация прямой демократии древних не знала рекламно-пропагандистского массмедийного дискурса наших дней. Последний не предполагает реального диалога с аудиторией, тогда как в народном афинском собрании, напротив, оратор и его аудитория были изначально ориентированы на предметный разговор. Ведь эта аудитория представляла собой относительно небольшое число политически дееспособных граждан, многие общались лично вне собрания, потому что жили недалеко друг от друга и примерно в одинаковых социальных условиях. Наконец, – как замечает В. Дикман, – ни между оратором и публикой, ни внутри самой публики не было фундаментальных идеологических различий. Оратор, таким образом, был всегда ‘communicator-at-home’ со всеми преимуществами, которые несет в себе эта ситуация для развития диалога. Соответственно, «целью политической речи был не идеологический спор и не идеологическая интеграция, но основывающаяся на общем базисе подготовка предметных решений по вопросам, известным и обозримым для публики»
. 

Другими словами, публичный дискурс античной демократии был в той (существенной) мере диалогичным, в какой он реально предполагал большую степень социальной однородности участников коммуникации в малых политических сообществах. Но чтобы установка оратора на предметный разговор по существу могла стать институциональной нормой, необходима не просто формально-правовая, но реально-коммуникативная однородность участников общения – их фактическое равенство в демократическом процессе. Такое равенство дает только то, что Аристотель понимал как политическое продолжение этического «принципа воздаяния», когда «одни властвуют, другие подчиняются, поочередно становясь как бы другими».
 На современном философском языке этот принцип называется рефлексивным взаимодействием (интеракцией). Как уже отмечалось выше, его значение для теории демократии показал Дж.Г. Мид, прежде всего, своим понятием функциональной власти, основанной на диалоге и командном сотрудничестве в решении общих задач.
 

К Мидовскому концепту ролевого обмена мы еще вернемся, сейчас же зафиксируем, что осмысление свойственной античному полису диалогической коммуникации связано у Аристотеля именно с принципом взаимного (рефлексивного) обмена ролями. Мы считаем этот принцип в целом существенным для философского концепта политики, отвечающего классической парадигме. И постараемся в дальнейшем показать, что становление неоклассической парадигмы в политике и политической науке также связано с возрождением и развитием этого принципа. 

Теперь рассмотрим данный принцип под углом зрения диалогизма античной драмы и античной философии. 

В случае народного собрания диалогизм очевиден, в греческой драме он тоже присутствует, причем также имеет конститутивный смысл. Согласно историкам театра, ранняя греческая трагедия была своеобразным диалогом между актером и хором. Этот вывод вполне согласуется с замечанием Аристотеля о том, что Эсхил первый довел число актеров греческого театра до двух, «ограничил хоровые части  и предоставил главную роль диалогу»
. 

Из этого аристотелевского замечания не следует, однако, что роль хора в греческой трагедии со временем сошла на нет. Хотя хор как бы заслоняется появлением диалога актеров, первоначальный диалог с ним оставался в греческой трагедии существенным компонентом сценического действа и своего рода культурной импликатурой при восприятии игры актеров. На театральной сцене хор как «коллективные герои» олицетворял демократическое общественное мнение, а диалог актеров в какой-то мере отражал игру партийных интересов в народном собрании. Становление античного театра шло рука об руку со становлением демократического порядка в греческих полисах. В этом также состоит глубокий культурный смысл проводимой Аристотелем аналогии между различием форм государственного правления и различием хоров в трагедии и комедии
. 

Теперь обратимся к такому явному проявлению диалогизма античной философии, как сократический диалог. Здесь наш главный тезис заключается в том, что феномен сократического диалога, с одной стороны, структурно воспроизводит упомянутый принцип воздаяния и ролевого обмена. С другой стороны, сократический диалог служит рафинированным выражением тех спонтанных, сырых диалогических практик полисных граждан, в лоне которых мог сформироваться специфически античный тип рациональных концептов и рационального доказательства, без которого современная наука была бы, наверное, так же невозможна, как современный концепт демократии – без опыта полисной жизни греков. 

В сократическом диалоге М. Бахтин видит способ общения, коорый не только ориентирован на истину, но и саму истину понимает как диалог. «Диалогический способ искания истины, – пишет М. Бахтин, – противопоставлялся официальному монологизму, претендующему на обладание готовой истиной, противопоставлялся и наивной самоуверенности людей, думающих, что они что-то знают, то есть владеют какими-то истинами. Истина не рождается и не находится в голове отдельного человека, она рождается между людьми, совместно ищущими истину, в процессе их диалогического общения»
. 

Очевидно, что сократовская майевтика явно не вписывается в концепт новоевропейской «классической» науки, элиминирующей субъект ради познания объективной истины. Но чтобы признать существенность сократовского диалогизма для классической (в нашем смысле) науки, надо согласиться, во-первых, с тем, что классическая парадигма европейской науки начинается в античности, и, во-вторых, с тем, что античная философия была если не частью, то хотя бы необходимым фоном античной учености. Методологически полезными в обосновании этих тезисов могут быть попытки М. Бахтина подвести новоевропейскую науку и сократовские диалоги под одну концептуальную крышу «открытой (недогматической) серьезности»
. Однако подробное обсуждение этих сюжетов выходит за рамки нашей работы.  

Нам пока важно зафиксировать следующее. Как в греческом театре созерцательность означает не пассивность, но возведение к эстетическому концепту (диалогизму драмы) реального дискурсивного опыта зрителей, – так и в сократических диалогах участники призываются сообща породить истину, которой они уже «отягчены» как граждане полиса. Соответственно, возведение их представлений к понятию есть диалектический процесс, осуществляющийся в диалоге. Прямая связь диалектики с диалогом была очевидна для античных греков. К примеру, Исократ называет именно «диалектиками» тех, кто «занимается диалогами»
 – авторитетное суждение из уст одного из знаменитейших софистов своего времени, к тому же, убежденного монархиста. 

Кстати, Исократ может служить примером представителя неклассической парадигмы в период господства классической. Его риторический идеал – λόγος  πολιτικος – уже полемически направлен против сократического διάλογος и даже против аристотелевских λόγος, έθος и πάθος как принципов успешного процесса убеждения
. По словам немецкого философа О. Хоффе, Аристотель наметил общее единство λόγος, έθος и πάθος, вобравши в свой анализ различные риторические техники. Для достижения желаемого коммуникативного эффекта необходимо, чтобы солидные знания в сфере риторики (λόγος) всегда соответствовали знаниям человеческих страстей (πάθος), а также заслуживающему доверия характеру (έθος)
. 
Для Исократа искусное использование слов означает не просто их убедительность (что важно и для диалектики), но также их перформативность в качестве политического действия, их полезность как условия такого действия. Тем самым Исократ, сохраняя классический идеал единства слова и дела в политической «практике», дает ему прагматическое (уже чреватое позднейшим новоевропейским утилитаризмом) толкование. И здесь неявно сформулирована проблема «политического диалога»: λόγος  πολιτικος – это не диалог, хотя и этот λόγος интерактивен, обращен к другим. Сама природа политического дискурса исключает у Исократа статус диалога в смысле «диалектиков» Сократа и Платона.  
На прямое родство диалектики с диалогом указывают и этимологические корни слова «диалог». Заметим, что греческое слово διάλογος
 означает разговор, диалог, а греческая приставка δια- выражает взаимность действия, а также его соревновательность
. Важно также учитывать, что греч. термин διάλεκος через значения «разговор, переговоры» обнаруживает родство с διάλογος. Это показывает естественность античного понимания диалектики как искусства ведения спора, причем искусства, отличного от эристики. 

Эристика неслучайно находилась у греков в ведении Эриды, богини спора и войны; она означала именно такой разговор, который был ориентирован на победу над противником, а не на совместный поиск истины. По словам П. Лоренцена, «в платоновском способе выражения эристика становится диалектикой, поиском истины в разговоре, где каждый бескорыстно сообщает свои знания. И эта диалектическая игра прямо ведет нас к классической логике. Интуитивистская и классическая логика могли бы, поэтому, противопоставляться друг другу как ‘эристическая’ и ‘диалектическая’ логика. Отсюда становится ясным, что оперативная интерпретация логики позволяет понять одновременно правомочие позиций обеих логических партий – как ‘интуитивистов’, так и ‘классиков’. В зависимости от того, желают ли партнеры вести разговор друг с другом или друг против друга, уместной является диалектическая или эристическая логика»
. 

В. Хёсле в своей книге исходит из того, что уместной, соразмерной философскому разговору является именно классическая логика. Считается, – пишет он, – что в основе платоновских диалогов лежит разговорная практика, которая впервые была понятийно осмыслена в аристотелевской «Топике» и получила название «аргументативной игры»
. Й. Хейзинга очень точно выразил рефлексивную суть этой игры, подражая метафорике платоновских диалогов: «Подобно челноку ткацкого станка, аргумент идет то сюда, то обратно, и в этом движении мудрость обретает форму благородной игры»
.       

Но диалектику в античном смысле не следует отождествлять с общим стремлением к истинному знанию. В терминах Аристотеля диалектическая аргументация существенно отличается от философского (научного) доказательства. При этом «диалектик» отличается от «философа» не тем, что его не интересует истина (это – позиция софиста), а тем, что его интересует коммуникативная сторона истины. В этом именно смысле высказывается Аристотель в своей «Топике», противопоставляя диалектика философу 
. 

В современных теориях аргументации тоже отмечается диалектический (ориентированный на поиск консенсуса при различии мнений) характер аргументов. В частности, акцентируется незавершенный, в целом, характер аргументативных практик, их «pro-et-contra»-структура, двойственность референции (на предмет спора и на оппонента в споре) и т.д.
. По классически ясному представлению Г. Шайта, аргументирует тот, кто делает высказывания с претензией на истинность, а целью аргументации является достижение дискурсивного согласия в форме консенсуса или компромисса.
 Сходным образом, по С. Тулмину, функция аргументации состоит в том, чтобы подкреплять определенные тезисы, претендующие на истинность, и тем самым вызвать согласие с ними, то есть, достигать интерсубъективного признания
. 

Одним словом, диалектика касается положений, в истинности которых кого-то надо убеждать. А таковыми являются отнюдь не все теоретические положения. Как заметил Э. Лаклау, можно говорить о силе убеждения, но нельзя говорить, что кто-то «убежден» в правильности теоремы Пифагора. Последняя просто предъявляется, не нуждаясь в убеждении
. 

Однако, заметим, что фигуры вроде Пифагора или Эвклида отнюдь не случайно возникли именно на древнегреческой почве, и рациональный способ доказательства, присущий античной математике, похоже, есть один из продуктов, если не сократического диалога, то, по крайней мере, разговорной практики полисной публично-политической культуры. В любом случае, логика и математика древних греков теснейшим образом связаны с их философской традицией. В. Хёсле обращает внимание на то, что специфика античной науки (в отличие от китайской или индийской) заключалась не только в математическом методе выведения теорем из аксиом, но также в «методологической рефлексии Платона и Аристотеля над структурой дедуктивного метода»
. 

 Конечно, из античной логики и математики невозможно дедуцировать новоевропейскую науку с ее идеей эксперимента, но трудно представить и становление новоевропейской науки без логики и математики греков. Не будем также забывать, что идеологическим лоном новоевропейской науки было Возрождение, то есть, апелляция к античному духу. Но как в этой связи понимать начало политической науки? 

По этому вопросу нам близка позиция Г.А. Алмонда, для которого «история политической науки как таковая начинается с Платона»
. Это начало Алмонд считает закономерным, потому что уже Греция эпохи Геродота представляла собой мир, в котором рассуждения о свойствах различных типов политики, природе государственной власти и гражданства стали «частью житейской мудрости»
. И чтобы мы ни понимали сегодня под «политикой» и «политическим», сам этот термин восходит к греческому полису. А полисная демократия предполагала, что «вопрос повиновения решается не в сфере отношений командования и подчинения, а в сфере мнений»
. 

Классическая теория демократии в той мере оказывается «делиберативной», в какой она связывает принцип народовластия с публичным, заинтересованным обсуждением актуальных управленческих проектов. Со своей стороны, современная делиберативная теория в той мере реализует классический идеал политики, в какой она признает конститутивный характер коммуникативной власти, представленной диалогическим опытом публичной сферы общества. Критикуя психологическое понятие политической власти в духе Дж.С. Милля
, Х. Арендт замечает, что с точки зрения натуралистических и психологических концептов политической власти, получивших распространение в Новое время, невозможно понять античный смысл демократии. 

Но классическая парадигма политической науки, которой мы коснулись здесь только вскользь, в аспекте диалогической коммуникации, не прекращается вместе со сменой исторических эпох и переходом к неклассической научной парадигме в политической науке. Классические представления о политическом воспроизводились и на новоевропейской почве, полемизировали с неклассическим (субъективистским, утилитаристским, конструктивистским) взглядом на политику. Видимо, такая внутренняя полифония (выражаясь терминами Бахтина) парадигм является типичной для социогуманитарного знания, не только для политической науки. Однако при этом не следует впадать в другую крайность, выводя из упомянутой полифонии отрицание смысла парадигмальных отличий для гуманитарных наук. 

Примерно в этом смысле В.З. Демьянков замечает, что «общественные науки вообще обречены на политеоретичность, а, следовательно, на отсутствие единого парадигматического стандарта»
. В силу своей парадигмальной множественности и многозначности, – делает вывод российский ученый, – гуманитарные дисциплины исходно несли в себе постмодернистский взгляд на мир
. Такой вывод мы считаем некорректным, инспирированным постмодернистским концептом диалога. 
Своеобразным мостиком между античной и нововременной версиями коммуникативного понимания демократии служит политическая философия Дж.Г. Мида. Его теория опирается на традиции гражданского самоуправления, представленные в северо-американской политической культуре – традиции, в значительной мере созвучные прямой демократии античных полисов и средневековых «вольных городов». Причем этот принцип составляет специфику не только Мидовского концепта демократии; еще раньше А. де Токвиль характеризовал принцип самоуправления в Америке как постоянную мену ролей граждан: они выступают то как законодатели, то как исполнители; то как контролеры, то как контролируемые
. Такой принцип политической организации требует специфического концепта разумности, предполагающего, по Дж.С. Миллю, оспариваемость любых положений в рамках гражданской дискуссии на основе плюрализма интересов
. 

Однако переход к неклассической научной парадигме ставит под вопрос универсальность этого принципа в политической теории.  

Для нас неклассическая парадигма науки берет начало с эпохи Возрождения, и ее важнейшей новацией (по сравнению с классикой) является идея эксперимента, за которой стоит сложный культурно-идеологический фон, в котором природа как φύσις античных греков
 была вначале низведена христианством до «ничтожества плоти», а потом стала объектом вожделеющего разума зарождавшегося буржуазного духа. 

В эпистемологическом плане это означает разрыв с созерцательно-гармоническим отношением к природе в классической картине мира. В новой парадигме знания субъект смотрит на природу как на объект завоевания (посредством хитроумной гипотезы, умелого эксперимента или удачного математического расчета). Бэконовский концепт науки «зовет людей не ко взаимным распрям или сражениям и битвам, а, наоборот, к тому, чтобы они, заключив мир между собой, объединенными силами встали на борьбу с природой, захватили штурмом ее неприступные укрепления …»
. Но при всех этих воинственных заявлениях, Бэкон считал, что научная истина, как и Прозерпина в охоте Пана, является в эксперименте нечаянно, случайно, как результат умного расчета и удачи, а не как эффект пытки
. Отвергая схоластическую «диалектику» с ее «пышными диспутами»
, британский философ открывает умное и увлекательное общение ученого с природой посредством эксперимента. 

Этот «экспериментальный диалог» означает наличие между природой и человеком общего разумного языка, на котором природе можно задавать вопросы, и если они сформулированы корректно, природа вынуждена на них отвечать. Здесь как бы изначально слеплены два трудно совместимых момента: с одной стороны, признается равноправие природы, с другой стороны – она трактуется как объект принуждения, властной воли человека. В этом смысле «природа, как на судебном заседании, подвергается с помощью экспериментирования перекрестному допросу именем априорных принципов»
. 

Очевидно, что при такой «императивной манере» общения с предметом говорить о диалоге в классическом смысле, в его противоположности полемике и эристике, весьма затруднительно. В сущности, речь идет все о той же бэконовской стратегии – «вырвать у природы ее тайны»
 и поставить их на службу человеку. Это воспроизводит в новой форме аристотелевское понятие раба как парадоксального существа, который причастен к полису, но не есть его часть, который причастен к рассудку, но сам рассудком не обладает
. В Новое время таким парадоксальным субъектом-объектом становится природа. 

Однако при всех сравнениях эксперимента с допросом на дыбе, в нем есть и собственно диалогический элемент. Дело в том, что «природу, – как пишут И. Пригожин и И. Стенгерс, – не​возможно заставить говорить то, что нам хотелось бы услышать. Научное исследование — не монолог. Задавая вопрос природе, исследователь рискует потерпеть неудачу, но именно риск делает эту игру столь увлека​тельной»
. Поэтому научный эксперимент удачнее сравнивать не с судебным заседанием, а с игрой двух партнеров, в которой «нам необходи​мо предугадать поведение реальности, не зависящей от наших убеждений, амбиций или надежд»
. 

Важнейшей чертой неклассической парадигмы, прямо вытекающей из идеи эксперимента, является конструктивизм, совершенно чуждый античному φύσις
. В эксперименте человек как бы вновь творит природу
, условием чего выступает ее радикальная де-субъективизация и превращение в математизированную res extensa, резко противопоставленную res cogitans
. С другой стороны, наука творит природу как технический мир артефактов. В этом мире наука собирает эхоголоса своих побед над природой; весь этот мир ​есть разросшийся до масштабов цивилизации эгоцентрический диалог научно-технического разума с самим собой.   

Таким образом, конструктивизм предполагает автономный от объекта интерес субъекта, который и реализуется в конструкции. Именно в этом смысле Вебер говорит о своих «идеальных типах» как о «конструировании связей»
. Методология М. Вебера, столь важная для новоевропейской политической науки, воспроизводит основные черты неклассической эпистемологии, как мы находим их у Бэкона и Декарта. И для немецкого социолога понятия могут быть лишь «мысленными средствами для духовного господства над эмпирической данностью», а эта последняя значима, прежде всего, под «индивидуальным углом зрения»
. Но еще раньше конструктивизм новоевропейской политической науки нашел выражение в теориях «общественного договора». Эти теории предполагают чисто буржуазное, анти-аристотелевское понимание смысла объединения людей в государство
.

Мы исходим из того, что переходы от классической научной парадигмы к неклассической и неоклассической парадигме не просто социально обусловлены, но предполагают фундаментальные сдвиги в структуре западного общества. Соответственно, для нас есть смысл искать структурные аналоги неклассического типа научного мышления в политической практике новоевропейских обществ. К таким практикам мы относим, по крайней мере, два типа дискурса: во-первых, дискурс представительных политических институтов вроде политических партий и парламентов; во-вторых, медийно опосредованный дискурс публичного пространства современных демократий. Оба этих типа дискурса, взаимно предполагая друг друга, на свой лад отвечают конструктивистской эпистемологии неклассической научной парадигмы.

Совещательная практика парламентских демократий не вписывается в формат политических дискуссий прямой демократии, предполагающих высокую степень социальной однородности состава дискутирующих. И хотя такие практики можно встретить не только в афинском народном собрании, но и в современных небольших сообществах, тон задают сегодня другие, медийно опосредованные, формы публичного дискурса. 
Основной целью парламентских обсуждений является не столько принятие политических решений, сколько достижение согласия большинства с предложенным (экспертной комиссией) вариантом решения
. Причем это согласие не дано априорно, но выступает результатом совместного конструирования общего интереса в процессе диалога. Как заметил И. Шапиро, смысл демократического участия состоит скорее в том, чтобы общее благо выработать, чем в том, чтобы в процессе такого участия его обнаружить»
.

Конструктивизм неклассической парадигмы предполагает создание предмета в ходе его познания. Но конструктивистское понимание коммуникации вовсе не всегда означает ее реальный диалогический статус. Для развития концепции политического (пара-)диалога весьма важным является конструктивистское понимание роли аномальных форм в политической аргументации и в политическом дискурсе в целом. 

В этой связи полезно иметь в виду принципиальное отличие дискуссии от дебатов, которое проводит В. Дикман применительно к парламентскому дискурсу. Целью дискуссии является нахождение истины, что предполагает высокую степень однородности между участниками дискуссии. Когда такой однородности нет, как в многомиллионных классовых обществах современности, а интерес в продвижении собственного мнения начинает превалировать над желанием совместно найти правильное решение, тогда дискуссия принимает форму либо цивилизованного спора (дебатов), либо перебранки и ссоры
.     

Убежденным в политических дебатах должен быть не дебатирующий оппонент, а внимающий дебатам «третий». В качестве типичной ситуации Дикман называет пленарные выступления партийных представителей в парламенте. Смысл этого выступления – не (пере-)убедить своих политических оппонентов, но уже занятую позицию защитить и оправдать перед общественностью или прессой и телевидением как медийными представителями этой общественности
. В этом дискурсе появляется нечто принципиально новое по сравнению с античной практикой: двойная адресация посланий – и непосредственно внимающей публике, и медийно опосредованной общественности. Это создает неведомую классике основу для развития целой культуры политических квази- или парадиалогов.

Сюда же относятся идеи Г. Лассуэлла о конструируемости (посредством information management с его «искусственным консенсусом») политических требований электората
, а также анализ У. Липпманом конструирования общественного мнения посредством символических суррогатов масс-медиа и PR-агентств
. М. Эдельман писал в этой связи о «конструировании политического спектакля»
, а П. Бурдьё – о перформативной природе политических заявлений, которые в роли «самосбывающихся пророчеств» сами производят собственную верификацию
. 
П. Бергер и Т. Лукман показывают, что в коммуникации лицом-к-лицу власть выступает функцией коллективного творения символической реальности. При этом онтологически высокий статус собеседника объясняется его «непрерывным и дорефлексивным»
 восприятием. Философски удивившая Юма
 легкость, с какой власть управляет подвластными при помощи мнения, основывается, по мнению П. Бурдьё, как раз на «дорефлексивном согласовании»
, посредством которого власть навязывает когнитивные структуры, в соответствии с которыми ее следует воспринимать. 

Конструирование политической реальности становится одним из решающих факторов современного политического процесса по мере развития коммерческой рекламы, опосредованного прогрессом коммуникативных технологий. С этой практикой Й. Шумпетер связывал образование  «сфабрикованной воли»
 – пародийного аналога руссоистской volonte generale. Впрочем, термин «сфабрикованной воли» слишком сгущает краски, внушая чисто фиктивный характер общественного мнения. На самом деле здесь имеет место примерно такая же диалектика, как и в случае экспериментального диалога с природой: общение политических партий с массовым сознанием граждан опосредовано определенными конструктами, но это еще не означает фиктивности самого сознания или мнения массы
. 

Упомянутые классики политической и социологической мысли – в соответствии с духом своего времени – ограничивали свой интерес к коммуникативным аспектам политики, в основном, анализом идеологического и пропагандистского языка, причем под этим подразумевались преимущественно вербальные, печатные и монологические тексты. В этом смысле весьма примечательно, что в классических работах Г. Лассуэлла и У. Липпмана мы находим немного места для специального анализа разговорных политических диалогов, и это притом, что оба исследуют эмпирически конкретный дискурс
. Даже М. Эдельман и П. Бурдьё, пик творчества которых приходится на послевоенный период, сосредоточены, в основном, на рекламно-пропагандистской модели политического общения. Напротив, переживаемый ныне «диалогический поворот» требует внесения существенных коррективов не только в структурно-функциональный подход, но даже в анализ политического дискурса, традиционно опиравшегося на понятие «символической интеракции». 
Необходимость этой коррекции вызвана, прежде всего, сильным  влиянием постмодернизма (в особенности, французской школы дискурс-анализа) на понимание самой сути символического взаимодействия.  

В постмодернистской гносеологии исчезает единый и стабильный субъект, для которого знание предмета есть власть над предметом. Соответственно, в социогуманитарном знании обесцениваются аналоги экспериментального диалога в естествознании. Постмодернизм, тем самым, радикализирует неклассическую научную парадигму, гиперболизируя различия между гуманитарным и естественнонаучным знанием. 

Отвергая диалогизм естественнонаучного эксперимента, постмодернизм рождает форму своеобразного контр-диалогизма. Отечественный литературовед М.Н. Эпштейн пишет о специфическом «многоголосье» постмодернистской литературы, лишенном диалогической напряженности в духе М.М. Бахтина
. Аналогичным образом, С.С. Хоружий, автор русского перевода «Улисса» Джойса, противопоставляет специфическое многоголосье этого романа бахтинскому «диалогизму». Диалог, – замечает Хоружий, есть общение личностей, тогда как в тексте позднего Джойса личность подвергается разъятию, разложению, овеществлению
. К.А. Степанян тоже отказывается признать диалогом «многоголосие эстетических субъектов», с которыми вступает в диалог авторское «Я», распадающееся на «множество голосов»
.  

Очень многие отечественные исследователи отмечают, что постмодернистский мозаично-эклектичный плюрализм, с одной стороны, вовлекает в диалог все, даже маргинальные голоса, обессмысливая привычные разрывы и субординации. Однако, с другой стороны, из этого диалогического «гиперреализма» возникает не столько диалог, сколько лишь «попытка диалога» или «попытка перевода» как «сосуществование плохо совместимых фрагментов культуры в рамках некоего не очень успешного диалога».
 Отмечается, что возникающие на постмодернистской почве призывы к диалогу оказываются малопродуктивными
. 

Принципиальным пунктом является здесь отношение к абсурду, который европейский философ В. Флюссер назвал важнейшей категорией всей постмодернистской культуры
. Д.В. Майборода высказывает в этой связи интересную идею о том, что в постмодернистском понимании «диалога культур» абсурд и нонсенс ука​зывают не только на пространство разрыва и несоответствия между культурными кодами, но также на их взаимную ориентированность и на задачу их взаимного осмысления по принципу «мыслю, потому что абсурдно»
. 

Для политической науки важны аналоги постмодернистского стиля в политической практике. Для этого необходимо иметь в виду социальные истоки постмодернизма, а именно, качественное повышение роли информации и коммуникации в жизни современного общества. Следствием этого стал распад традиционных социальных и политических идентичностей; дифференциация, плюрализация  и фрагментация социальных взаимодействий; дрейф от институционально-иерархических типов власти в сторону неформальных, ситуативных, коммуникативных властных отношений. 

Эти тенденции общественного развития нашли отражение в современных коммуникативно-ориентированных теориях демократии (Ю. Хабермас, А. Этциони, Б. Манен и др.). Влияние постмодернистского стиля на эти теории является лишь опосредованным и ограниченным, прежде всего, по методу. Однако постмодернизм оказал сильное влияние на теории, развивающие радикально-критический взгляд на современное общество. Классическим примером политической методологии, ориентирующейся на постмодернистскую эпистемологию (прежде всего, в духе Ж.-Ф. Лиотара и позднего Л. Витгенштена
) может служить «Гегемония и социалистическая стратегия» Э. Лаклау и Ш. Муфф
.    

Постмодернизм рубежа последних веков можно по своим парадигмальным функциям сравнить со скептицизмом как явлением поздней античности: в обоих случаях налицо разрушение основ господствовавшей парадигмы при неспособности сформулировать альтернативу. Таковой альтернативой мы считаем неоклассическую парадигму научного мышления. Эта парадигма только начинает формироваться, поэтому многие моменты в ней еще не совсем ясны, особенно, с учетом разницы между естественнонаучным и гуманитарным знанием. 

Вслед за В.С. Швыревым мы можем лишь с определенностью утверждать, что неоклассическая научная парадигма развивает методологию «конструктивного диалогизма» в противоположность как «монологическому рациональному познанию», так и «релятивистскому плюрализму». Российский философ пишет в этой связи о «пространстве диалоговой коммуникационной метарациональности», которая ориентирована на «организацию конструктивного социального взаимодействия различных претендующих на рациональность позиций»
.  

Можно сказать, что в неклассической научной парадигме диалог с природой ограничен неспособностью человека как познающего субъекта, не впадая в анимизм классической парадигмы, признать в природе равноценного себе «собеседника», а не «припирать ее к стенке» логикой. И. Пригожин и И. Стенгерс называют «парадоксом» новоевропейской науки ситуацию, когда результатом ее начавшегося диалога с природой «явилось открытие безмолвного мира», а сам этот диалог, «вместо того, чтобы способствовать сближению че​ловека с природой, изолировал его от нее»
. 

В экспериментальном диалоге как базисе новоевропейской науки и неклассической рациональности в целом, природа дает правильные, но односложные ответы на некоторые вопросы человека. Но если ответы односложные, тогда даже их правильность не спасет вопрошающего от фундаментального невежества в отношении природы и себя самого. Это подобно тому, как даже самые частые и честные референдумы не спасают демократию от ложных решений: ведь для принятия решений по комплексным вопросам необходимо взвешенное и всестороннее обсуждение, а не односложный ответ на односложный вопрос. 

Для неоклассической научной парадигмы «припертая к стенке» природа – это уже не совсем природа, а ее ироничный фантом, который она отбрасывает человеку, чтобы тот мог удовлетворить свое тщеславие умной бестии, «покоряющей» природу. Настоящий диалог с природой означает диалогическую ситуацию, в которой у природы не «вырываются тайны», но сама природа расположена к тому, чтобы рассказать человеку о своих «тайнах». Но для этого субъект познания должен, будучи неравным с природой, стремиться к равенству с ней через рефлексивную логику ролевого обмена. Отсюда вырастает современный экологизм, который следует считать важнейшим элементом неоклассической парадигмы научного мышления. 

Эта парадигма требует от науки сохранения естественности предмета исследования, который теперь бессмысленно препарировать ради создания искусственной ситуации. В неоклассической парадигме познаваемая реальность создается в процессе познания онтологически, исторически, как событие, потому что познание рассматривается как диалог с реальностью, наделенной статусом квазисубъекта. Такой тип отношений – где бы он ни разыгрывался: в микро- или макромире, в мире физическом или социальном – уже невозможно свести к математической формуле. И. Пригожин и И. Стенгерс замечают, что теория диссипативных структур
 возвращает однородное и изотропное пространство Эвклида к аристотелевскому пространству, представленному по аналогии с организацией и согласованностью биологических функций
. 

Отличие такого взгляда на мир от традиционного новоевропейского столь глубоко, – замечают И. Пригожин и И. Стенгерс, – что «мы можем с полным основанием говорить о новом диалоге человека с природой»
. Но такой диалог означает не только отход от дуализма субъекта и объекта познания, характерного для неклассической парадигмы, но также от разрыва между гуманитарными и естественными науками.  

В наши задачи не входит специальный анализ становления неоклассической парадигмы в политической науке. Образцом для такого анализа могло бы послужить рассмотрение парадигм исторического исследования (включая неоклассическую парадигму), предпринятое А.В. Лубским
. С учетом этого опыта, а также других работ, мы ограничимся здесь лишь акцентировкой роли диалога в неоклассическом типе научной рациональности, акцентировкой, существенной и для политического дискурс-анализа. 

В социогуманитарном знании становление неоклассической научной парадигмы непосредственно связано с преодолением негативных аспектов постмодернистского стиля мышления, прежде всего, методологического анархизма, релятивизма и субъективизма. Этому противопоставляются взаимно связанные принципы историзма, объективизма, холизма и диалогизма. Неоклассическая парадигма потому и называется нео- а не просто постнеклассической парадигмой, что она предполагает возвращение к классическому типу рациональности на новом уровне развития научного знания. Это возвращение означает, прежде всего, реабилитацию классического (аристотелевского) принципа объективной истины. Но одновременно это означает и усложнение данного принципа с учетом критицизма и конструктивизма неклассической картины мира. 

В этой связи принципиально важной является мысль о диалоге парадигм как условии синтеза их когнитивных установок в рамках становящегося неоклассического типа рациональности. Речь идет, прежде всего, о синтезе таких установок, как «поиск истины в классической науке и установление зависимости объяс​няемых характеристик предмета исследования от его методологии в неклассической»
. 

Итак, принцип диалога становится базисным принципом неоклассической парадигмы, а «диалогический поворот» – это поворот в сторону неоклассической парадигмы знания. Но чтобы диалог стал принципом неоклассической парадигмы, он сам должен быть соответствующим образом понят. 

Адекватным неоклассической парадигме мы считаем рефлексивно-интеракционистский концепт диалога, и этот концепт мы, прежде всего, отличаем от системно-информационного (кибернетического) и плюралистско-паралогического (постмодернистского) подходов, которые по разным причинам недооценивают специфику политического диалога. 

Системно-информационный подход популярен в коммуникативистике как относительно молодой научной субдисциплине. Здесь «диалоговая модель» противопоставляется монологическому типу общения, под которым подразумевается «модель вещания». Вплоть до 60-х годов прошлого века характерный для вещательной модели образ политической коммуникации как императивно-побудительного  процесса, в целом, отвечал политическим реалиям, однако позже он был вынужден все чаще вступать в конкуренцию с диалоговой, или интеракционистской моделью коммуникации. В качестве особенностей диалоговой модели часто отмечают наличие обратной связи между участниками политико-коммуникационных процессов, а также ‘горизонтальное равенство’ участников информационного обмена, в противоположность ‘вертикальному’ принципу ‘руководства – подчинения’, присущему модели вещания
. 

В целом, многие исследователи пишут об «устойчивой тенденции постепенного замещения однонаправленной, униполярной коммуникации ‘вещательного’ типа формами информационного обмена, предполагающими наличие обратной связи между участниками политико-коммуникационных процессов»
. Проблема этой – самой по себе верной – оценки состоит в том, что она оперирует крайне абстрактным пониманием коммуникации.

Дело в том, что ключевыми терминами бытующих у нас концептов политической коммуникации являются информация, функция, система и структура. Это вполне отвечает духу «политической кибернетики» К. Дойча, построенной на бинарном принципе «информации» и «не-информации»
. В этом именно духе М.Н. Грачев (подобно многим российским авторам) определяет политическую коммуникацию как «процесс передачи политической информации, ее перемещения как внутри политической системы между ее элементами и подсистемами, так и между политической системой и обществом»
. 

Слабость такого определения политической коммуникации очевидна: от специфики политических отношений в нем присутствует только слово «политический». Акцент на обратную связь проблемы определения политической коммуникации не решает. Возможна ведь, как остроумно заметил М. Кастельс, и «система обратных связей между кривыми зеркалами», под которой известный экономист и социолог подразумевает отношения между масс-медиа и современной культурой
. 

На наш взгляд, М.Н. Грачев переоценивает методологический потенциал кибернетики Н. Винера в концептуализации политического диалога. Ведь винеровская модель сформулирована по преимуществу в терминах «сигналов приказа и подчинения» как условий «приспособления к среде»
. В этой связи представляется закономерным, что М.Н. Грачев рассматривает «так называемый ‘политический диалог’» лишь в качестве «частного случая» политической коммуникации, всегда содержащий в себе, пусть и в неявном виде, «управленческие моменты»
. Тем самым содержание политической коммуникации сводится к процессу передачи политической информации, ее перемещению внутри политической системы. Но когда политическая коммуникация описывается в терминах гомеостазиса, адаптивности, стимула-реакции, приспособления к среде и т.п.
, возникает вопрос: а насколько такое описание вообще отражает специфику не только политических, но социальных отношений?   

Мы согласны с утверждением российского политолога, что «чем демократичнее общество, тем большее значение приобретает горизонтальный уровень обмена потоками политической информации»
. Согласны мы и с тем, что «в основе идеальной, подлинно демократической модели политической коммуникации лежит диалог между “управляющими” и “управляемыми”, предполагающий равноправный обмен точными, полными, завершенными и проверяемыми сведениями о политических явлениях и процессах, сопрягаемыми с основными цивилизационно-культурными ценностями данного общества, фундаментальными правами и свободами личности»
. 
Однако, во-первых, насколько достижим такой идеал на практике? Или его следует понимать как этическую «регулятивную идею» демократических режимов? Фактически М.Н. Грачев сразу же обесценивает сформулированный им диалогический принцип демократической коммуникации, замечая, что «применительно к сфере политики … говорить о равенстве участвующих в коммуникации сторон и о симметричности циркулирующих между ними информационных потоков в большинстве случаев не приходится»
. 

Такое понимание политической коммуникации вызывает обоснованную критику со стороны постмодернистски ориентированных авторов. В частности, Ж.-Ф. Лиотар связывает несостоятельность информационно-кибернетической теории общества (представленной, в том числе, и лумановской теорией стабильных систем) с недооценкой агонистического аспекта человеческого общения. Французский философ акцентирует важную роль агонистики в аристотелевском понятии диалектики
, а также методологический потенциал языковых игр для осмысления не только речевых, но любых социальных взаимодействий. 

Но реабилитация агонистики предполагает у Лиотара (как и у Р. Рорти) фаворизацию нарративно-игровой формы знания в отличие от знания научно верифицируемого. К тезису Р. Рорти о необходимости ставить под вопрос в герменевтическом «разговоре» λόγος «объективного знания» примыкает лиотаровское понятие «паралогии». Но если для Рорти επιστήμη есть результат нормального дискурса (а герменевтика – исследо​вание анормального дискурса с точки зрения дискурса нормального)
, то Лиотар задается вопросом о том, «насколько возможна легитимация, основанная на одной только паралогии»
? Обе постановки вопроса движут классический концепт диалога в сторону исследования квази- и паралогического дискурса. 

Желание постмодернистски истолкованной герменевтики освободиться от эпистемологии, чтобы стать рациональным
, с одной стороны, обещает свободу от догматизма «общих оснований», однако, с другой стороны, превращает саму рациональность в непостижимый парадокс. Наконец, противопоставление культуры как «разговора» культуре как «структуре», акцентируя ее квазихудожественную «креативность», забывает, что структурированность (к примеру, в виде систем запретов) есть элементарный признак любой культуры. Здесь как раз обнаруживается недостаточность постмодернистского «разговора» в отличие от классического «диалога»: последний есть диалектический синтез, а не разрыв знания как φρονησις и знания как επιστήμη. К тому же, вопреки внушаемому постмодернизмом мнению, из «эпистемологического попечительства» (Р. Рорти) отнюдь не следует с необходимостью «попечительство политических элит» (Р. Даль). 

С учетом этой амбивалентности постмодернистского концепта диалога критика Ж.-Ф. Лиотаром хабермасовского понятия дискурса как «диалога аргументации» представляется в решающих моментах спорной. В частности, мы считаем несостоятельным заявление Лиотара об «устарелости» консенсуса, а также жесткое противопоставление консенсуса и паралогии как двух состояний дискуссии
. Весьма сомнительным является и лиотаровский тезис о «растворении субъекта», который вместе с «паралогией» делает само понятие диалога не столько логическим парадоксом, сколько парадоксом вне логики. 

Постмодернистский диалог, как его толкует Р. Рорти, неслучайно называется у него именно разговором (conversation), а не диалогом (dialogue). Такое общение не направлено на предметное обсуждение общей проблемы, диктующей необходимость (срочного) решения (компромисса) как игры с ненулевой суммой. Напротив, здесь подразумевается разговор, который не предполагает общей дисциплинарной матрицы, а только «просто надежду на согласие или, по крайней мере, на волнующее и плодотворное разногласие»
. 
Более того, так понятый разговор делает консенсус не только необязательным, но даже подозрительным. У Лиотара он объявляется «устарелой категорией» и допускается только в качестве «одного из состояний дискуссии»
. Завершением же дискуссии французский философ считает «паралогию». Дабы подчеркнуть позитивный (творческий) потенциал «паралогии», Лиотар использует старшее значение греч. παράλογος как чего-то неожиданного, против расчета случающегося. 

Эта трактовка паралогического элемента дискурса стала «канонической» в постмодернизме. Ш. Галлахер считает «постмодернистскую ситуацию» не чем иным, как «паралогическим многообразием разговоров» (paralogical multiplicity of conversations)
. В этой связи он критикует концепт «универсального разговора» Рорти как недостаточно постмодернистский, поскольку универсализм предполагает мета-консенсус, – соглашение о том, что можно не соглашаться. Но одного универсального разговора быть не может для настоящего постмодерниста – только паралогическое множество дискурсов. 

Мы считаем, что в неоклассической научной парадигма необходимо отказаться от посмодернистского концепта символической интеракции и вернуться к ее классическому пониманию у Ч. Кули и Дж.Г. Мида.

Дж.Г. Мид важен для теории политического диалога именно потому, что он дает анализ «отсутствующего звена» между развиваемыми филологами концептами диалога и системно-функциональным понятием коммуникации, широко используемым сегодня гуманитарной наукой, в том числе политической. В первом случае изначально абстрагируются от социально-политического контекста диалоговых практик, причем усматривают в таком абстрагировании добродетель лингвистики как строгой науки. Во втором случае используют настолько формализованное (математизированное) понятие коммуникации, что в нем уже невозможно различить специфику собственно политического, даже человеческого общения. 
В отличие от этого, Дж.Г. Мид специально подчеркивает, что собственно человеческое общение «предполагает не только коммуникацию в том смысле, в каком птицы общаются (communicate) друг с другом, но также и пробуждение в самом индивиде отклика, который он вызывает в другом индивиде, принятие роли другого, стремление действовать так, как действует другой. Индивид участвует в том же процессе, который осуществляет другой, и контролирует свое действие с учетом этого участия»
. 
Мидовскую теорию мы предпочитаем подходу Ролза и Хабермаса, поскольку она стоит ближе методологии политического дискурс-анализа. Хабермас разделяет вместе с Ролзом несколько идеалистическое представление о демократическом волеизъявлении, свойственное политической философии Нового времени. Демократические институты рассматриваются здесь как нечто выстраивающееся вокруг идеала, как будто люди голосуют вполне сознательно из моральных соображений, а не руководствуясь собственными интересами
.

Наш анализ, хотя он непосредственно относится не к фактам, а к теоретическим конструктам, предполагает, тем не менее, как бы в качестве другого своего полюса, актуальный дискурс политики, а не абстракции вроде «рефлексивного равновесия» или «идеальной речевой ситуации». В этом именно смысле мы говорили выше о «клиническом» методе аристотелевской «Политики» как релевантном для нас подходе к осмыслению политической эмпирии. 

Но любая эмпирически достоверная схема общества не может не учитывать людей, вовлеченных в действие. А чтобы действовать, человеку надо иметь смыслы предметов своего действия. Эти смыслы формируются и модифицируются только в процессе взаимодействия между людьми – не физического, немого, какого-то абстрактно-социологического взаимодействия – но в ходе эмпирически наблюдаемого обмена символами. Для символического интеракционизма первичным объектом наблюдения выступают «persons in conversation» (люди в разговоре), – как удачно выразился Р. Харрэ.
   

Одним из основных концептов политической теории Дж.Г. Мида также выступает conversation, под которым американский философ подразумевает не только разговоры лицом-к-лицу с другими людьми, но конкретную всеобщность всеобъемлющего социального диалога. Следует подчеркнуть, что у Мида речь идет именно о дискурсивном взаимодействии (interaction), а не о диалоге как «дискурсивной практике» в смысле французских постмодернистов. Таким образом, понятие диалога, предлагаемое Мидом, отвечает неоклассической научной парадигме, стремящейся избежать крайностей догматизма и релятивизма предшествующих парадигм.  

Дж.Г. Мид понимает «разговор-диалог» не просто как вербальную деятельность, но как практику символического обмена. Важным здесь является принцип объективной рефлексии, составляющий своеобразие Мидовских концептов «коммуникации» и «диалога-разговора». Этот принцип американский философ развил не только вслед за известным понятием the looking glass self Ч. Кули
, но и под влиянием немецкой философской классики. По словам Х. Йоаса, «прагматическая интерпретация ситуации действия сводится для Мида в одну точку с гегелевской диалектикой рефлексии»
. Мидовская методология также близка рефлексивной картине товарного отношения в «Капитале»
. 

Рефлексивно-двойственная структура диалога предполагает не только отражение (отбрасывание мне самому) моих вопросов собеседнику, но и отбрасывание (отражение) его ответов в качестве вопросов ко мне. Тем самым мне отбрасывается его роль как отвечающего, а он в свою очередь получает мою роль вопрошающего. Диалог, есть, стало быть, не просто обмен репликами, но одновременно и рефлексивный обмен ролями.

Сущностью разумной коммуникации является как раз эта способность его участников поставить себя на место своих собеседников, принять на себя их роль. «Так называемая ‘общественная разумность’, – пишет Мид, – зависит от способности … ‘представить себя в шкуре другого’, от его вытекающей отсюда восприимчивости к позиции других по отношению к нему и другим людям»
. Благодаря этому индивид получает возможность скорректировать свое поведение с учетом этого взгляда со стороны. Это и составляет структуру рационального поведения человека в разговоре (диалоге) с другими людьми. 

Совершенно в духе этого рефлексивного ролевого обмена понимает диалогическую коммуникацию и М.М. Бахтин. Он называет, по меньшей мере, две конститутивных и между собой органически связанных особенности высказывания как единицы диалогического общения: во-первых, смену речевых субъектов, обрамляющую высказывание, и, во-вторых, его специфическую завершенность, «способность определять активную ответную позицию других участников общения»
.

С учетом сказанного, мы можем в первом приближении определить диалог как наиболее кооперативную форму коммуникативного взаимодействия на основе рефлексивного ролевого обмена, которая  характеризуется рационально-диалектическим осмыслением предметности, ведущим к согласию партнеров посредством взаимно обусловленной реализации их позиций.   

Так понятый диалог не ограничивается в неоклассической научной парадигме межличностными взаимодействиями. Субъектность диалога здесь существенно расширяется, глобализируется и универсализируется.  

Это хорошо видно в философии диалога Дж.Г. Мида, которая предвосхищает некоторые современные теории, трактующие в диалогических терминах отношения человека с элементами его природного и социального окружения. В качестве таковых могут выступать не только символы и артефакты (предметы домашнего обихода, например), но даже просто природные объекты, в отношении которых человек действует или на которые он реагирует. Все эти объекты суть элементы, в которых для человека дан «обобщенный другой»
, и с которыми человек, по Миду, тоже вступает в дискурсивное общение (conversations). 
И это не только случай магии, но также науки и техники. Проектирующий мост инженер, – пишет Мид, –  разговаривает (is talking) с природой точно так же, как мы разговариваем с техником. … В своем мышлении инженер занимает позицию физических объектов. Он обращается к природе, и природа отвечает ему ... Мы работаем сообща с природой»
. Принципом диалогического отношения человека с нечеловеческими элементами среды тоже выступает принцип рефлексивного обмена ролями: человек принимает позицию окружающих его объектов, а те, в свою очередь, обнаруживают специфическую субъективность, открытую для разумного общения с человеком, без чего была бы немыслима наука.

Переход к неоклассическому пониманию субъектности диалога хорошо виден при сравнении концептов диалога, развиваемых М.М. Бахтиным и Ю.М. Лотманом.   

Отмечаемая Бахтиным рефлексивность высказываний как элементов диалога (когда каждое из них «полно отзвуков и отголосков других высказываний, с которыми оно связано общностью сферы речевого общения»
) акцентируется и в понятии диалога, развиваемом Ю.М. Лотманом
. Однако, в отличие от классической науки, этот тип связи мыслится у Лотмана, прежде всего, в онтологических, а не гносеологических или логических категориях. Русский философ вводит важные для нас понятия «диалогической системы» и «диалогической ситуации»
. 

По Лотману, диалог как ситуация не обязательно предполагает равенство его участников, симметричность их отношений и даже наличие между ними приязненных отношений. Главное – это способность выдавать информацию поочередно, которую Лотман называет «всеобщим законом диалогиче​ских систем», включая коммуникацию на уровне биологических сигналов
. Тем самым Лотман, в отличие от Бахтина, существенно расширяет понятие субъекта диалога. У Бахтина за любым диалогическим взаимодействием всегда стоят реальные или потенциальные авторы высказываний, составляющих диалог
. Бахтин исходит из того, что «если за текстом не стоит язык, то это уже не текст, а естественно-натуральное (не знаковое) явление»
. В этой связи русский философ резко противопоставляет, в стиле неклассической научной парадигмы, гуманитарные и естественные науки, считая первые знанием о «духе», а вторые – знанием о «вещи»
. 

У Ю. Лотмана, напротив, «высокоорганизованный текст перестает быть лишь посредником в акте коммуникации. Он становится равноправным собеседником, обладающим высокой степенью автономности. … Он может выступать как самостоятельное интеллектуаль​ное образование, играющее активную и независимую роль в диалоге»
. Таким образом, у Лотмана (и здесь он отличается от Бахтина как представитель в большей мере неоклассической парадигмы) сам текст наделен вполне реальной и специфической субъективностью, которая существенно отличается от субъективности создавшего его автора. С другой стороны, Лотман в своей концепции диалога отнюдь не производит постмодернистской «деконструкции» субъекта. Скорее, мы имеем здесь расширение субъективности диалога, но не за счет отказа от его рефлексивной «диалогики». 

Правда, у Лотмана есть тенденция редуцировать специфику человеческой коммуникации к информационному обмену между машиноподобными устройствами. В этой связи следует внести одно уточнение. В неоклассической парадигме вполне возможен диалог человеческого субъекта с квазисубъектам, представленным природой, символом, животным, машиной и т.п. Но это не отменяет принципиального отличия диалога как специфически человеческого типа смысловых отношений от любых типов чисто естественных взаимодействий, включая интеракции между артефактами и системами артефактов вне живого участия человека. В этом как раз выражается специфика понимания диалогической субъектности в рамках рефлексивно-интеракционистского подхода к диалогу, в отличие от системно-информационного (кибернетического) и плюралистско-паралогического (постмодернистского) методов.  

В неоклассической парадигме субъектность диалога расширяется и в том смысле, что она с необходимостью включает в себя свои аномальные формы. Интерес к аномальным диалоговым практикам характерен и для постмодернизма, но в нем они теряют свой статус аномальности. Напротив, в неоклассическом типе рациональности различие нормального и ненормального (аномального) сохраняется, но их соотношение мыслится иначе, чем в предшествующих парадигмах. 
Чтобы предмет теоретического описания «заговорил», он должен получить общий с описывающим субъектом исторический контекст. Но концепт диалога, получивший такой контекст, вынужден признавать в качестве «своего иного» аномальные диалогические дискурсы. Здесь нормальное и аномальное тоже оказываются в рефлексивной связи, они тоже меняются ролями, составляя единый событийно-исторический дискурсивный «блок» (если воспользоваться известным термином А. Грамши). 

После Дж. Г. Мида эту методологическую линию в социологии развил И. Гофман. По словам Г.С. Батыгина, «основное внимание Гофмана направлено не на солидарности, то есть правила социального взаимодействия, а, наоборот, на нарушение правил, которое тоже является правилом. Поэтому он рассматривает правила не столько как ограничения, сколько как ресурс социального действия»
. Но реализация этого ресурса есть напряженная рефлексивная практика, в которой нормальное и аномальное постоянно выясняют между собой отношения по поводу своих отличий.  

Рефлексивно-интеракционистскому подходу соответствует специфическая концептуализация форм диалогического взаимодействия. Поясним вначале, что мы подразумеваем под концептами.  

В нашей работе мы неслучайно довольно часто обращаемся к этимологии привычных политических и политологических терминов. Неоклассическая парадигма в политической науке – это, помимо прочего, есть культура воспоминания забытых смыслов ключевых «лексикоконцептов» или «словопонятий» (в смысле Г. Фреге и М.В. Ильина
) политического и политологического языка. 

Один из принципов неоклассической парадигмы диалога (в отличие от постмодерна) состоит в признании важности понятий (или генерализированных концептов) в отличие от лексикоконцептов. Для неоклассической научной парадигмы является принципиально ложным тезис о том, что значение слова есть исключительно его употребление в языке. Значения слов объективны, в какой мере они относятся к понятиям, а также к вещам и делам вне языка. В неоклассической парадигме, хоть и в модифицированной форме, реализуется аристотелевское понимание истины, а это предполагает различие между смыслом, представлением и значением языковых выражений, на которое в классически ясной форме указал Г. Фреге.

Но специфическим свойством неоклассического понимания понятий, уже в отличие от классики, является их внутренний диалогизм. В неоклассической парадигме понятийная рациональность реальна только в стихии диалогической коммуникации. Это значит, что диалог актуализирует понятийные смыслы, которые до этого только виртуальны, и в этом смысле диалог рождает эти смыслы. Но это не значит, что он творит их из ничего. В отличие от постмодернизма, диалогизм концептов состоит в том, чтобы формулировать правдоподобные положения, переводя объективные смыслы, актуализируемые в диалоге, с одного языка на другой, а не в том, чтобы осваивать чужой жаргон ради игры на нем. 

М.В. Ильин указывает на «сущностно оспариваемые понятия» как на проявление внутреннего диалогизма научных концептов, а также на энантиосемию как на один из фундаментальных способов «концептуализации» или «модернизации» понятий
. Для неоклассической парадигмы сущностная оспариваемость некоторых фундаментальных понятий (вроде понятия власти) не означает их принципиальной абсурдности, отсутствия за ними объективной реальности. 
Понятия – это не просто «эффект» языка, делезовский «смысл»; они отражают специфическую сложность феноменов, которые изменяются именно в тот момент и как раз потому, что мы задаемся вопросом об их сущности. Мы, однако, не просто конструируем эти объекты в момент их познания. Идея конструируемости есть идея неклассической, а не неоклассической парадигмы. В неоклассике мы не просто конструируем (идеальные типы) предмета познания, но конструируем их в процессе диалога с ними.  Можно сказать, что в неоклассической парадигме объекты познания обнаруживают диалогическую онтологию. 

В обществе диалогическая онтология становится реальностью в коммуникативном (постиндустриальном, информационном) обществе, которому, в частности, соответствуют концепции аудиторной и медийной демократий. Более детально мы обсудим эти концепции в последующих параграфах нашей работы. 

Но прежде, чем перейти к этому обсуждению, акцентируем, вслед за С.С. Неретиной и А.П. Огурцовым, рефлексивно-диалогическую природу концепта, отвечающую неоклассической парадигме научного знания. Речь идет о ситуации, когда «другой участник коммуникации, осуществляя акт понимания, вырабатывает в ходе диалога концепт, в котором выражено схватывание им смысла моего высказывания, моей речи»
. Изначальная направленность концепта на Другого (хорошо представленная в семантике лат. conceptus) характерна как раз для диалога в отличие от полемики. По этому признаку можно, кстати, проводить отличие между концептуализацией и категоризацией
. 

Когда мы говорим о диалогической природе концептов, мы имеем в виду не только диалогическое обобщение сырых, разрозненных, спорных лексикоконцептов до объективно фундированных понятий. Следует учитывать и процесс, идущий в обратном направлении: от понятий – к лексикоконцептам. В этой связи особенно ощущается потребность в категории дискурса, поскольку дискурс сочетает в себе событийность интерактивного общения с его опосредованностью символами, выражающими понятия (идеи), то есть, с языком в соссюровским смысле
. 

С учетом этого, мы толкуем концепты «дискурс» и «политический дискурс» в смыслах, близких коммуникативной (но непостмодернистской) традиции в современной философии, а также с опорой на лингвистику. Одна из важнейших особенностей «дискурса» – тождество с разговорной (живой) практикой
. Н.Д. Арутюнова метко определяет дискурс как «текст, взятый в событийном аспекте», как «речь, погруженную в жизнь»
. В структурном плане важно подчеркнуть природу дискурса как рефлексивной речевой коммуникации, как обмена значимыми символами. Перефразируя упомянутое определение дискурса, можно сказать, что концепты суть погруженные в дискурс понятия.

Но дискурс – это не пассивный материал, он скрывает в себе разные интерсубъективные стратегии общения, включающие не только диалог, но и псевдодиалог. Как показывает В.П. Макаренко, политический концепт может быть не только неглубоким схватыванием сути предмета, но и полной бессмыслицей, прикрывающей политический произвол и служащей инструментом символического насилия и манипуляции
. Или может иметь место своеобразное овеществление, «натурализация» понятия в смысле Р. Барта
. Причем концептуальная бессмыслица совсем не противоречит отмеченной выше диалогической природе концептов, а лишь показывает, что концепты суть результат не только диалога, но также псевдо- или парадиалогического дискурса.

Мы отличаем концептуализацию от классификации и типологизации как методологических приемов. Концептуализация как необходимый элемент рефлексивно-интеракционистского метода осмысления предмета есть теоретическое (понятийное) описание его форм (а не просто видов и типов), что требует, в отличие от классификации и конструирования идеальных типов, диалогического отношения к предметности. При концептуализации форм политических диалогов это значит одну простую вещь: желание и способность оставаться на уровне сути диалога, его сущностных отличий от других форм дискурсивных практик, не ограничиваясь эмпирическим описанием его видов или конструированием его «идеальных типов». В обоих случаях differentia specifica осмысливаемого предмета подменяется чем-то другим. В случае типологизации политических диалогов это, как правило, означает подмену сущности политического диалога формальной спецификой дискурсивных взаимодействий. 

Если дискурс выступает непосредственным контекстом собственно диалогического общения, то ближайшим контекстом самого дискурса является мир практики. Нам необходимо понятие «практики», чтобы выразить различие между языковыми (дискурсивными) и неязыковыми формами символического взаимодействия, одновременно связывая их в единство. В неоклассической парадигме классический смысл практики возрождается, но на новой основе. 

«Практика» выражает не просто акты символического взаимодействия или даже универсум этих актов, но драматическое отношение мира символических обменов с миром несимволическим. Последний представлен как естественная стихия вне и внутри человека, в виде сил природы или отчужденных от человека продуктов его собственной жизнедеятельности. Как в классической, так и в неоклассической парадигме практика есть нечто большее, чем материально-техническая структура (греки, как известно, четко различали πραξις и τέχνη), но предполагает неуничтожимую спонтанность творческого личностного начала
. 

С этим моментом связана одна любопытная терминологическая (языковая) игра, произошедшая в отечественной политической науке в последние годы. У нас термин «субъект политики» активно вытесняется  термином «политический актор», который только на первый взгляд синонимичен с первым
. В определении политического актора, данным Б.И. Красновым («субъект, активно осуществляющий какую-либо из форм политической деятельности»
), отнюдь неслучайно подчеркивается активность «актора». 

На самом деле за этим скрывается важный сдвиг в методологии политической науки: переход от философско-правового формализма, характерного для неклассической парадигмы политической науки, к неоклассическим игровым концептам вроде теории «политического поля», «политической арены», коммуникативных «двойных ловушек», «социальной драмы» и т.п. Одновременно это значит и отход от формализма системного и структурного подходов, не способных адекватно описывать процессуально-конфликтные и парадоксально-противоречивые стороны политической практики. 

К «практике» близко стоит «коммуникация» как один из ключевых концептов нашей работы. Этот концепт выражает характерный именно для социальной практики (а не просто для технических устройств) организованный процесс переноса значимых символов. Этот перенос следует понимать как момент символического обмена, рефлексивно-игровой взаимосвязи социальных игроков (акторов). Спецификой человеческой коммуникации является принципиальная первичность символических интеракций, которые задают и структуру отношения к естественным взаимодействиям. Более дифференцированное понятие политической коммуникации мы обсудим в следующем параграфе. 

Проведенное выше уточнение отправных понятий нашего исследования представляет собой лишь первый шаг на пути концептуализации диалога и парадиалога – как собственной цели нашего исследования. Следующий шаг связан с проблематизацией понятий политической коммуникации в коммуникативном обществе, а также понятия политического диалога, его предметности. Затем задачей концептуализации будет выяснение места диалога и парадиалога в общей системе формообразований политического дискурса. Пока что все эти шаги остаются в абстрактно-теоретической, логической сфере. 

Далее исследование переходит к реализации упомянутого выше двунаправленного характера концептуализации: от понятий к концептам и обратно. Для этого мы будем погружать наши понятия политического диалога и парадиалога в расширяющийся коммуникативный контекст: вначале это будет контекст самого политического языка. Описание особенностей парадиалога на этом уровне сопровождается отсылкой к эмпирическому материалу. В этом плане мы привлекаем к исследованию образцы политического дискурса, обнаруживающие признаки парадиалога, причем имеющие отношение к публичной сфере политики и релевантные для политического процесса в постсоветской России. 

Как мы указывали выше, наша методологическая установка в отношении  эмпирического материала близка аристотелевской манере анализа «клинических случаев» политической практики. Эти случаи выступают отправным пунктом гипотетических обобщений, но систематическому тестированию не подвергаются. Такого рода тестирование выходило бы за рамки выбранной нами специальности; с другой стороны, смысл анализа «клинических случаев» состоит не в том, чтобы подтвердить или опровергнуть «норму», а в том, чтобы понять аномалию в едином с нормой событийно-историческом контексте. 

В результате образуется теоретический продукт, который в дальнейшем конкретизируется в сравнительно-диалогической перспективе с родственными теориями (теорией параноидальной или постмодернистской демократии, символической политики, политического театра и т.д.). Далее идет новое расширение и одновременно спецификация социально-политического контекста «диалога» и «парадиалога». Теперь они рассматриваются в концептуальном поле «медиализированной политики», которая затем дифференцируется до понятия «медиализированной демократии». Заключительная часть работы посвящена практическим выводам и рекомендациям из концептуализации форм (пара-)диалогического дискурса.   

Сделаем выводы: 

· Научный концепт политического диалога учитывает различие классической, неклассической и неоклассической научной парадигмы, отвечающее фундаментальным сдвигам в европейской социальной практике. Для классической парадигмы характерна созерцательная эпистемология, коррелирующая с диалогизмом «взаимного воздаяния» (Аристотель) в политическом, художественном и научно-философском опыте античных городов-государств. Неклассической научной парадигмы свойственна конструктивистская эпистемология с амбивалентной идеей и практикой «экспериментального диалога». Этой практике отвечает совещательный опыт в представительных демократиях модерна, который предполагает конструирование общего интереса посредством диалога. Неоклассическую научную парадигму характеризует универсальный диалогизм, предполагающий «новый диалог с природой» в естествознании и «диалогичность высшего порядка» в социогуманитарном знании. Этому соответствует трансформация властно-политических отношений в сторону диалога и командного сотрудничества. 

· Неоклассической парадигме научного знания отвечает рефлексивно-интеракционистский метод осмысления политических диалогов, альтернативный двум крайним подходам в рамках неклассической парадигмы: системно-информационному и постмодернистскому. Понимание диалога в неоклассической научной парадигме предполагает рефлексивный принцип ролевого обмена, понятый во всем многообразии его структурных и исторических форм; универсализацию диалогического взаимодействия посредством расширения его субъектности за пределы межличностного общения при сохранении специфически человеческого типа смысловой связи; понимание аномальных форм диалога как амбивалентных, но необходимых условий его развертывания. 

· Анализ диалогических взаимодействий в политике, адекватный неоклассической парадигме, предполагает различие между собственно диалогом и другими дискурсивно-символическими взаимодействиями, а также различие между классификацией видов, конструированием типов и концептуализацией форм диалога. Этому соответствует концепт «дискурса», сочетающего в себе событийность интерактивного общения с его опосредованностью значимыми символами. Концептуализация означает отход от формализма системно-информационных моделей, не способных адекватно описывать процессуально-конфликтные и парадоксально-противоречивые стороны социально-политической практики. 
Глава вторая. ПРОБЛЕМЫ КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИИ ДИАЛОГА И

ПАРАДИАЛОГА КАК ФОРМ ДИСКУРСИВНОГО

ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ В ПОЛИТИЧЕСКОЙ ПРАКТИКЕ

КОММУНИКАТИВНОГО ОБЩЕСТВА
В предыдущей главе мы пришли к следующим выводам: 

· В современных гуманитарных и социальных науках растет интерес к диалогическим формам коммуникации, в том числе, к их аномальным  формам. Этот интерес объясняется ключевой ролью коммуникации в протекании всех общественных процессов, а также прогрессирующей комплексностью, дифференцированностью и амбивалентностью всех форм дискурсивного взаимодействия, которое не вписывается в традиционное отличие диалога и монолога. 

· К наиболее значимым для политической науки проблемам, обсуждаемым в современной научной литературе по диалогу, относится принципиальное отличие собственно диалога от «информационного обмена», «беседы-разговора», «полемики-дискуссии», «рационального обсуждения (deliberation)», а также соотношение разных социальных, культурных и исторических форм диалогического взаимодействия. Особый вызов для политического дискурс-анализа представляет собой осмысление аномальных форм диалога, выражаемых в терминах псевдо-, квази, анти- и парадиалога. 

· Методологической основой решения этих проблем является диалогическая эпистемология неоклассической научной парадигмы. Этой эпистемологии отвечает рефлексивно-интеракционистский (в духе Дж.Г. Мида) метод в отличие от системно-информационного (кибернетического) и плюралистско-паралогического (постмодернистского) подходов, которые по разным причинам недооценивают дискурсивную специфику диалога. Рефлексивно-интеракционистский подход дает возможность концептуализировать формы (в отличие от видов и типов) диалогического взаимодействия, для чего требуется методическое расширение контекста исходных концептов анализа.  

Во второй главе мы расширим концептуальный и предметный контекст нашего исследования. Для этого мы переведем общий разговор о диалоге непосредственно в сферу политической коммуникации. Тем самым мы ставим своей целью, во-первых, критически проанализировать методологические основы существующих понятий и теорий диалогической коммуникации в политике; во-вторых, предложить концепты политического диалога и парадиалога, отвечающие неоклассической научной парадигме.  

2.1. Концепты «коммуникативного общества» и

«политической коммуникации» как предпосылка анализа

диалогических форм политического дискурса

Вычленение неоклассической научной парадигмы в сфере социального и гуманитарного знания ставит вопрос о типе общества, которое делает возможным и необходимым становление этой парадигмы. Мы называем такое общество коммуникативным и тем самым оказываемся в тесном от конкурирующих  терминов концептуальном пространстве.   

В.Л. Иноземцев выделяет два подхода в попытках дать общее определение историческому этапу, на котором находится сегодня человечество
. Один подход стремится подчеркнуть (зачастую при помощи терминов с префиксом «пост-») сам факт существенного различия между возникшей в последние десятилетия новой технологической цивилизацией и предшествующей эпохой. Другая точка зрения склонна определять новое состояние человеческой цивилизации посредством указания главного признака, отражающегося в названии: «технотронное общество» (З. Бжезинский), «общество риска» (У. Бек), «общество рефлексивной модернизации» (Э. Гидденс), «прозрачное общество» (Дж. Ваттимо) и т.д. 

Первый подход представляется малопродуктивным для наших целей, во-первых, из-за наблюдавшегося в последние десятилетия инфляционного обессмысливания «post-»-образной терминологии. Помимо наиболее известных терминов вроде «постиндустриальный» и «постмодернистский (постмодерновый)», в научной литературе рассуждают о постбуржуазном, посткапиталистическом, постпредпринимательском, пострыночном, посттрадиционном, постцивилизационном, постисторическом и пр. обществах
. Во-вторых, «post-»-образные термины нестроги и случайны по своему концептуальному содержанию. 

Термин «постиндустриальное общество» внушает с определенностью лишь то, что переживаемый этап общественного развития существенно отличен от общества, сложившегося на протяжении последних столетий. Но в чем именно состоит это отличие, какова его динамика и перспективы – это остается пространством для вольных рассуждений. К тому же постмодернистская критика не без основания упрекает теорию постиндустриализма в склонности к технологическому детерминизму.
Однако выражение «постмодерновое общество» еще более расплывчато, чем концепт постиндустриального общества. Определенно можно лишь утверждать, что понятие «постмодерна» выражает кризис характерных для эпохи модерна общественных структур и соответствующей (модерновой) картины мира, а также прогрессирующее усложнение современных обществ, превосходящее возможности традиционных способов социального познания. Во всем же остальном толкование «постмодерна» обнаруживает большую неопределенность
. 

В силу этих соображений нам ближе второй (из упомянутых выше) подходов к определению специфики современного общества. При всей рискованности попытки найти главный признак современного этапа общественного развития, она может обеспечить (хотя бы на правах гипотетической конструкции) необходимый минимум концептуальной связности исследования. 

Из всех концептов, обозначающих современный этап общественного развития через указание его главной черты, нам ближе всего понятия «информационного», «медийного» и «коммуникативного» общества. 

Понятие «информационного общества» стало популярным на рубеже 1980/90-х годов прошлого века. Причины популярности лежали в стремительном росте новых информационных технологий, прежде всего, Интернета. Информационная составляющая становилась ключевой во всех сферах общества: в экономике, политике, науке, медиа. Концепт информационного общества можно считать известной конкретизацией теории постиндустриального общества, как она была сформулирована в 60-70-х годах прошлого века Д.Беллом и др. авторами. Именно в этом духе У.Мартин определяет информационное общество как «развитое постиндустриальное общество», возникшее, прежде всего, на Западе
. И хотя сам термин «информационное общество» (наряду с близкими ему выражениями knowledge society или knowledge-value society) появился примерно в это же время, успешная карьера данного концепта связана именно с революционной «информатизацией» общества в течение последовавших двух десятилетий. 

Подобно тому, как Д. Белл считал, что постиндустриальное общество не замещает собой индустриального, но лишь добавляет к нему новый аспект (революцию в сфере информационных технологий), М. Кастельс, ссылаясь на К. Кришана, понимает информационное общество не как замену капитализма, а как его современную модификацию. Такой же позиции придерживается и английский политолог Ф. Уэбстер, подчеркивающий, что «глобальное сетевое общество, в котором мы сегодня оказались, есть более полное воплощение, или, если угодно, трансмутация, хорошо известных принципов капиталистического общества»
.

Понятие информационного общества весьма близко используемому нами в данной работе концепту «коммуникативного общества», но все же не совпадает с ним. Останавливаясь именно на понятии «коммуникативного» общества, мы идем навстречу стремлению М. Кастельса дать более сложное, рефлексивное и «социальное» определение современного общества, в отличие от определения, внушаемого концепцией «информационного общества». Ведь понятие «информации» само по себе имеет скорее технический, чем социальный смысл, тем более что в теории информационного общества речь идет не столько об информации, сколько  об информационных технологиях, активно влияющих на все стороны социальной жизни. Речь идет именно о новой социальной роли информации и информационных технологий. По мнению М. Кастельса, эта новизна состоит даже не в центральной роли знаний и информации в развитии общества, но «в применении знаний к генерированию новых знаний, в приложении знаний к устройствам, обрабатывающим информацию и осуществляющим коммуникацию»
.    

Именно этот статус знания и составляет, по Кастельсу, специфику «информационального способа развития» или того, что он называет «информациональным капитализмом», пришедшим на смену капитализму индустриальной эпохи. Кастельс, стало быть, отличает информациональное общество от общества информационного. Последнее отражает лишь «критическую важность» информации в социальном развитии, тогда как информациональное общество «указывает на атрибут специфической формы социальной организации, в которой благодаря новым технологическим условиям, возникающим в данный исторический период, генерирование, обработка и передача информации стали фундаментальными источниками производительности и власти»
. 

Впрочем, такое усложнение терминологии нам представляется излишним, и мы будем дальше говорить о коммуникативном обществе, включая в этот термин и смыслы, которые Кастельс вкладывает в понятие информационального общества. 

Понятие «коммуникативного» общества мы находим более удачным (во всяком случае, более адекватным нашим исследовательским задачам), чем понятие «информационного» общества еще и потому, что оно на свой лад учитывает отчасти обоснованную постмодернистскую критику теории «постиндустриализма» за присущий этому концепту оттенок технологического детерминизма. Стремление свести коммуникацию к информационному обмену провоцирует в литературе выдвижение альтернативных концептов вроде «постинформационного общества». В.В. Савчук выделяет в качестве признаков такого общества «реинкарнирование коммуникации с другим» и актуализацию потребности в «медленных ритмах социальной жизнедеятельности»
. На наш взгляд, концепт коммуникативного общества может учесть и этот аспект, поскольку он выходит за рамки чисто технического понимания информационных обменов.

Интересным в концепте коммуникативного общества является то, что оно сближает, на первый взгляд, довольно разные традиции в понимании современного этапа исторического развития. Так или иначе, но все упомянутые выше подходы (рефлексивно-интеракционистский, системно-информационный и плюралистско-паралогический) связывают эту специфику переживаемого исторического этапа с понятием коммуникации, хотя и вкладывают в него разный смысл. 

Так, развивающий системно-информационный подход М.Н. Грачев считает, что «главным признаком становления информационного общества является постоянно возрастающая роль информационно-коммуникационных технологий во всех сферах жизнедеятельности людей»
, из чего делается вывод о растущем значении «политической коммуникативистики» для политической науки в целом. Мыслящий в духе плюралистско-паралогической парадигмы Ж.-Ф. Лиотар тоже констатирует: в современном обществе «коммуникационная составляющая становится с каждым днем все явственнее», а «языковый аспект приобретает новое значение»
. Наконец, Дж.Г. Мид как классик рефлексивно-интеракционистской теории именно с прогрессом коммуникации как «самым важным элементом социального порядка»
 связывает прогресс всей человеческой цивилизации. 

Когда мы говорим о коммуникативном обществе, мы подразумеваем, прежде всего, существенное изменение коммуникативной составляющей социальной практики. Именно коммуникация, понятая как совокупность символических интеракций, начинает определять направление всех социальных взаимодействий. Это значит также, что и внутри себя коммуникация претерпевает метаморфозу. Суть последней в том, что становятся чрезвычайно текучими границы между разными формами символического обмена: языкового (дискурсивного), информационного, материального, торгового и т.д. В результате мы можем говорить о происходящем на наших глазах образовании символического универсума социальной практики. 

Это понятие близко по своему содержанию «дискурсивному универсуму» Дж.Г. Мида. Универсальность дискурса, по Миду, обусловлена не мыслью как таковой (ибо та не может функционировать сама по себе и быть его причиной), но «участием (participation) и коммуникативным взаимодействием (communicative interaction) индивидов»
. 

Дискурсивный универсум образуется из способности людей говорить друг с другом посредством использования одних и тех же значимых символов. Но эти символы есть нечто большее, чем просто «речь» в смысле соссюровского parole. Они суть язык, выступающий прямым аналогом, дополнением и одновременно универсальным посредником других актов обмена. Мид усматривает такие символы в примитивных знаках, при помощи которых нецивилизованные племена, которые не говорят на одном и том же языке, могут, тем не менее, объясняться друг с другом. 

Но в этом же направлении движутся все системы современного коммуникативного общества. В нем налицо текучесть границ между формами символического обмена, прежде всего, между дискурсивным и торговым обменом. Под «продуктами для продажи» ныне подразумеваются не только материальные вещи, но также услуги, отдельные лица (которые выносят себя на рынок посредством personal marketing) и целые организации вроде политических партий, университетов и пр. Наконец, в качестве «продукта-товара» рассматриваются идеи и информация. В результате, концепт «продукта для продажи» становится все более «коммуникативным» по своему смыслу и содержанию, образуя элемент коммуникативного общества.  

Так понятое коммуникативное общество не заменяет собой индустриального (тем более, капиталистического) общества, но, надстраиваясь над ним, перемещает в нем центры тяжести. Люди и сегодня продолжают жить, как и прежде, от производства материальных благ, но то, как они это делают, и как само это производство осуществляется – это все больше определяется процессами общественной коммуникации. М. Кастельс пишет о «трансформации нашей материальной культуры через работу новой технологической парадигмы, построенной вокруг информационных технологий»
. М. Хардт и А. Негри эту же ситуацию выражают понятием «аматериального труда», в котором становится очевидным, что инструментальное действие экономического производства с необходимостью связано с коммуникативным действием человеческих взаимоотношений
. Причем, по мере того как коммуникация все больше становится тканью производства, а языковая кооперация все более превращается в структуру производительной материальности, контроль над смыслами языка и над сетями коммуникации становится основным предметом политической борьбы
. 

Термин «коммуникативное общество» мы употребляем, следуя, прежде всего, немецкому политологу Рихарду Мюнху. Тот еще в середине 90-х годов прошлого века отмечал, что «современное коммуникативное общество характеризуется постоянным умножением, ускорением, сгущением и глобализацией коммуникации»
. Это особенно относится к обществам, где коммуникация развивается свободно. Люди все активнее, чаще и быстрее формируют свои жизненные отношения на основе проблем, которые все больше, чаще и быстрее становятся заметными благодаря росту коммуникации. Современное общество является «коммуникативным» потому, что коммуникация становится в нем главной стратегической игрой, решающей относительно успеха или неудачи индивидов, организаций, общественных групп и всего общества. Слабыми сегодня являются те, кто не может заявить о себе громко или у кого нет «коммуникативного адвоката», умеющего громко заявить об интересах своего «клиента»
. В социальной практике возникает специфический диктат «презентизма», когда показать, выгодно предъявить публике сделанное становится не менее (а зачастую и более) важным, чем фактическое качество сделанного.  

Современное общество нередко характеризуется в научной литературе как такое, в котором получает буквальный социальный смысл психологический принцип П. Вацлавика о «невозможности не-общения»
. Это значит, что в нашу эпоху коммуникация становится тотальным принуждением. Не участвуя в коммуникации, современный человек рискует оказаться вне процесса выработки консенсуса по вопросам, которые в контексте динамичной и мало предсказуемой социальной жизни актуально или потенциально непременно коснутся его интересов. Другими словами, отказываясь от коммуникации, человек современного общества передает в руки других право решать относительно себя самого, то есть, становится объектом, а не субъектом социальной власти.  

Можно сказать, что концепт коммуникативного общества не столько противоречит понятию информационного общества, сколько дополняет и конкретизирует его. В таком именно ключе У.Дж. Мартин считает коммуникацию «ключевым элементом информационного общества»
.

Известный философ Дж. Ваттимо тоже называет современное общество «обществом коммуникации», но при этом указывает на решающую роль в нем масс-медиа (телематики)
. Причем Ваттимо пишет именно о «коммуникативном» (а не «медийном») обществе, дабы подчеркнуть фундаментальный эффект, который порождают медиа в социальной коммуникации в целом. Речь идет о специфической интенсификации информационного обмена и постоянной тенденции к совпадению события и информации, их симультанности. Кстати, сходное наблюдение делает и Р. Мюнх, отмечая динамизацию и укорочение в современном мире отношений между идеей и ее реализацией
. Именно по этой причине в нем вымирают динозавры больших социальных утопий, оставляя пространство мелким, но мобильным «тварям» медийных фетишей. 

Интенсификация информационных обменов, опосредованных медийной системой, существенно меняет традиционное (со-)отношение публичной и непубличной, коммуникативной и деловой политики. Общий смысл этих перемен – усиление коммуникативного, публичного элемента. По этой причине в условиях современного общества – как бы мы его ни называли – публичная роль СМИ только возрастает. 

Исключительно важная роль медиа в современном обществе дает повод многим авторам весь этап современного общественного развития называть «медийным обществом». 

Этот термин начал свою карьеру в западной политической науке примерно с 80-ых годов прошлого века. При этом он неплохо конкурировал с такими терминами, как информационное общество, общество постмодерна, общество свободного времени, общество риска и др. Но все эти концепты сходятся в утверждении, что коммуникация как передача осмысленных символов становится все более важной для управляемого и устойчивого развития современных обществ. Более того, речь идет скорее об экспоненциальном, чем линейном росте коммуникативных потребностей, в связи с чем некоторые исследователи говорят о появлении четвертого (после сельского хозяйства, индустрии и сферы услуг) социального сектора – информационно-коммуникативного, где доминирующую роль играет медийная коммуникация. 

По мнению У. Сарцинелли, концепт медийного общества оправдан прежде всего тем фактом, что в коммуникационных процессах современного общества медиа заняли центральное место
. У. Саксер называет «медийными» те современные общества, в которых медийная коммуникация как сообщение значений, реализуемое посредством технических средств, становится «тотальным феноменом» (в смысле М. Мосса), проникая во все слои и формы индивидуальной и коллективной жизни, причем как решая, так и создавая там проблемы.

Концепт «медийного общества» не совпадает по объему с используемым нами понятием «коммуникативного общества». Под медиа подразумеваются средства массовой и немассовой знаковой или языковой (вербальной и невербальной) информации, тогда как в понятии коммуникативного общества вдобавок подразумеваются и неязыковые (в узком смысле) коммуникативные средства (деньги, власть, влияние), понимаемые, к тому же, в их единстве и динамике. Концепт коммуникативного общества не значит, что главным в обществе стал символический обмен в отличие от несимволического взаимодействия. Главной особенностью этого общества является такое уплотнение, усложнение и взаимосвязанность коммуникативных актов, когда символические обмены стали прямо влиять на обмены несимволические, и наоборот. 

Что значит это для политической сферы? Как меняется политическая коммуникация с переходом к коммуникативному обществу? 

Прежде всего, уточним понятие политической коммуникации с учетом гомогенизирующего эффекта коммуникативного общества. Под коммуникацией Мюнх – близким для нас образом – подразумевает всю совокупность социальных интеракций, где задействуются такие средства, как деньги, язык, влияние и политическая власть. Причем в случае политической коммуникации основным коммуникативным средством выступают не деньги, а язык, влияние и власть
. 

Такое понимание коммуникативных средств отвечает концепту «политического поля» П. Бурдьё
, и коммуникативное общество, в целом, можно рассматривать как множество «полей». Нечто обретает в политическом поле статус политической информации не само по себе, подобно пыли, занесенной ветром, но при условии, что оно уже включено в отношение «спрос-предложение». 

Хотя структура политического поля характеризуется здесь в рыночных терминах, это не значит, что деньги выступают в нем главным коммуникативным средством. Для участия в политике требуется, прежде всего, владение другим средством – «ритори​кой трибуна, необходимой в отношениях с непосвя​щенными, или риторикой debater, необходимой в отношениях с профессионалами»
. Таким образом, рыночная терминология в описании политического у Бурдьё (как и у Мюнха) призвана не приравнять политику к рынку в смысле «политического маркетинга»
, но продемонстрировать принципиальное единство всех типов коммуникативного обмена в обществе, ставшем «коммуникативным».
Р. Мюнх констатирует, что колоссальное ускорение общественной коммуникации посредством быстрого появления и исчезновения тем в повестке дня делает политику в значительной части чисто коммуникативным предприятием
. Как выглядит эта «коммуникативизация» политики? 

Это означает, прежде всего, свободную коммуникацию, дающую пространство публичному диалогу по общественно значимым проблемам. Свободная коммуникация в условиях демократии коммуникативного общества предполагает конкурентную борьбу, но не только в смысле обычной конкуренции предпринимателей, торгующих коммуникативной продукцией. Имеется в виду, что политическая конкуренция касается прежде всего дискурсивной сферы, а именно, самого определения политических событий и проблем в ходе общественных (публичных) дебатов. 

Число реальных проблем всегда избыточно по сравнению с тем, что может быть вынесено (здесь и сейчас) на освещенную площадку публичной политики. Значит, надо еще побороться за то, чтобы получить возможность хотя бы назвать проблему, не говоря уже о том, как эту проблему истолковать. Для участников политических дискуссий важно при этом «навязать противнику свою словесную игру», как выражается Мюнх, перефразируя известную спортивную терминологию
. П. Бурдьё тоже говорит в данном случае о борьбе за «монополию легитимной номина​ции» с использованием «символического капитала», содержащего «полемику под видом полисемии»
. Но в отличие от Й. Шумпетера, игра политической коммуникации не сводится у Мюнха к аналогу военной борьбы или экономической конкуренции, то есть, игры с нулевой суммой. Напротив, это ближе к некоммерческой спортивной встрече, где всегда «выигрывает дружба», хотя и есть номинально проигравшие.  

Важно, что Мюнх не только констатирует конкурентную борьбу за определение политических ситуаций и проблем, но также фиксирует причины, почему эта борьба рождает квазидиалогические практики. И здесь опять работает аналогия политической коммуникации с рыночным обменом, но уже аналогия негативного плана. 

Конкурентная  борьба за «легитимную номинацию» рождает собственную динамику, ведущую к обесцениванию задействованных в вербальном обмене символов. Речь идет об инфляционных процессах внутри политической коммуникации, когда «большим и жирным словам соответствуют маленькие и худосочные реальности, а провозглашаемые истины оказываются полуправдами»
. 

Эта инфляция выражается в том, что скандалы, катастрофы и революции на уровне коммуникационных сетей могут ничего не менять в реальном мире вне этих сетей; что достигнутое чисто коммуникативными средствами сиюминутное согласие (эмоциональный консенсус) в долго- или среднесрочной перспективе ведет к усилению несогласия и вражды; что количество знаков, выражающих взаимопонимание, растет, а само взаимопонимание улетучивается и т.д. Инфляции подвергается и сама политическая власть, решения которой выполняются частично, по видимости, а то и просто игнорируются или реализуются с обратными смыслами. 

Развивая аналогию политической коммуникации с рынком, Мюнх замечает, что инфляционные процессы в политике дополняются дефляционными тенденциями. Коммуникативная дефляция – это общее снижение уровня и объема коммуникации и тем самым – редукция взаимопонимания между людьми
. В политике это выражается в том, что люди замыкаются в себе, теряют экзистенциальный интерес к политическим вопросам, ограничивают свое гражданское участие только самым необходимым и/или церемониальным.  

Немецкий политолог подчеркивает, что инфляция и дефляция политической коммуникации – это не метафоры, а выражение структурного единства экономики и политики в условиях работающей демократии. Чем более открытыми становятся политическая коммуникация, кооперация и процесс принятия политических решений, тем в большей мере приобретают они черты рынка с отношениями «спрос-предложение». Но тем самым и больше вероятность возникновения инфляционных, дефляционных и рецессионных явлений внутри общественной коммуникации. А это неизбежно ведет к отклонению диалогов от их реального предмета, то есть, к псевдо- и парадиалогическим практикам.  

Чем подогреваются инфляционно-дефляционные тенденции общественно-политической коммуникации, и как можно держать их под контролем? 
Указанным негативным явлениям способствует ситуация, когда у политического языка нет необходимости прямо соотноситься с делами и фактами, которые он описывает. Тогда и возникает бодрийяровская «процессия симулякров», где лишенные референции символы указывают только на себя или друг на друга, образуя параллельный реальности мир «символической политики» (подробнее о нем мы поговорим чуть позже). В мире, который наблюдал А. де Токвиль в Новой Англии, все еще выглядело иначе: в политической системе тогдашних «городских собраний» была еще жива прямая связь слова и дела. В современных же обществах, как остроумно замечает Мюнх, «мы полны надежды, потому что полны надежды речи, произносимые вокруг нас, и мы боимся, потому что все вокруг нас говорят о страхах»
.   
Как можно «вылечить» эту болезнь современной демократической коммуникации? В любом случае отнюдь не возвращением к некоему «истинному» диалогу граждан, разрушенному современными формами коммуникации. В идеализированных (в том числе и Токвилем) общинах американских первопоселенцев действительно имел место живой гражданский диалог. Однако он был обусловлен ограниченным пространством и временем, узким кругозором его участников, стабильностью их жизненного уклада и т.п. Все это сегодня стало невозможным. 

Невозможен сегодня и диалог «просвещенной» буржуазии позапрошлого века, а если и возможен, то не без потери свободы, демократии и равноправия. Ведь этот «просвещенный» диалог был диалогом внутри элиты при исключении большой массы населения, которая могла только работать, а не дискутировать
.    

Но если возвращение к идиллии «истинного» диалога прошлых времен нереально, как можно тогда корректировать коммуникативную инфляцию, типичным выражением которой выступают политические квазидиалоги? Для этого, видимо, необходимо вначале увидеть эмансипаторский характер этой коммуникации по сравнению с элитарными диалогами просвещенных элит. Массовость диалога не обязательно означает его «деградацию», зато предполагает его демократизацию и обогащение новыми данными, смыслами, позициями и т.п. Далее, массовая коммуникация допускает оптимизацию посредством диалогических практик. К примеру, против централистских тенденций этого типа коммуникации могут работать локальные газеты, радиоканалы, местное телевидение и т.д. 
При всей своей полезности (в плане концептуализации единства коммуникативного общества), структурная аналогия экономической и политической коммуникации, описанная в рыночных терминах, оставляет открытым вопрос о специфике собственно политического общения. Указание на власть или влияние (суть их различия – особая тема, которой мы здесь касаться не будем) тоже не решает вопроса, потому что специфика различных типов социальной коммуникации не сводится к различию коммуникативных средств. 

Чтобы понять, в чем состоит специфика политической коммуникации в коммуникативном  обществе, надо вернуться назад, к истокам понятия политического, а потом уже двигаться вперед, в поисках определения его специфически современных форм.   

 Для начала мы предлагаем понятие политической коммуникации, которое можно назвать классическим, то есть, восходящим к пониманию политического у Платона и Аристотеля. В зарубежной литературе такое понимание политики возродил, в частности, политолог Э. Фёгелин, утверждавший, что политическая коммуникация состоит главным образом из наличных мнений (δóξα) участников политического процесса, а эти мнения не позволяют прояснять себя исключительно посредством знания (επιστήμη) или логических критериев вроде запрета противоречия. 

Политическую коммуникацию Э. Фёгелин понимает широко – как процесс истолкования обществом самого себя, что значит, как символическую коммуникацию (вербальную и невербальную), о политическом значении которой следует судить независимо от истинности или ясности ее содержания. Выражение вроде «коммунистическое царство свободы» малопродуктивно рассматривать с аналитической точки зрения на предмет его истинности или непротиворечивости, так как при этом упускается существеннейший для политической коммуникации момент. А именно, не замечается, что такого рода выражения носят символический характер и в качестве таковых суть не внешний образ политической реальности, но ее органическая часть, способная, к тому же, управлять целым
. 

Акцентирование Фёгелиным символической природы политического языка мы считаем обоснованным. В самом деле, при определении сути политической коммуникации важно помнить, что главной ее функцией является не информирование ради познания истины, но реализация интересов. По словам М. Эдельмана, «важной характеристикой политического языка является не точность, но оценки, общие для членов данной группы. В ходе создания и распространения таких оценок аффекты и эмоции становятся частью значения знаков»
. 

Это вполне характеризует специфику политической коммуникации в целом (если вообще отличать от нее концепт «политического языка»). Конечно, и политическую коммуникацию следует рассматривать как вид семиозиса, как процесс переноса знаков, причем в единстве всех его измерений (семантического, синтаксического и прагматического). Но, как справедливо замечает немецкий политолог У. Саксер, знаковые политические системы обращаются не просто к разбросанным в пространстве и времени многочисленным «публикам», но – прежде всего – к разным интересам, к возможности компромисса между ними, без чего не бывает политики
. 
В случае политической коммуникации имеет место не просто перенос знаков, но – как точно выразился У. Липпман – «перенос (transfer) интересов с помощью символов»
.
Далее, для классического понимания политической коммуникации существенен ее публичный момент. Немецкие политологи Г. Мюнклер и М. Янке специально указывают на важность концепта «публичного пространства», развиваемого Х. Арендт, для общего понимания сути политической коммуникации. В этой связи немецкие ученые подчеркивают, что не следует видеть в политической коммуникации простое согласие относительно каких-то политических дел – подобно тому, как мы можем достичь взаимопонимания относительно повседневных вопросов. 

В публичном пространстве, - подчеркивают Мюнклер и Янке, –  не просто говорится о политике – здесь политика совершается посредством коммуникативных актов, в которых объединяются слова и дела. «Но это значит также, что вся технически произведенная политическая коммуникация является по природе своей неполитической, даже если в ней обсуждаются политические вопросы. Политической такая коммуникация является только по видимости, ибо в ней отсутствует характерное для политической коммуникации воздействие, превращение индивида в гражданина»
. Такое понимание политической коммуникации имеет свою сильную сторону, на которую в классически ясной форме указала Х. Арендт, определив политическое общение как силу, вызывающую к жизни и поддерживающую публичную сферу. Причем публичность политики – это не столько коллективное обсуждение злободневных вопросов либерально «цивилизованной» публикой, сколько «публика в наблюдательном пространстве, где каждый зритель одновременно и деятель»
; 

При всех своих преимуществах (перед лицом последующей утилитаристской традиции), такое понимание политической коммуникации оставляет открытым вопрос об отличии любого политического общения от собственно демократической коммуникации, или о разнице между политической коммуникацией в Древних Афинах и в современных полиархиях. 

С учетом этого различия, мы определяем политическую коммуникацию, прежде всего, как опыт символического обмена, осуществляемого носителями властных интересов. Этот опыт может быть негативным, и тогда коммуникация обрывается (срывается в физическое насилие, например), или позитивным, и тогда возникает взаимное понимание и действие. Но любой свершившийся акт обмена предполагает рефлексивную взаимосвязь его субъектов и объектов. Рефлексивная связь лежит в основе любой человеческой коммуникации, она есть способность любого индивида (в отличие от автомата или животного – от чего абстрагируется Н. Винер) принять на себя роль другого. 

Разумеется, рефлексивный ролевой обмен есть необходимое, но не достаточное условие диалогической коммуникации. И диалог, со своей стороны, не изобретает этого обмена, он лишь особым образом его развивает и культивирует. Взаимный обмен ролями в не исключает полемической конфронтации лозунгов, причем нет никаких гарантий, что нарушение имеющегося консенсуса с необходимостью приведет к новому консенсусу. В этом смысле политическая коммуникация, при всей ее гражданской  публичности, воспроизводит характерную для рынка (и упомянутую выше) стихийность и противоречивость: она «дает шансы на взаимопонимание, однако таит в себе опасность недоразумения, расстройства и конфронтации вплоть до тотального слома коммуникации в молчании и/или в силовом противоборстве»
.  

Для неклассической парадигмы характерно понимание политической коммуникации как символического обмена между носителями, прежде всего, частных властных интересов. Публичный аспект такого обмена мыслится как вторичный, однако сами принципы символического обмена здесь реализуются. 
Эта специфическая двойственность политического общения хорошо видна в понятии политики, развиваемом, например, Т. Гоббсом. Диалогическая онтология общественного бытия, которую мы встречаем на первых страницах аристотелевской «Политики», у британского классика исчезает. Ее место занимает метафизическая конструкция объединения людей на основе общественного договора, лишенного статуса исторического факта. А диалогические практики представлены взаимным общением и беседой как фактом частной жизни, когда человеческое сообщество уже возникло. 

Вместе с тем Гоббс в духе классической традиции считает «политическими» только те государства, в которых «граждане своим собственным решением подчиняют себя господству одного человека или собрания людей, наделен​ных верховной властью»
. Более того, у Гоббса отчасти воспроизводится упомянутый выше аристотелевский принцип «взаимного воздаяния», в какой мере природу государства британский философ усматривает в том, что «объединение граждан не только повеле​вает, но и подчиняется повелевающему».
 

Однако – как было отмечено нами в предыдущем параграфе – новоевропейская политическая практика делает неизбежным отчуждение сконструированного представителями «общего интереса» от реальных интересов представляемых. Решающую роль в этом «отчуждающемся конструировании» играет символическая «псевдосреда» (У. Липпман), органической частью которой выступает квази- или псевдокоммуникация. Неклассический тип политики обнаруживает существенность и неизбежность диалогических аномалий как своего «отрицательного коммуникативного материала». 

Упомянутый выше Л.В. Щерба писал, правда, об отрицательном языковом материале
, причем не только в политике. И заметим, что у Л.В. Щербы речь идет о специфической негативности языка: это не уничтожение каких-либо речевых форм или норм, но их реализация по принципу «лишь бы» и «как бы»
. Этот момент особой негативности в политической коммуникации мы будем выражать в нашей работе приставкой «квази-» и говорить, соответственно, о квази-коммуникации, квази-взаимодействии, квази-диалоге и т.п. 
Такой подход идет навстречу наметившейся в последние десятилетия тенденции изучения реальной политической коммуникации у лингвистов и политологов. И это будет вполне адекватной конкретизацией того, что мы выше вслед за Мюнхом называли инфляционными и дефляционными процессами в общественной коммуникации. 

Исследование такого (отрицательного) аспекта политического общения не является чем-то абсолютно новым в отечественной политологии. В этой связи можно указать на упомянутый выше тезис М.Н. Грачева об исключительной роли «опосредованного квазивзаимодействия» как способа получения политических смыслов в современном (коммуникативном) обществе. Выделяя «опосредованное квазивзаимодействие» как вид социальных отношений, устанавливающийся в результате использования масс-медиа, М.Н. Грачев обоснованно акцентирует его монологический характер. Но поскольку монологичность квазивзаимодействия облекается в мнимо-диалоговую форму символической интеракции, российский политолог предлагает называть его «псевдо-взаимодействием»
. 

Т.М. Дридзе и Т.З. Адамьянц используют сходные термины – псевдо- и квазикоммуникация
 – при анализе медийного пространства постсоветской России. По словам Т.М. Дридзе, «эффект диалога» возникает только на основе способности и стремления субъектов к адекватному истолкованию коммуникативных намерений партнеров по общению. Попытку же диалога, не увенчавшуюся адекватными интерпретациями коммуникативных интенций, Т.М. Дридзе называет «псевдокоммуникацией», а «квазикоммуникацией» – ритуальное «действо», подменяющее общение и не предполагающее диалога по исходному условию
. Хотя эта терминология не вполне согласуется между собой и не совпадает с вводимым нами ниже различием квази- и псевдодиалогов, она выражает одну и ту же ситуацию, когда «в обществе становятся привычными, утверждаются такие варианты общения, когда люди не понимают и даже не пытаются понять друг друга, а значит, не могут добиться взаимопонимания и результативного взаимодействия»
. 

Использование этих терминов указанными авторами имеет как свою сильную, так и слабую сторону. Сильная сторона в том, что данные термины не только привлекают внимание политической науки к важности изучения отрицательного дискурсивного материала политики; важно и то, что они намечают целую серию концептов для этого изучения. Уже это говорит о том, что перед нами сложный и внутренне дифференцированный феномен – такая «аномалия», которая может рассказать нам о «норме» не меньше, чем норма – об аномалии. Слабая же сторона этих концептов состоит в недостаточной проработке различий между коммуникацией вообще и политической коммуникацией, в особенности, политическим диалогом. 

Между тем, надо различать, когда мы имеем просто псевдокоммуникацию, и когда мы имеем политическую псевдокоммуникацию. Псевдокоммуникация отрицает сущностный признак человеческой коммуникации, отмеченный Дж.Г. Мидом: ролевой обмен как условие передачи смыслов. Псевдокоммуникация – это когда сигналы и символы передаются, а смыслы – нет. Политическая же псевдокоммуникация не передает политических смыслов, причем последние не сводятся к «политической информации», как правильно заметил Э. Фёгелин. Но они, – с другой стороны и вопреки мнению Фёгелина, – не обязательно относятся к «превращению индивида в гражданина».

Политической коммуникация оказывается, в какой мере участвующие в ней люди представляют и конструируют свой властный интерес в ходе общения с другими членами данного сообщества. Как это общение осуществляется – подлинно диалогическим или псевдодиалогическим, монологическим или полемическим образом  – это другой вопрос. Можно симулировать диалог, но быть в режиме политической коммуникации, или наоборот, вести истинный диалог, но не иметь никакого отношения к политике.  

Под политической квазикоммуникацией мы будем здесь понимать внутренне присущий политической коммуникации момент отрицания коммуникативно-политического взаимодействия (интеракции) в форме его мнимой реализации, «как бы-реализации». Эта «мнимость» выступает, однако, не только в регрессивной форме, как бессодержательная или имитационная деятельность. За нею могут скрываться и вполне осмысленные монологические дискурсы, а также необычные формы диалогизма. К примеру, квазикоммуникация может принимать форму диалектического «соскальзывания»
, когда отход от такой сложной коммуникативной формы как диалог (в рамках сложившихся фундаментальных консенсусов) означает не безусловную деградацию дискурса, но обнажение его базисных элементов как условие новых диалогических форм. 

Специальный анализ сути и форм оппозиции «коммуникация – квазикоммуникация», в том числе в политической сфере, выходит за рамки данной работы. Но в значительной мере мы коснемся этого вопроса, когда будем рассматривать типы квазидиалогических практик. В любом случае, феномен квази- или псевдокоммуникации дает основание для постановки вопроса о роли и специфике диалога в политической практике. 
После проведенного уточнения понятия коммуникации, вернемся теперь к вопросу о том, какие изменения претерпевает так понятая политическая коммуникация в коммуникативном обществе. Одновременно этот вопрос подведет нас к неоклассическому понятию политического общения. 

Упомянутые выше рост и уплотнение общественной коммуникации ведут к трансформации способов осуществления политической власти. Сегодня политические предпочтения граждан все меньше определяются партийной лояльностью, зато в большей мере – актуальным состоянием общественной коммуникации, которая быстро меняется из-за игры политических акто(ё)ров, неожиданных событий, новой информации, драматичной ошибки какого-то ключевого игрока и т.д. Это – как в футболе: посредством всего одной комбинации можно опрокинуть весь ход игры
. 
Отсюда следует важный вывод о том, что политическую реальность современного (коммуникативного) общества недостаточно описывать в традиционных терминах «институтов и процессов». Здесь требуется иная (часто называемая в литературе «постнеклассической») методология, в которой понятие диалога играет ключевую роль. Возникает новая парадигма власти, а именно, коммуникативно-производящей или диалогической власти, которая выражает специфическое единство коммуникативного общества посредством развития разных форм интерактивного взаимодействия. 

Этот тип власти предполагает рост гражданского участия и консенсуса, обусловленный свободным обменом информацией по глобальным коммуникативным сетям
. Принцип сети отвечает сложным взаимодействиям коммуникативного общества, и ныне, благодаря новым информационным технологиям, этот принцип может быть обеспечен во всех типах процессов и организаций. Информационные сети поощряют открытость общества, усиливают в нем диалогические процессы. В этих условиях теряет некоторые свои преимущества власть, основанная на авторитарно-командных, монологических методах
. С другой стороны, информационное общество может быть наиболее эффективным только в условиях открытого и гражданского общества, конститутивным элементом которого, помимо прочего, выступают свободные СМИ
. 

Коммуникативное общество – это не просто демократия, а общество, в котором демократический процесс отвечает признакам полиархии (по Р. Далю), развитым благодаря интерактивным возможностям новых коммуникативных технологий. Прежде всего, имеется в виду акцентируемый Далем диалогический момент демократической коммуникации, заключающийся в понимании демократии как игры с ненулевой суммой (когда выигрыш одной стороны не всегда означает проигрыш другой). «Но если, – пишет американский политолог, – политика не сводится к игре с нулевой суммой, то политические оппоненты не обязательно должны быть непримиримыми врагами, а значит – переговоры и торг между ними могут приводить к взаимовыгодным компромиссам»
. Причем под переговорами здесь имеются в виду как закрытые, латентные практики, так и публичные, открытые для любого гражданина.

Работающая демократия есть необходимое условие для концепта коммуникативного общества, в этом отличие последнего от «информационно насыщенного социума», которое не обязательно может быть открытым и гражданским обществом, строго говоря, даже не обязательно человеческим сообществом. Соответственно, информатизация как технологическая (и широко рекламируемая) стратегия властей может неплохо уживаться с авторитарным правлением. Не является по определению демократической и сетевая структура, ведь в политике существуют элитные и даже террористические сети. 

Крен в сторону диалогического элемента современной политической и – в особенности – демократической коммуникации хорошо выражается введенным Э. Гидденсом понятием «рефлексивной модернизации». Если властная вертикаль в значительной мере опирается на безапелляционное внушение традиционных порядков, то диалогические практики, напротив, предполагают, что «традиции вынуждены объяснять себя, становиться открытыми для вопрошания или дискурса»
. 

В этих условиях уже не работает конфронтационная модель политики по принципу «наши – ваши». Напротив, необходим учет мнения политических оппонентов, придерживающихся общих правил игры, а потому дискурсивно вменяемых. Рефлексивность выступает здесь не отвлеченным истолкованием традиции, но знанием, с необходимостью включенным в саму основу воспроизводства общественной системы. В этом случае и формы политической жизни неизбежно конституируются знанием действующих лиц об этих формах
. Без режима диалогового общения это было бы невозможно. В неоклассическом концепте общества вопрос, стало быть, состоит не в том, чтобы призывать субъектов политики к диалогу (в духе дискурсивной этики Хабермаса), а в том, чтобы изучать и культивировать уже наличные диалогические практики, которые с необходимостью естественного процесса возникают в эпоху «рефлексивной модернизации». 

Развиваемое с этих позиций понятие коммуникативного общества (в отличие от информационного) требует определения нового качества политического общения в современном мире. Технократический подход склонен считать постиндустриальное общество «постполитическим». Концепт коммуникативного общества, напротив, видит в «постиндустриальном» развитии начало нового (неоклассического) этапа политической организации общества, а именно, возвращение к прямому политическому участию на новой коммуникативной основе, в форме сети разнообразных рефлексивно-диалогических практик. 

Момент возврата  к классическому идеалу публичной политики здесь важно подчеркнуть, ибо в нем выражается суть различия между неклассической и неоклассической моделями политики. 

В этом отношении интересны различия в трактовке концепта «публичной политики» в отечественной научной литературе. Одни авторы видят в этом феномене нечто сугубо уникальное, аналогов чему нет в истории. Так, Н.А. Шматко характеризует публичную политику в качестве нового явления, связанного с проникновением всех коммуникационных процессов в поле политики. Под публичной политикой она понимает «симбиоз политического действия, научной рефлексии и акта массмедийной коммуникации»
. Новизна ситуации заключена в симбиозе трех «полей» – политики, журналистики и социологии. 

По нашему мнению, сильная сторона такого концепта публичной политики заключается в том, что он отражает ключевую роль коммуникации в современном обществе. Однако этот концепт ограничен сугубо конструктивистским сужением политики (отраженном и в понятии «поля» в духе П. Бурдьё), а потому не замечает параллелей между классическим и современным статусом публичного элемента политики как таковой. 
Именно этот момент, важный для неоклассического понимания политики, отмечают С.Г. Туронок и И.А. Бахтина. Они пишут, что «современная политика, возвращаясь к античной традиции, рассматривается как политика публичная, то есть, как политика, имеющая целью открытое выступление перед аудиторией. Тем самым она стремится оставить за собой ‘право говорить’ как основное свойство власти. Посредником в данном случае выступают СМИ и в целом поле масс-медиа»
.   

Тем самым, характерная для неоклассической парадигмы диалогическая онтология общества начинает обретать черты реальности в коммуникативном обществе. Там уже не просто конструируют предметы познания и практики, но, конструируя, ведут с ними диалог.    
 Резюмируем сказанное в данном параграфе: 

· Из всех концептов, обозначающих современный этап общественного развития через указание его главной черты, нам ближе всего понятия «информационного (информационального)», «медийного» и, в особенности, «коммуникативного» общества. Концепт коммуникативного общества предполагает существенное изменение коммуникативной составляющей социальной практики и превращение коммуникации в тотальное принуждение, в диктат «презентизма». Главной особенностью этого общества является прогрессирующее уплотнение, усложнение и взаимосвязанность коммуникативных актов, а также чрезвычайная текучесть границ между разными формами социального обмена.

· Политическая коммуникация в условиях коммуникативного общества характеризуется усилением роли языковых средств и обострением конкурентной борьбы за постановку вопросов в политическую повестку дня, за авторитетное определение политических тем и событий в ходе общественных дебатов. Чем свободнее в современных демократиях конкурентная борьба за «легитимную номинацию», тем ярче обнаруживаются в политической сфере процессы, аналогичные инфляции и дефляции в рыночной экономике. Инфляция политической коммуникации выражается в обесценивании предметной значимости символов, опосредующих взаимопонимание политических акторов; дефляционные процессы означают утрату гражданами интереса к политике. Коррекцию этого коммуникативного негатива следует производить средствами политического диалога, но не в смысле идеализированных демократий раннего модерна, а используя возможности, предоставляемые современными масс-медиа. 

· Аналогия с рынком высвечивает особенности политической сферы в условиях коммуникативного общества, однако оставляет открытым вопрос о сущности политической коммуникации в ее парадигмальных метаморфозах. В классической парадигме политическое общение понимается как способность вызывать к жизни и поддерживать публичную сферу, где решение политических проблем достигается посредством консенсуса на основе гражданского диалога, предполагающего поочередную мену ролей властвующих и подвластных. В неклассической парадигме политическая коммуникация представляет собой публично опосредованный опыт символического обмена, осуществляемый носителями властных интересов, ориентированными на игру с нулевой суммой. Для этого реализуются любые формы коммуникации, а также квазикоммуникации (как отрицания символической интеракции в форме ее мнимой реализации) и псевдокоммуникации (когда имеет место передача политических символов без передачи их политического смысла).  

· С точки зрения неоклассической научной парадигмы политическое общение в коммуникативном обществе обусловлено трансформацией власти, основанной на авторитарно-командных, монологических методах, в коммуникативно-производящую или диалогическую власть. Отвечая признакам «полиархии», эта власть в существенной мере определяется актуальным состоянием общественной коммуникации, обусловленной прогрессом коммуникативных технологий. Это означает не простое насыщение общества информацией, но возврат к античной традиции публичной политики как игры с ненулевой суммой и неотъемлемого условия для принятия ключевых политических решений.

2.2. «Политический диалог» как теоретическая проблема

Если определять политический диалог не со стороны специфической коммуникативной формы, а по его содержанию (точнее, содержимому), тогда сделать это нетрудно. Ведь не важно, о чем диалог – о Боге, политике или погоде – главное, что есть диалог как обмен репликами в отличие от монолога. Нет сомнения, что определение диалога по оппозиции с монологом
 играет важную методологическую роль в исследовании любой формы диалогического дискурса. Однако в нашем случае противоположность моно- и диалога приобретает специфическую форму выражения в рамках квазидиалогических практик, которые сами по себе к этой противоположности не сводятся. Поэтому есть резон вначале дать определение диалога безотносительно к монологу. 

Пришедшее из античности различение диалектических, эристических и софистических стратегий разговора до сих пор волнует логическую и лингвистическую мысль. Аналогом упомянутого выше классического различия диалектической и эристической позиции выступает философское различие двух типов диалога у Д. Бома: «подлинного» и «риторического» диалога (диалога-дискуссии). Собственно диалог предполагает сотрудничество и уважительное (толерантное) отношение к партнеру, поиск сильных сторон в его позиции как условие достижения совокупной истины, не достижимой в одиночку. Поэтому диалог расширяет кругозор всех его участников (игра с ненулевой суммой), усиливает или трансформирует их исходные позиции. В отличие от этого, «дискуссия» предполагает монополию на истину, установку на победу одной стороны (игру с нулевой суммой), поиск слабостей партнера, а также использование некорректной аргументации и речевого насилия
. 

Слабость такого различения «диалога» и «дискуссии» хорошо видна в политической коммуникации. В политике, получается, все общение оказывается не диалогом, а дискуссией, поскольку оно часто основано на различии и конфликте интересов, а не на бескорыстном поиске истины. Однако политические дискуссии не исключают и сотрудничества, и общего понимания каких-то вещей, желания и возможности найти компромисс. К тому же возможное изменение точек зрения партнеров диалога (по мере его развертывания) может не противоречить реализации их политического интереса. Одним словом, политическая коммуникация требует более дифференцированной классификации диалогов, чем общая дихотомия подлинного и риторического диалога.

Другой крайностью в концептуализации политического диалога является отказ от принципиального различия между диалогом и дискуссией-полемикой. К примеру, Е.П. Прохоров определяет «социальный диалог» как «идейное взаимодействие различных общественно-политических сил», в котором имеет место «своеобразный переговорный процесс между ними, включающий сопоставление позиций, желание и умение понять оппонента, учесть его подход, отстаивание интересов и требований через критику, полемику в ходе открытой дискуссии с целью добиться согласованных решений»
. 

Такое определение «социального диалога» скорее запутывает, чем проясняет его отличительные свойства в ряду других дискурсивных форм. Во-первых, остается неясным, чем отличается социальный диалог от политического диалога, и почему здесь подразумевается только идейное взаимодействие? Во-вторых, чем отличается социальный диалог от (социальной) полемики, если диалог не может обойтись без спора и полемики
? Или специфика политического диалога именно в том, что он есть диалог через полемику? Но такой парадокс вопроса о политическом диалоге не проясняет.  

В этой связи более удачным нам представляется подход А.И. Пригожина, который проводит существенное различие между полемикой, дискуссией и диалогом. Полемика в соответствии с исходным смыслом термина означает вербальное сражение до победного конца. И как на любой войне, главным здесь является нанесение урона противнику, а не совместный поиск истины. Последнее характеризует именно диалог, что составляет главное отличие его диалектики от полемического дискурса, берущего на вооружение все средства эристики и софистики. 
Согласно А.И. Пригожину, различие между полемикой, дискуссий и диалогом можно резюмировать в трех соответствующих концептах: победить, убедить, понять
. Если характеризовать эти дискурсивные формы с точки зрения их результата, можно добавить: в полемике выигрывает только один из участников; в дискуссии выигрывает объективная истина; в диалоге выигрывают все.

Когда диалог противопоставляется полемике, высвечиваются важные интегративные свойства диалогического общения. Если полемика сохраняет отчуждение общающихся сторон, то диалог, напротив, ведет к обобщению их позиций и ценностей. Но важно, как понимать это обобщение: оно есть не итог «голосования» и не эффект удачной манипуляции. В случае диалога обобщение позиций есть результат способности партнеров «вчувствоваться в состояние другого, взглянуть его глазами на предмет обсуждения»
. Но эту способность они не получают как дар божий или как эффект утонченного воспитания; они вынуждаются к ней самой диалогической ситуацией, в которой они находятся: чтобы выжить и тем более жить счастливо, им надо искать совместное решение общих проблем с учетом интересов друг друга.  

Заметим, что вводимое А.И. Пригожиным различие между дискуссией и полемикой аналогично (хотя и не идентично) различию между «дискуссий» и «препирательством», проводимому французским политологом Б. Маненом. 
Дискуссия (discussion) — это тип коммуникации, когда одна из сторон стремится изменить позицию другой стороны, причем делает это посредством отсылки к безличным или относящимся к долгосрочной перспективе предложениям. Таким образом, простой обмен информацией дискуссией не является. «Препирательством» (haggling), а не дискуссией, Манен называет процесс, когда «одна сторона стремится изменить мнение другой, предлагая ей взамен деньги, товары или услуги»
. Обе эти дискурсивные формы содержат в себе полемический элемент, хотя и в разной мере, однако ни одну из них Манен не называет диалогом. Он не называет диалогом «препирательство», более того, сознательно использует термин haggling вместо bargaining (ведение переговоров, заключение сделки), дабы подчеркнуть сугубо полемический характер подразумеваемой здесь «торговли»
. 

В отличие от препирательства, дискуссия ближе к диалогу, этим как раз они различаются. Ведь дискуссия как тип коммуникации требует от обеих сторон отстранения от единичного и ситуативного для достижения общего и долговременного. Для этого требуется употребить разум, аргументы, диалектику в классическом смысле. Все это входит в стихию диалогового общения, однако Манен не спешит и дискуссию называть диалогом. Причина этого в том, что диалог, под которым Манен подразумевает «незаинтересованную дискуссию», несовместим для него со спецификой политического общения. «Незаинтересованная дискуссия», – пишет он, – является удачным и продуктивным понятием только с философской точки зрения, тогда как в политике оно представляет собой крайность, поэтому было бы легкомысленным делать его центральной категорией в анализе представительного правления
. 

Таким образом, у Манена вырисовываются три способа дискурсивного взаимодействия: препирательство – дискуссия – незаинтересованная дискуссия. Из них только первые два описывают политическую коммуникацию. Эта схема, на наш взгляд, существенно проигрывает (в методологическом смысле) упомянутой выше триаде способов речевого взаимодействия, предложенной А.И. Пригожиным. Концепту «дискуссии», предлагаемому Маненом, не достает рефлексивного ролевого обмена (вживления в состояние другого), без которого дискуссию трудно назвать диалогом. Между тем такой (рефлексивный) тип общения не только не противоречит заинтересованности дискутирующих сторон, но только впервые и позволяет понять, почему они способны к разумному обобщению своих позиций по пути «безличных и долгосрочных предложений».

Как бы то ни было, Манен не видит необходимости в понятии политического диалога, относя диалог к интеллектуально-философской (незаинтересованной) практике. Сходную позицию в отношении «политического диалога» занимает и Ю. Хабермас, хотя у него существенно иные, чем у Манена, способы концептуализации диалогического взаимодействия в политике. 

Хабермас – философ, а не политолог, и он исходит из потребности «спасти разум» в эпоху постмодерна, а не из желания разобраться в специфике наличной политической коммуникации. Чтобы обосновать возможность рационального обоснования демократических порядков, Хабермас конструирует «идеальную речевую ситуацию» как «открытого для всех и свободного от какого бы то ни было принуждения дискурса свободных и равных участников»
. Этот дискурс Хабермас называет, помимо «взвешенного обсуждения, совещания (Deliberation)» и «диалогом». Ссылаясь на Мидовский универсальный обмен ролями, Хабермас – как уже упоминалось выше – пишет о «диалоге всех со всеми» как идеале подлинного согласия
. Однако так понятый диалог (при явной неокантианской стилизации Мида) ничего нового к идеально-типическому статусу понятия «делиберации» не добавляет.   

Концептуальные проблемы начинаются, когда политолог пробует соотнести принципы и процедуры «дискурсивной этики» Хабермаса с реалиями политической коммуникации. Так, согласно Хабермасу, свободный от принуждения аргументативный консенсус возможен только относительно того, «что все могут хотеть»
. Но как тогда быть в политике, где все хотят по-разному из-за различия и конфликта интересов? 

Хабермас согласен, что посредством одной этики невозможно уравновесить конфликтующие интересы. Согласен он и с тем, что фактически они уравновешиваются посредством «компромисса между партиями, опирающимися на потенциал власти и властных санкций»
. Такой подход на первый взгляд открывает путь для теории политического диалога, понятого как форма коммуникативной власти. Однако как раз понятие «диалога» оказывается у Хабермаса невостребованным. Для него переговоры с целью достижения компромисса обнаруживают противоречивую природу. 
С одной стороны, они в той мере относятся к диалогу, в какой «предполагают готовность к сотрудничеству и, стало быть, волю к тому, чтобы, соблюдая правила игры, добиваться результатов, которые, пусть и по разным причинам, были бы приемлемы для всех партий»
. Однако, с другой стороны, формирование компромисса не происходит в форме рационального дискурса, который исключал бы обращение участников к стратегическому (властному) действию; стало быть, такого рода переговоры нельзя назвать диалогом, который, по Хабермасу, всегда есть рациональный дискурс, ориентированный на достижение взаимопонимания (консенсуса).

Одним словом, диалог и политика несовместимы, как гений и злодейство. Поэтому нельзя сводить коммуникативную власть как мнение большинства, формируемое в политической коммуникации, к диалогу как идеализированному образу этой коммуникации. В противном случае коммуникативная власть безнадежно отрывается от власти административной, принадлежащей государственному аппарату. Этот «идеалистический» разрыв Хабермас и стремится преодолеть, вводя вместо диалога понятие «делиберации». «Диалог» используется у немецкого философа, в лучшем случае, как синоним «делиберации», тогда как в отличном от нее смысле он отвергается как contradictio in subjecto. 

Таким образом, хотя Хабермас и говорит о переговорах в целях достижения баланса (компромисса) конфликтующих интересов, он не рассматривает специфическую диалектику этого переговорного дискурса (как собственно политического диалога). Он сводит вопрос о его рациональности к формальной стороне – к его «корректности» как соответствию «предпосылкам и процедурам». Как следствие, в хабермасовской «идеальной процедуре совещания и принятия решений» совершенно выпадает проблема квази- и парадиалогической коммуникации в реальной политике. 

Между тем необходимость уточнения связи между «делиберацией» и «диалогом» в литературе уже высказывалась. К примеру, южнокорейский политолог Й. Ким считает, что неформальные и непринужденные повседневные разговоры о политике, будучи практической формой диалогической делиберации (dialogic deliberation), образуют фундамент самой делиберативной демократии. Посредством повседневных политических разговоров граждане конструируют свою идентичность, достигают взаимопонимания, производят публичный разум, а также формируют правила и средства делиберативной демократии
. Мы видим, что вводимый здесь концепт «диалогической делиберации» явно движет модель Хабермаса в сторону классического понятия диалектики
.  

Кстати, на тонкий момент, отличающий диалогическое «искусство диалектики» от просто рациональной, хорошо аргументированной дискуссии, обращает Х.Г. Гадамер: «Диалектика и заключается в том, что собеседник не отыскивает слабые стороны того, что говорит другой собеседник, но сам же и раскрывает подлинную силу сказанного другим»
. Чтобы дискуссия стала в этом смысле диалектичной, фактически реализующей принцип «выиграл – выиграл», необходимо достичь – как выражается А.И. Пригожин – «диалогичности высшего порядка». Это значит, что решать свои проблемы надо через решение проблем другого, то есть пытаться не только понять другого, но и обеспечить его интерес, по принципу «прежде чем отыграть свой интерес – покажи другой стороне ее выгоду»
.

Но этот – в высшей степени – кооперативный дух диалога ни в коей мере не реализуется в ущерб предметной логики рассматриваемых проблем и рациональной аргументации, как если бы участники диалога руководствовались «прямым действием» этического принципа солидарности или эстетического принципа гармонии. Между тем, такой концепт диалога не редкость в постмодернистском дискурсе. Последний отвергает в диалоге любое принуждение, даже то, что Хабермас называет «принуждением лучшего аргумента». Стремясь избежать любых обобщений и резюме, постмодернистский концепт диалога с поистине фундаменталистским пафосом «критикует критику» из-за ее «тоталитарности». 

М.В. Йоргенсен и Л.Дж. Филлипс приводят в своей книге характерную в этом смысле позицию социального психолога К. Гергена. По мнению последнего, критика блокирует демократические дебаты, поляризуя голоса, которые могут в ней участвовать. В результате аргументы, которые не соответствуют какому-либо лагерю, исключаются, и другие дискуссии исчезают из повестки дня. Поэтому критика ведет не к диалогу, а к отчуждению
. Позиция Гергена, типичная для постмодернистского дискурса, содержит известный момент истины, позволяя вовлечь в дискуссию маргинальные и «негромкие» голоса. Однако она чревата отменой различия между истинным и ложным, научным и мифическим и т.п. Для интеллектуальной вечеринки это может быть «креативным», но для предметного диалога (как и строгого научного анализа диалоговых практик) это недопустимо, ибо в данном случае не могут быть одинаково интересны и хороши все позиции и аргументы. 

Для нас характеристика политического диалога со стороны его специфической дискурсивной формы начинается в традиции символического интеракционизма, прежде всего, в трудах Дж.Г. Мида. Последний интересен нам как разработчик политически релевантного понятия символического обмена. Х. Йоас называет мидовскую модель «практической интерсубъективностью»
 и считает политическим коррелятом этого понятия общественный строй, в котором исключена атомизация индивидов, но не посредством подчинения их коллективу, а благодаря участию граждан в разумной дискуссии для определения своего будущего. 

Мидовский «диалог-разговор» (conversation) осуществляется в пространстве упомянутого «дискурсивного универсума». Составляющие его дискурсивные акты аналогичны актам торгового обмена. И подобно тому, как деньги, становясь всеобщим эквивалентом, не только не перестают быть товаром, но своей вездесущностью сводят в единый рынок всю совокупность актов купли-продажи, языковая общность выражается, по М. Веберу, через многочисленные отдельные акты обобщенных действий, ориентированных на ожидание встретить у другого «понимание» предполагаемого смысла
. 

Другими словами, согласие в рамках дискурсивного универсума – это не просто эффект разговоров или результат переговоров. Согласие есть нечто более фундаментальное: оно выступает и результатом, и основой диалога, понятого как обмен значимыми символами
. 

Такая постановка вопроса представляется нам принципиальной и продуктивной для понимания феномена политического диалога. Продуктивность мы видим в том, что рефлексивный принцип взаимного признания оказывается здесь не чисто академической практикой сократического диалога, но и не постмодернистским «потоком сознания», а практикой социального обмена. Высшая степень дискурсивной кооперации, отличающая диалог от самой рациональной и взвешенной дискуссии, вовсе не значит, что диалог есть нечто уникальное для человеческой и, в особенности, политической коммуникации. 

Иными словами, от философского концепта диалога невозможно прямо перейти к понятию политического диалога (это будет чисто схоластическим решением вопроса). Чтобы понять суть и роль политического диалога, надо отправляться от актов символического обмена как общего онтологического базиса для понимания торгового, дискурсивного, культурного и прочего обмена
. Здесь тоже надо мыслить рефлексивно: отвернуться от сократического диалога, вернуться к его основе как одной из разновидностей символического обмена, развернуться в сторону политической коммуникации и тогда уже строить концепт собственно политического диалога. Одним словом, чтобы в осмыслении (концептуализации) форм диалога по-настоящему двигаться вперед, надо время от времени методично возвращаться назад. 

Ж. Бодрияйр, обращая  внимание на ограниченность понимания человеческого общения по редукционистской схеме «информационного обмена», определяет диалог как «пространство взаимности слова и ответа, то есть как ответственность, но не как психологическую или моральную ответственность, а как личную взаимосвязь в обмене»
. Чтобы диалог состоялся, необходимо, по словам французского философа, так разрушить монополию слова, чтобы словом можно было обмениваться, давать его друг другу и возвращать. 

Другими словами, диалог – это обмен значимыми символами, а не просто словами в форме попеременного высказывания реплик. В этом смысле диалог есть нечто большее, чем просто совместное говорение. В последнем случае налицо псевдодиалог, «который всегда оказывается функциональным сопряжением двух абстрактных речей, не предполагающих ответа, когда два ‘собеседника’ никогда не могут предстать друг перед другом, поскольку присутствует только их выстроенный по определенной модели дискурс»
. В этом же смысле М. Бахтин определяет монолог как «речь, никому не адресованную и не предполагающую ответа»
. 

Специфическая рациональность диалога (и дискурсивного универсума в целом) осуществляется только через эту представленность друг перед другом его участников, даже если один из этих участников – не просто Другой, а обобщенный Другой. 

Среди отечественных авторов прежде всего А.И. Пригожин трактует диалог как форму символического обмена – как «обмен знаниями, ценностями, переживаниями»
. Диалогом является для Пригожина сделка как «универсальная форма социального обмена в сфере деловых отношений и шире – согласования интересов»
. Сделка – это емкий по смыслу концепт (срав. англ. bargain), отражающий упомянутую выше культурную идиому, в которой обмен благами (сделка как акт купли-продажи) неразрывно переплетен с обменом знаками (сделка как соглашение). 

Сделка диалогична,  потому что она предполагает переговорный процесс, который дает возможность его участникам понять интересы своего партнера, а также его возможности и способности в реализации своих интересов. Это заводит в действие тот самый рефлексивный механизм взаимного признания и взаимного проникновения в положение друг друга, который приводит к упомянутой «диалогичности высшего порядка», от которой выигрывают все участники диалога (включая и его потенциальных участников). Сделку А.И. Пригожин определяет как «взаимосогласованный обмен какими-либо ценностями, при котором каждый участник получает нечто большее или лучшее, чем имел»
. 

Другими словами, сделка есть обмен по принципу игры с ненулевой суммой. У А.И. Пригожина понимание диалога как сделки, в основном, описывает микрополитическое пространство конфликтного менеджмента. Но в литературе такой концепт диалога получает и более широкое толкование. К примеру, А.С. Ахиезер рассматривает диалог между цивилизациями в контексте универсального «диалога в области обмена»
. 

Мы видим, что потребность в определении специфики политического диалога возвращает наш исходный концепт диалога к его культурно-антропологической основе (символическому обмену), позволяя высветить нечто важное в понимании диалогических практик как таковых. Ранее мы отмечали, что для диалогической логики характерен игровой (диалектический) характер аргументации. Однако некорректно сводить эту диалектику к «хитрой» логической процедуре согласования взаимоисключающих позиций, заявленных в диалоге. Рациональность диалогического общения свелась бы тогда к логической «палочке-выручалочке», способной из своего лона мистическим образом породить диалогический консенсус
.

Но в политическом диалоге (в отличие от философской беседы) обмениваются не столько идеями (заявлениями, лозунгами, метафорами, просто словами), сколько вербализованными и концептуализованными (одним словом, идеально представленными) групповыми позициями и интересами. Как отмечалось в предыдущем параграфе, политика как тип символического обмена имеет свое «системное своенравие», родственное экономическому, поэтому политическую коммуникацию корректно описывать в логике спроса и предложения, как это делает П. Бурдьё в своей концепции «политического поля». 

Концепт «политического поля» хорош тем, что он помогает понять политический вариант «диалогической ситуации». Политическое поле принуждает к диалогу своей рефлексивной структурой, игрой относящихся к данному полю интересов. Для нас важна релятивистская структура политического поля, ибо она лежит в основе диалогического взаимодействия его агентов. Всё в политическом поле, – пишет Бурдьё, – «обретает смысл лишь в соотнесении, в результате игры противо​поставлений и различений. Например, противопостав​ление ‘правая’ — ‘левая’ может сохраняться и в трансформированной структуре ценой частичного об​мена ролями между теми, кто занимал эти позиции в два разных момента времени»
.
Но даже если отвлечься от этой рефлексивной структуры политического поля и рассмотреть сами обмениваемые в политическом диалоге аргументы, то окажется, что в них очень мало «чистой» логики, так что весьма рискованно связывать с ней рациональность политического диалога. Во-первых, как мы уже отмечали выше, эти аргументы имеют существенное отношение к сфере δόξα – укоренившимся в массовом обыденном сознании представлениям, предрассудкам, стереотипам, которые принимаются на веру как нечто само собой разумеющееся. В  политическом диалоге все эти дискурсивные формы (сомнительные с научной точки зрения) востребованы в качестве идентификационных и мобилизационных символов. Во-вторых, отражаемые в политической аргументации фундаментальные категории и классификации, с помощью которых люди схватывают окружающий их социальный мир, суть тоже результат политической борьбы на символическом уровне. 
Статус рациональности, истинности, доказательности и т.п. в политическом диалоге несколько иной, чем в философской беседе или научном диспуте. Привлеченные извне, вне связи с политическим контекстом, логические нормы имеют мало шансов на успех в политическом диалоге. Но это относится не только к логическим, но также к моральным и вообще любым культурным нормам. Чтобы работать в диалогической аргументации политиков, эти нормы должны как бы (воз-)родиться в текстуре диалога, как результат его рефлексивного опыта взаимного перенимания ролей. 

Американский политолог М. Эдельман так поясняет эту фундаментальную идею символического интеракционизма. «Если нормативно мыслящий политический философ спрашивает, не зависит ли от иерархии ценностей предпочтение одной роли другим, то на это ему следует вместе с Мидом и основанными на его методе эмпирическими исследованиями ответить: именно перенимание ролей впервые только и создает символы, по которым мы упорядочиваем ценности. Иначе говоря, ранговый порядок ценностей есть рационализация нашего поведения: его результат, а не его причина»
. 

Такой (символическо-интеракционистский) подход составляет оппозицию нормативистскому концепту диалога, который отталкивается от «диалогических ценностей» как исторически уникальных феноменов, специфичных для западной культуры. Теоретическая трудность состоит здесь в том, что «нормативисты» тоже акцентируют принцип рефлексии, однако сводят его к чисто этическим смыслам вроде «золотого правила морали». В такой философско-этической редукции упрекают, например, понятие диалога, которое в нашей литературе развивает В.М. Межуев. Это понятие содержит положения, которые делают политический диалог либо невозможным, либо крайне редким явлением. 
Диалог, по Межуеву, есть способ общения между людьми, живущими в условиях политической и духовной свободы. Но в качестве такового он мог родиться только в греческом полисе как первой и самой ранней форме демократии. В отличие от этого, «мудрецы и пророки Востока, которым истина была дарована свыше, не вступали между собой в диалог, поэтому они легко уживались с тиранами и деспотами, отказывающими другим в праве на собственное мнение»
. Далее, поскольку в диалоге участвуют «люди, осознавшие свою индивидуальность, а как следствие этого – и свою универсальность», диалог Запада с Востоком оказывается невозможным. Ведь «цивилизации, в которых человек не стал еще свободным существом, к диалогу не способны»
. 

Таким образом, – как это часто случается в европейской рационалистической философии, – идеализация определенных дискурсивных форм неизбежно ведет к европоцентристским выводам, и как следствие, методологически закрывают дорогу к рефлексивно-диалогическому – и продуктивному прежде всего для самих европейцев – осмыслению чужого духовного опыта. Как заметил в свое время Антонио Грамши, «история была свободой даже в восточных сатрапиях, поскольку и тогда было историческое ‘движение’, и эти сатрапии рухнули»
. Этот диалектический «монизм» итальянского марксиста сегодня особенно востребован, в том числе, в демократической теории и практике на постсоветских пространствах.   

По нашему убеждению, политический диалог так же мало является исключительным достоянием Запада, как на Западе – исключительным достоянием демократии. В этом смысле принципиально ложным является утверждение, что диалог возможен только между равными и свободными партнерами, тогда как «между подчинением и свободой, нищетой и богатством, бесправием и равенством не может быть никакого диалога»
. Этот тезис предполагает несколько идеалистический концепт диалога, который «не терпит никакой иерархии званий, положений, авторитетов»
. 

Между тем «принцип воздаяния» аристотелевской этики, – как мы отмечали выше –  утверждает нечто прямо противоположное, рассматривая в качестве основы общественных отношений «вообще разные и неравные стороны, а их-то и нужно приравнять»
. В этом именно духе (более близком политической практике) Доклад «Преодолевая барьеры …» подразумевает под «реальным диалогом» именно диалог неравных (а не просто разных) партнеров: «диалог между людьми и институтами, между бессильными и сильными, между повергнутыми в прах людьми и суперорганизованными институтами власти»
. 

Как было сказано выше, в неоклассической парадигме равноправие партнеров не является сущностной характеристикой диалога. Ю.М. Лотман замечает, анализируя культурный диалог греков и римлян в Древнем мире, что «в этом случае высокая оценка получаемых текстов не только не противоречит, а подразумевает низкую оценку тех, от кого они полу​чены»
. В политической коммуникации такая диалогическая ситуация тем более не редкость. И здесь она тоже отнюдь не всегда означает приязненное отношение участников диалога друг к другу. 

В политике диалог возникает не только потому, что люди хотят получить интеллектуальное удовольствие от «единства в многообразии»; гораздо чаще люди, будучи отчуждены друг от друга антагонизмом интересов, вынуждены, тем не менее, находить общий язык в диалоге под давлением общей для них необходимости и в ожидании общего для них выигрыша. Ведь если между подчинением и свободой, нищетой и богатством не может быть никакого диалога, тогда всю политику нужно отправлять в отставку, освобождая место, с одной стороны, философским академиям для сократических бесед, а с другой – специалистам в области различных войн, включая войны идеологические, информационные и пр. Но для реальной политики, в частности, для фактической демократизации международной системы, нужен именно «диалог как путь к взаимодействию с признанием существенных различий между его участниками с точки зрения экономических возможностей, политической власти и военной мощи»
.   

В этой связи Б.Г. Капустин справедливо требует реализации диалогического принципа рефлексии не вне «иерархии положений и авторитетов» и не вне конфликта истин и интересов, с которыми участники входят в диалог, а внутри этих иерархий и конфликтов. Соответственно, «весь вопрос в том, способен ли диалог как практическое действие трансформировать, перевертывать и даже упразднять такие иерархии, равно как и преобразовывать ‘истины’, с которыми вступают в него его участники, что равнозначно изменению их самопонимания и их идентичности»
. 

Стало быть, «равенство» партнеров является не столько априорным условием политического диалога, сколько его результатом, эффектом драматичной взаимной корректировки взглядов, интенсивного взаимного обучения участников общения. Это «обучение» следует понимать не в абстрактно-просветительском смысле, но как трансформативный опыт, то есть, как подвижки в самой идентичности субъектов диалога, в модификации их интересов. 

И здесь высвечивается еще одно заблуждение философско-идеалистического взгляда на диалогическую коммуникацию. По В.М. Межуеву, «диалог – это спор об идеях (идеалах, целях, ценностях), а не об интересах»
, причем «интерес – это то, что каждый хочет для себя»
. Но уместно вспомнить, что категория «интереса» по своим истокам имеет скорее публичный, чем приватный характер. Сам термин восходит к латинскому глаголу inter-esse, который имеет прямой диалогический смысл: «быть посреди, находиться между», то есть, активно общаться по поводу важных дел. Позднее, не без влияния утилитаристкой традиции (очевидной и в позиции В.М. Межуева), этот классический смысл «интереса» был прочно забыт. 

Понимание политического диалога как диалог неравных освещает один важный момент и в общем понятии диалога. В частности, это открывает глаза на властно-политические моменты даже «сократических диалогов». В. Хёсле констатирует в этой связи один любопытный факт: «Хотя с нормативной точки зрения в философских диалогах единственно признанной асимметрией может быть только та, что основана на интеллектуальном превосходстве, именно философские диалоги то и дело обнаруживают реальные властные отношения, ограничивающие дискурсы»
. 
К примеру, властные жесты как бы нечаянно обнаруживаются у героев платоновских диалогов – в отношении рабов или женщин, причем посреди роскошных идей о добром и вечном. Более того, – как отмечает Б.Г. Капустин, – социальные, политические, идеологические позиции участников и сопутствующих им «иерархии положений и авторитетов» обозначены в платоновских диалогах со всей ясностью, непосредственно влияя на ход диалога. «Самое интересное в том и заключается, как подрываются и переворачиваются эти иерархии в ходе и благодаря диалогу»
. 

Можно и нужно соглашаться, к примеру, с Ю. Хабермасом, что консенсус в диалоге возможен только при условии обобщения интересов его участников. Однако нельзя забывать, что в случае политического диалога аргументируют не только от знания-компетенции, но также от власти-интереса. Вопрос, стало быть, в том, как понимать достигаемые в диалоге обобщения. Для этого недостаточно сослаться на общую проблему, которая «всех затрагивает». Сознание общей вовлеченности в проблему еще не рождает общей основы для ее решения, потому что отношение сторон к проблеме опосредовано партикуляризмом интересов. В любом случае, попытка определить специфику политического диалога, не просто отрицающую, но развивающую его рефлексивный принцип, ведет к вопросу о том, каким образом выражается или реализуется в диалоге политическая власть, и какая именно это политическая власть? 

При этом позицию Ю. Хабермаса (как и В.М. Межуева) не стоит упрощать как раз в методологическом плане. Если политический диалог означает трансформативный опыт его участников, то чем тогда он отличается от изменения идентичностей в процессе мощной манипуляции сознанием? Стремление многих авторов подчеркнуть в диалоге элемент общности, разумности, толерантности и т.п. продиктовано не только философским идеализмом, но и желанием отличить диалог от силовой политики
. Ведь и реальный политический диалог, в отличие от полемики, «не является средством, способствующим убеждению или обращению в свою веру. Он должен развивать взаимопонимание на базе общих ценностей и совместного создания нового смысла жизни»
. 

Получается, что без изначального признания какой-то меры равенства сторон никакой диалог начинаться не может, включая и диалог в политике. И не состоит ли тогда смысл диалогической трансформации сознания как раз в том, что стороны достигают не просто компромисса (его можно ведь понимать и как «перемирие» в споре), но поднимаются над партикуляризмом своих позиций до конкретно-всеобщих положений, выкристаллизованных рефлексивным обменом ролей? 

Очевидно, сам концепт «политического диалога» содержит в себе дилемму. Политический диалог не может начинаться без взаимного признания его участниками их известного равенства друг перед другом (иначе диалог невозможно отличить от полемики). Но при равенстве сторон диалогический дискурс рискует оказаться далеким от политики, коль скоро политические отношения мыслятся как принципиально неравные, асимметричные (господство – подчинение). Возможное решение этой дилеммы – считать диалогическими только некоторые ситуации в политике (к примеру, общение политических друзей против политических врагов) вряд ли следует считать решением: мы лишь разводим тезисы дилеммы по разным местам политического пространства. Но проблема для теории состоит как раз в том, чтобы понять, как эти взаимоисключающие моменты обретают единство в движении одних и тех же политических формаций.  

Чтобы выйти к такому решению, обратимся вначале к Дж.Г. Миду. У него мы находим важное для понимания специфики политического диалога противопоставление насильственной власти и власти экспертной, выполняющей полезную функцию в режиме teamwork. Исторически, по Миду, наблюдается тенденция к трансформации «власти уничтожения» во «власть созидания», функциональную власть. Так, по отношению к покоренным народам, - пишет американский философ, - древние римляне вначале упражняли власть первого рода, однако позднее их позиция стала властью созидающего управления, отвечающей типу функционального превосходства. И в наши дни, – считает Мид, – позиция доминирования на основе власти уничтожения трансформируется в способность руководить общественными делами
. 

Командная власть есть тип коммуникации, которая, как и любой диалог, соединяет в себе личностное и рациональное начала. Субъект власти на основе голого доминирования тоже реализуется в личных отношениях, но они не являются рациональными. В случае же командного взаимодействия человек упражняет свою власть на основе расчетливого (ответственного) выполнения определенных функций внутри сообщества
. Командное взаимодействие предполагает, что его участник должен идеально представлять себя в позиции других членов команды (брать на себя их роль), а также возможные последствия для них и для себя каждого из своих действий. 

Другими словами, ответственным является тот, кто может отвечать, оставаться в диалоге с командой, где он выступает как равноправный игрок. М.В. Ильин и А.Ю. Мельвиль, анализируя известное изречение Цицерона «potestas in populo, auctoritas in senatu est», замечают, что в случае potestas
 «власть мыслилась как способность объединенного народа осуществлять свои согласованные цели и утверждать общепринятые ценности»
. Заметим попутно, что так понятая власть предполагает диалогическое взаимодействие между гражданами, иначе она не будет располагать необходимой для себя мерой согласия. Этот диалогический дискурс любой совместной согласованной деятельности образует базис всех других дискурсивно-диалогических практик в обществе, а не наоборот, поэтому некорректно задаваться вопросом о том, как привнести диалог в политику
. 

Подобно концепту власти, развиваемому позднее М. Фуко, у Мида командная власть прежде нечто дает, чем забирает: она побуждает, усиливает, организует и тем самым контролирует – но не материально-биологическую сторону социальной жизни («дисциплины тела и способы регулирования населения», по Фуко)
, а то, что делает человека человеком в отличие от животного: его разумно-коммуникативные компетенции
. Благодаря языку человек формирует у себя способность войти в положение других людей, и это составляет основу его личного самоконтроля и контроля общественного. Это же дает человеку практические указания относительно того, что он должен делать в определенной ситуации. Благодаря этому он не только становится реальным членом сообщества; «посредством этого он с точки зрения политики получает статус гражданина»
.  

В условиях интенсивного гражданского диалога эта рефлексивность межличностного общения имеет своей предпосылкой и результатом рефлексивно-диалогическую структуру самой человеческой личности. Последняя обнаруживает внутренний диалог между «Я» (the «I») и «социальным Я» (the «Me») как своими частями
. Реально функционирующей демократии, – убежден Мид, –  нужны личности, которые развивают в себе не едва заметное различие «Я» и «социального Я», но могут переживать их противоборство и конфликт. 

Мидовский концепт внутреннего диалогизма развитой гражданской личности чрезвычайно близок глубокой идее Д. Дьюи о человеке как «общественном собрании в миниатюре». Дьюи писал буквально следующее: «Дискуссии, которые вначале имеют место при контакте идей, высказываемых разными лицами, попадают потом на состязательный форум, где делаются предметом сравнения и избирательного решения, чтобы, в конце концов, стать внутренней привычкой индивида. Тот становится общественным собранием в миниатюре [miniature social assemblage], в котором «за» и «против» вступают в игровую борьбу за власть [mastery] – за конечное решение. В некотором смысле мы тем самым чувствуем себя как бы заново рожденными»
.  

Гражданин равен другому гражданину, в какой мере он требует от самого себя то, что он признает в другом. Когда политическая жизнь сознательно строится по такому принципу, возникает эффект симметричности властного отношения, поскольку властвующий и подвластный не застывают тогда в своих ролях. И то, что Аристотель называл государственной (полисной) властью, то есть, властью над свободными, а не над рабами, обнаруживает тот же самый принцип ролевого обмена. Проявлять государственную власть, – пишет Аристотель, – «правитель должен научиться, пройдя сам школу подчинения», ибо «нельзя хорошо начальствовать, не научившись повиноваться»
. 

Понимание политики в неоклассической парадигме имеет в качестве своей предпосылки реальную метаморфозу властных отношений в коммуникативном обществе, когда все более теряет смысл понятие и статус «профессионального» политика. «Вероятнее всего, новая парадигма ориентируется на людей, которые воспринимают свою государственную должность как краткий этап в профессиональной карьере, а не постоянное занятие»
. Но это есть, по сути, перифраз аристотелевского тезиса о мене ролей властвующих и подвластных. И это создает базис для новых форм демократии с классическим диалоговым смыслом.   

Итак, если считать политический диалог формой «командной» власти, тогда нельзя жестко противопоставлять «взаимопонимание» между идентичностями вступающих в диалог людей и последующую «трансформацию» этих идентичностей в процессе диалога. Определенное взаимопонимание между ними должно присутствовать изначально. Стороны нуждаются друг в друге для решения общей проблемы – и в этом состоит их равенство и симметрия в диалогической ситуации: перед лицом общей проблемы и в рамках общего дела. Диалог – это ситуативно-симметричная власть, которая противоречит власти институциональной, есть часто вызов для нее. 
Разумеется, властная симметрия диалога постоянно оспаривается его участниками, подобно тому, как в языковой игре постоянно прощупываются границы значений языковых единиц. Общий интерес, сводящий стороны вместе, еще должен быть прояснен, явно сформулирован. И здесь, помимо прочего, разворачивается борьба за «производство здравого смысла» и «монополию легитимной номина​ции», с использованием всех ресурсов «дискурсивного универсума.
Полемический момент неистребим в диалоге, но он принимает здесь игровой, или агонистический вид, подчиненный общей диалогической установке на рациональное, кооперативное, компромиссное и взаимовыгодное решение проблем. Именно рационально-диалогический статус общения (переговоров), вопреки мнению Ш. Муфф
, делает из антагонизма «агонизм», а не квази-ницшеанская воля к власти, пусть даже и «прирученная» демократическими процедурами. 

По точному наблюдению А.И. Пригожина, агонистический момент диалогов проявляется в стремлении превзойти, переиграть партнера по силе аргументации, комбинаторике ходов. Диалог – это умная игра, но она тоже вызывает азарт. Однако и в этом своем качестве диалог строится на «непрерывной взаиморефлексии, проникновении в планы друг друга»
. Поэтому агонистический элемент сам по себе не противоречит диалектике как искусству вести беседу, даже в приведенном выше гадамеровском смысле этого термина. Само стремление аргументативно «переиграть» партнера имеет здесь тоже игровой статус, поскольку оно не ставит под вопрос установку партнеров на игру с ненулевой суммой относительно решения их общей проблемы. Аристотель неслучайно сближал диалектику с агонистикой (αγωνιστική) как искусством состязания, в том числе, в споре, отмечая полезность диалектических «упражнений» (помимо философского познания)
. 
Итак, настоящий политический диалог предполагает способность его участников к рефлексивному обмену ролями, что выражается в их установке на возможное изменение не только чужой, но и своей позиции (причем не только ее укрепление, но и ее ревизию). С учетом терминов Мида, можно сказать, что диалог есть вербальная форма командного труда и, соответственно, командной власти. В этом проявляется сила политического диалога, его творческая потенция. Видеть в политическом диалоге лишь проявление слабости – значит иметь очень куцее понятие политической власти. Хотя именно такое понятие свойственно обыденному сознанию. 

За диалог выступают не только те, у кого нет сил, чтобы доминировать
; сами доминирующие могут использовать диалог как умное средство оптимизации (симметричного усиления) своей власти по отношению к тем, кто их «поддерживает, ненавидя». В подобных ситуациях диалог может выступать своеобразным диалектическим (в античном, аристотелевском смысле) оружием, которое не следует путать с манипулятивной софистикой информационных и пропагандистских войн. Диалектическое оружие может не столько уничтожать, сколько порождать, делая, в перспективе, из подвластных –  сотрудников, то есть, переводя иерархический тип отношений в функциональную власть единой команды. Зависимые и подвластные, разумеется, могут тоже прибегать к такому «оружию», если они им располагают. 

Надо, таким образом, различать диалог как политическую стратегию и политические стратегии в отношении диалога. В первом случае диалог выступает самоцелью как форма функциональной власти; во втором случае он есть средство, что, однако, нередко камуфлируется. Помимо упомянутого «диалектического оружия», политическая инструментализация диалога может выступать в форме симуляции диалога или принуждения к диалогу. В первом случае из реального диалога делается дискурсивное «чучело»; во втором – цивилизующее средство для «варваров». 

Но между этими стратегиями есть одно существенное различие. В случае диалектического оружия и принуждения к диалогу (в том числе, силовыми методами) сам диалог не перестает быть диалогом, он просто используется для внешних ему по началу целей. В случае же симуляции диалога идет подмена его сути и содержания. В этом последнем случае мы имеем дело не с диалогом, а с квазидиалогической практикой. Квазидиалогом мы называем ненастоящий, мнимый диалог, когда не выполняется, прежде всего, принцип рефлексивного обмена ролями, из которого вытекает важное отличие диалога, как от серьезной полемики, так и от несерьезной болтовни. Однако квазидиалоги – как мы покажем чуть позже – могут быть разных типов, и симуляция диалога составляет лишь один из них. 

Хотя рефлексия ролевого обмена делает политический диалог впервые возможным, сама по себе она еще не решает его исхода. То, как долго продолжится диалог, зависит не от самого механизма рефлексивного обмена ролями, а от предмета диалога и от констелляции интересов, создающих вокруг него политическое поле. Если эти факторы меняются, диалог может прекратиться, или он может, не изменяя своему понятию, стать инструментом силовой, то есть, противоположной ему по смыслу политики. В этом проявляется дискретность дискурса, состоящего из разрозненных актов символического обмена. Каждый из таких актов есть маленькое «чудо» единения эгоистических стремлений в общий интерес, однако это не спасает участников общения от возможного стремления подчинить партнера. 

В заключение дадим общее (рабочее) определение политического диалога. Политический диалог есть форма дискурсивно-символического обмена, обусловленная принудительными факторами политического поля (рынка) и реализующаяся на основе взаимного рефлексивного перенимания ролей, в ходе которого имеет место трансформация позиций (интересов, идентичностей) политических субъектов по мере их перехода от иерархических отношений господства-подчинения к функциональной власти по принципу командного сотрудничества.

Резюмируем: 

· Многие философы и политологи отрицают релевантность понятия «политического диалога», поскольку считают диалог интеллектуально-философской (незаинтересованной) практикой, несовместимой со спецификой политической коммуникации, обусловленной борьбой властных интересов. Чтобы увидеть их совместимость, надо мыслить диалог не как «идеальную речевую ситуацию», а как одну из форм символического обмена в дискурсивном универсуме, причем форму, обусловленную принудительными факторами политического поля с его диалогической ситуацией. Рефлексивный принцип взаимного признания оказывается в политическом поле не академической практикой сократического диалога, но и не постмодернистским «потоком сознания», а повседневным опытом обмена значимыми языковыми символами, аналогичным торговой сделке как универсальной форме согласования интересов по принципу игры с ненулевой суммой. 

· Как и в академических (научно-философских) диалогах, в политическом диалоге (независимо от парадигмальных различий в его понимании) также реализуется принцип рефлексивного ролевого обмена, однако в существенно иной форме: не вне конфликта истин и интересов, с которыми участники входят в диалог, а внутри них. Это предполагает приравнивание в диалоге неравных сторон, что выступает эффектом их взаимного обучения и корректировки взглядов, трансформативным опытом их идентичностей. Но чтобы отличаться от манипуляций, такой опыт должен изначально руководствоваться диалогической установкой, что значит, признавать в той или иной форме равенство участников диалога. Это рождает дилемму политического диалога: он не может начинаться без взаимного признания его участниками их взаимного равенства (иначе диалог невозможно отличить от полемики). Но при равенстве сторон диалогический дискурс рискует оказаться далеким от политики, коль скоро политические отношения мыслятся как принципиально неравные, асимметричные (господство – подчинение).    

· С опорой на Дж.Г. Мида, можно утверждать, что социальным пространством, в котором упомянутое противоречие находит фактические формы своего разрешения, является политическая практика самоорганизующихся сообществ. В них осуществляется командный тип власти как потенции экспертного знания и организационной способности. Это предполагает ролевой обмен в отношениях между властными и подвластными, а также диалогический тип личности как «общественного собрания в миниатюре». В результате возникает эффект симметричности властного отношения. При этом полемическо-антагонистический момент политического дискурса приобретает в политическом диалоге агонистический вид, подчиненный общей диалогической установке на рациональное, кооперативное, компромиссное и взаимовыгодное решение проблем. 

2.3. Диалог, квазидиалог, парадиалог: типологизация дискурсивного взаимодействия как задача политического дискурс-анализа

В лингвистической литературе можно встретить разнообразные классификации диалогов. Эти классификации проводятся по разным элементам и признакам речевого взаимодействия. Так, диалоги различают по степени знакомства собеседников (близкие друзья; приятели; просто знакомые; случайные знакомые; незнакомые собеседники). Диалоги также классифицируют: по особенностям их создания (первичные диалоги в спонтанных беседах vs. вторичные диалоги в художественных текстах); по форме реализации (устные vs. письменные); по виду коммуникации (личные vs. публичные диалоги)
. 
Формально-дискурсивные отличия диалогических взаимодействий важны и в политическом дискурс-анализе, поскольку политические диалоги также представлены во всех упомянутых формообразованиях. С точки зрения содержания, диалоги классифицируют в зависимости от их предмета (темы), преследуемых участниками диалога целей и намерений, динамики и структуры самого общения (ролевой инверсии) и т.д. Ведь очевидно, что, например, от степени знакомства собеседников напрямую зависит количество и качество импликатур в их репликах. Для дешифровки политических парадиалогов в рамках телевизионных ток-шоу или парламентских дебатов эти моменты немаловажны. 

Однако указанные классификации проводятся под специальным углом зрения определенной дисциплины или подхода (дискурс-анализа, конверсационного анализа, психолингвистики и т.д.), а они не в одинаковой степени интересны для политического анализа. Нас интересуют классификации диалогов, которые, во-первых, касаются их социально-содержательных характеристик, и, во-вторых, существенны для политической коммуникации. 

В этой связи для политического дискурс-анализа существенно противопоставление двух видов диалогов: «диалогов гармоничных (кооперативных), построенных с соблюдением важнейших правил эффективного речевого взаимодействия (иначе диалогов-унисонов), и диалогов негармоничных, нарушающих правила эффективного речевого взаимодействия (иначе диалогов-диссонансов)»
. Но для политического анализа это различение особенно интересно в том случае, когда оно учитывает кооперацию-согласие (или саботаж-диссонанс) не только на уровне языковой и аргументативной игры, но также на уровне игры интересов. 

В целом, политически релевантными видовыми различиями диалогического взаимодействия мы считаем, прежде всего, различие разговорных и неразговорных диалогов, диалогов-унисонов и диалогов-диссонансов, публичных и непубличных, формальных и неформальных, медийных и немедийных диалогов. 

Однако классификациями систематизация формообразований дискурсивного взаимодействия не ограничивается. Классификация суть группирование объектов по какому-либо их признаку, причем эмпирически наблюдаемому. От этого отличают типологизацию объектов, которая предполагает  конструирование их «идеальных типов». Эти типы используют виды объектов (как совокупности инди-видов) в качестве материала для своих конструкций, но в самих формообразованиях эти конструкции вполне не выражаются.

Для нас значительный интерес представляет, прежде всего, различие двух типов диалога: диалог «руководитель – подчиненный» и диалог равных, или более общё – диалог равных и диалог неравных. Хотя в обоих случаях диалог предполагает выравнивание участников общения посредством рефлексивности ролевого обмена, протекание диалогического взаимодействия обнаруживает здесь существенные отличия. 
Для нашего дальнейшего исследования  важным является также различение трех больших типов диалогов по различным функционально-стилевым сферам: деловых, художественных и повседневных
. Под деловыми диалогами понимаются разговоры, в которых обсуждаются реальные практические вопросы (личные или публичные – в данном случае неважно), соответственно, их язык предметно ориентирован и логически более или менее строго организован. Язык художественных и повседневных диалогов, напротив, лежит вне сферы реальных практических забот, и в этом смысле оба этих типа диалогов суть как бы «диалоги ради диалогов», то есть, дискурс как самоцель. Но если в художественном языке этот дискурс обрамлен художественной формой, то в повседневных разговорах такой стилизации нет. 

Правда, повседневным разговорам свойственна эстетика спонтанной речи. Обыденная беседа может быть самой разной; она может вылиться в болтовню «о том, о сем», но может и принять форму диалога. В случае диалога могут обсуждаться реальные темы и проблемы, но именно непрактического свойства: от межличностных отношений до Апокалипсиса. В этом смысле неправильным является представление, будто повседневный диалог есть нечто непременно легкое, хаотичное, сугубо расслабляющее по духу и чувству.

Конечно, такое представление возникает неслучайно: диалоги, которые разворачиваются в коммуникативном лоне повседневных разговоров, внешне сохраняют их непринужденность, тематическую зигзагообразность, лирические отступления, «забывание» поставленных вопросов или, наоборот, неожиданные возвращения к старым темам и т.п. Обаяние повседневного разговора состоит именно в том, что никогда нельзя предугадать, чем он закончится. Но если, повторяем, не путать повседневный диалог с повседневной болтовней, то следует признать, что указанные черты непринужденности нисколько не противоречат возможности глубокого обсуждения серьезных вопросов. И такой разговор вполне заслуживает названия диалога. 

 Многие проблемы, в том числе политические, находят свое решение не на кафедрах или за столом официальных переговоров, но в непринужденной атмосфере «встреч без галстуков» или «симпозиумов» в исконном смысле этого слова. На этот момент уже сравнительно давно обратил внимание Г. Тард. «В смысле политическом, - писал он, – нужно считаться не столько с разговорами и спорами в парламенте, сколько с разговорами и спорами частными. Именно там вырабатывается власть, в то время как в палатах депутатов и в кулуарах власть изнашивается и часто лишается значения»
.  

Таким образом, у нас получается, что есть предметные и беспредметные диалогические взаимодействия, из которых только первые можно назвать настоящими диалогами, а не просто разговорами. Как предметные, так и беспредметные разговоры делятся на частные (в форме дружеской болтовни, но также личного диалога) и публичные (политические диалоги или парадиалоги на телевидении или в парламенте). 

Но мы в данном исследовании сосредоточиваем свой интерес именно на публичных политических диалогах, под которыми подразумеваем политические разговоры на трех (по крайней мере) «сценических» площадках. Первую площадку представляет собой спонтанное общение политика с публикой (группой,  толпой, массой) в неформальной ситуации. Этот тип публичного разговорного диалога мы называем ситуативным. Типичными примерами такого рода диалогов являются разговоры политиков с относительно большими группами заинтересованных лиц в рамках кризисного менеджмента, разного рода форс-мажорных ситуаций. Более приятные для политиков примеры ситуативных диалогов – это встречи с избирателями или так называемое «купание в толпе» - спонтанное общение популярного политика с незнакомыми людьми во время визитов, праздников и т.п.  

В качестве особого типа публичного политического диалога можно выделить институциональный диалог, который разворачивается в рамках какого-либо политически значимого института. Типичный пример такого рода – парламентские дебаты. Наконец, имеет смысл выделить площадку СМИ и, соответственно, медийные публичные диалоги. Разумеется, приведенное различие трех видов публичного политического диалога является в известной мере условным, с учетом вездесущности СМИ. Однако его имеет смысл проводить, так как в ситуативных и институциональных диалогах присутствие СМИ не всегда выступает непременным условием развертывания диалога. Главной публикой здесь выступают непосредственно присутствующие люди, коммуникация лицом-к-лицу, а не медийная аудитория. 

Классификацию диалогов целесообразно проводить и по числу его участников, так как этот фактор также существенно влияет на структуру диалогового дискурса. Так, исследователи различают между дуальной и плюральной интерсубъективностью диалогов. Само появление «третьего» качественно меняет коммуникативный ландшафт: не только потому, что внутри диалога появляется «наблюдатель»; но и потому, что для актуально говорящих этот наблюдатель есть «публика», которую они вольно или невольно учитывают в разговоре. 

В своем труде «Мораль и политика» В. Хёсле специально анализирует этот сюжет на материале властно-политических отношений
. По словам Хёсле, «третий» потому меняет отношение «Я» и «Другого», что своим простым наблюдением за этим отношением он в тенденции универсализирует его дуальный статус. Всякий, кто приватно и в непринужденной обстановке, накоротке общался с власть имущими, знает, как меняется их поведение, если появляется кто-то третий. Причем меняется и отношение к тому, с кем представитель власти только что общался в непринужденной, приятельской манере. Другими словами, «третий», выступая в роли свидетеля (публики), заставляет властителя надевать маску
.  

Важным для политической науки вообще и для нашего анализа, в частности, является также проводимое многими авторами различие между кооперативным и конфликтным типом диалога (это типовое различие не следует путать с видовым различием диалогов-унисонов и диалогов-диссонансов, которое касается их формальных лингвистических характеристик). Политический диалог тяготеет ко второму типу, в отличие от сугубо познавательных моделей диалоговой коммуникации («диалог» в отличие от «дискуссии» у Д. Бома, «удачный философский диалог» у В. Хёсле, «сократический диалог» у М. Бахтина и т.п.). 

Специфическая сложность, ожидающая политолога в стремлении типологизировать политические диалоги, состоит в несоответствии описаний политической коммуникации у социологов, политологов, лингвистов и психологов. Социологи отправляются от социальных статусов участников диалога, политологи – от представляемых ими властных интересов, психологи – от психических характеристик общающихся личностей, лингвисты – от структурно-функциональных особенностей самого дискурса. Но политический дискурс-анализ должен найти метод, который мог бы показать присутствие властно-политических установок и интересов в самих реализуемых участниками диалога дискурсивных средствах. Отчасти помогает решить эту задачу прагма- и психолингвистическое описание диалогических практик, обращенное к интенциям «языковых личностей», а не к анонимным структурам дискурса. 

В рассмотрении этой темы мы будем опираться, помимо прочего, на «интент-анализ» политических диалогов, проведенный группой московских ученых
. Данный анализ заслуживает особого интереса, поскольку он идет навстречу изложенной выше критической оценке традиционной методологии лингвистов в исследовании политического дискурса. Исходная посылка «интент-анализа» полностью отвечает специфике политологического анализа дискурса: «движение разговора регулируется в первую очередь не правилами соподчинения пропозиций или функциональной сочетаемостью высказываний, а лежащими в основе речевых актов интересами и устремлениями коммуникантов»
.  

Авторы «Слова в действии» обращаются к диалогам телевизионной передачи А. Караулова «Момент истины», которую характеризуют одинаковые условия записи, единообразная тематика, сопоставимый образовательный уровень и социальный статус участников передачи, а также их политически значимый статус (все они – политические и общественные деятели). При этом сам автор программы (А. Караулов) выступает, как  ведущий коммуникативной константой общения, в результате чего образуется диалогическая серия: Караулов - Руцкой, Караулов – Козырев, Караулов – Голембиовский, Караулов – Лебедь и т.д. Благодаря стандартизации условий коммуникации данная телепередача позволяет сравнить диалоги «поставить вопрос о специфике диалогических интенций собеседников и их влиянии на организацию разговора»
. 

Несколько огрубляя, этот спектр можно представить в виде трех основных типов диалога: диалог политических противников; диалог политических попутчиков (союзников); диалог взаимно нейтральных политиков как «промежуточный» тип диалога, когда различие мировоззренческих платформ не сопровождается политическим антагонизмом. 

Эта типология отталкивается от таких позиций участников общения, которые как бы привнесены в диалог как нечто изначально существующее, как внелингвистический фактор (приверженность какой-то идеологии или политическому курсу, например). Но для самого диалога важно, насколько текучими могут быть указанные позиции, ибо, если они остаются совсем без движения, тогда диалога не получится – будет «просто разговор». Поэтому важно зафиксировать типы диалога по шкале «согласие-несогласие», как более близкой реальности политического диалога, чем абстрактно-политическое различие противников, союзников и «нейтралов». 

Возможности достижения консенсуса часто связаны в диалоге с прояснением имплицитных моментов (интенций) высказываний участников диалога. Весьма часто бывает так, что «даже при сохраняющемся несогласии возможно согласие относительно импликаций»
. Этот момент представляется особенно важным для «интент-анализа». С учетом приведенного концептуального различия мы можем придать вышеприведенной схеме вид, более адекватный интенциональному подходу: диалог с несогласием (конфликтом) установок; диалог с разногласием (расхождением) установок; диалог с консенсусом (согласием) установок. 

Приведенные выше варианты политических диалогов, на наш взгляд, не исчерпывают всех политически релевантных случаев. К примеру, они не учитывают диалог на политическую тему двух далеких от (профессиональной) политики людей или наоборот, обсуждение двумя политиками какой-то далекой (на первый взгляд) от политики темы. Наконец, за рамками этой выборки остаются интересующие нас парадиалоги. 

Далее, все указанные различия диалогических практик носят либо дескриптивный, либо идеально-типический характер и не касаются собственно форм политического диалога. Таковыми мы называем не любые пространственно-временные модификации диалогических практик, но различные способы рефлексивного единства партнеров диалога. 

В традиции Мида, Маркса и Гегеля категория «формы» имеет отношение к рефлексивной природе сущности, поэтому форма, как и сущность, есть реальность непременно умопостигаемая, а не только эмпирически наблюдаемая. Увидеть глазами и пощупать можно внешний вид предметов, но к нему форма в этой методологической традиции не сводится, более того, часто ему противоречит. Внешнюю, вещную (чувственно-постигаемую) форму мы будем в данной работе называть видом (с учетом традиции и подходящей этимологии этого слова), а не формой. 

Под этим углом зрения нам более интересна концептуализация форм диалога, намеченная у М.М. Бахтина. Русский философ выделяет, по меньшей мере, три типа настоящего диалогического взаимодействия, отличая последнее от спора, полемики, пародии и т.п. как «грубых форм диалогизма»
. 
Если выстроить формы диалога по степени сближения позиций, тогда самой умеренной формой будет «благожелательное размежевание (без драк на меже)»
. Диалогичность такого размежевания выражается не столько в непосредственном обмене репликами, сколько в уже упомянутом выше «молчаливом ответном понимании» или «активном ответном понимании замедленного действия»
. Кроме того, размежевание диалогично в той мере, в какой оно рождает пограничные зоны как источник «ненамеренной диалогичности»
.  

После благожелательного размежевания диалог может вестись, по Бахтину, в режиме «кооперации». Из кооперативных типов диалога русский философ выделяет две. Первая представляет собой взаимное обогащение партнеров диалога при сохранении ими своей самобытности и взаимной дистанции (их «вненаходимости», – как выражается Бахтин
). Но поскольку «неслиянность» позиций сопровождается их интенсивным взаимодействием, а сами они – не монады, а «открытые целостности», постольку возникает специфический «избыток познания»
. 
Более высокой степенью диалогической кооперации Бахтин считал взаимное проникновение (слияние) позиций. Но слияние позиций не означает здесь простого тождества. Напротив, имеет место смысловая полифония: «наслаивания смысла на смысл, голоса на голос, усиление путем слияния (но не отождествления), сочетание многих голосов (коридор голосов), дополняющее понимание, выход за пределы понимаемого и т. п.»
.     

Пунктирно намеченная поздним Бахтиным типология диалогического взаимодействия нуждается в развитии и конкретизации, в частности, с учетом специфики политического общения. 
Российский философ В. Сагатовский предлагает к выделенным Бахтиным формам добавить «несостоявшийся диалог», когда «договориться не удалось, позиции оказались несовместимыми, затронуты принципиальные интересы, возможно (а иногда и необходимо) недиалогическое столкновение сторон»
. Этот пограничный случай диалога довольно типичен в политике, и он в той мере содержит диалогический момент, в какой стороны реально продвигаются в понимании своей и чужой позиции, пусть не достигая при этом компромисса (согласия) по существу дела. Но все же сам этот опыт имеет позитивный смысл, поскольку может послужить предпосылкой последующего (пере-)осмысления позиций и открыть перспективу более солидарного взаимодействия.  

Именно с учетом «пограничных случаев» важно отметить, что пространство настоящего (серьезного или «нормального») политического диалога открывается только с отказом сторон от монополии на трактовку предмета обсуждения. Признание несовместимости позиций может стать драматичным результатом диалога, но к этому результату надо еще придти при наличии упомянутой установки. Тем самым заводится в действие рефлексивно-диалектический механизм взаимного признания. В этой ситуации приверженцы разных точек зрения стремятся утвердить или отстоять свою позицию по отношению к позиции другого. По словам М. Эдельмана, «они могут это сделать тем, что вступят в серьезный диалог с политическим противником, и только укрепляются в своих воззрениях, чтобы спасти свое самосознание. Но они могут также пойти на публичное обсуждение вопроса и принять компромисс в интересах общественного порядка, хотя и останутся при своих старых убеждениях. Другие же могут придти к пониманию того, что они заблуждались, и изменить свое мнение»
.  

Из этого описания вытекает простая концептуализация форм нормального политического диалога: 

· «закалка стали» в форме «благожелательного размежевания»: диалог в форме укрепления своей исходной позиции.

· «поиск компромисса» в «режиме кооперации»: диалог в форме нахождения политически проходного решения при сохранении исходного мнения. 

· «обретение истины» как «слияние позиций»: диалог в форме коррекции исходных воззрений при осознании их некорректности.  

Здесь следует подчеркнуть, что первые две из упомянутых форм диалога в том смысле являются нормальными или серьезными диалогами, что они не лишены предметного политического смысла. Даже в случае диалога по сценарию «закалки стали» – как замечает М. Эдельман – воинственная защита политической позиции сама по себе еще не является признаком радикальных убеждений и действий. Такие общественные споры, скорее, ведут к тому, чтобы их участники смирились с обозримым результатом после проигранного ритуала конфликта. 

Настоящий политический активист (то есть, сторонник прямых активных действий), напротив, не терпит никакой дискуссии о своей позиции, не допускает альтернативных решений проблемы и вообще отвергает то, что речь идет о вопросе, о котором можно и нужно дискутировать
.  К тому же настоящий диалог имеет «спящий эффект» – он подталкивает к изменению взглядов в долгосрочной перспективе, иногда даже незаметно для самих участников общения. 

В случае второго типа диалога уже сам факт того, что политик ищет разговора с инакомыслящим (даже если тот квалифицируется как политический «враг»), подразумевает, что данный человек нацелен на политически проходное решение вопроса. И это решение он готов будет принять независимо от того, согласен он с ним или нет. В этом как раз проявляется своеобразие логики «политического поля» в смысле П. Бурдьё. По словам М. Эдельмана, если дело доходит до серьезного публичного диалога между контрагентами, то это свидетельствует не о начале великого политического сражения, а, напротив, о том, что не стоит разбивать себе головы по этому вопросу. По завершении публичной дискуссии политики остаются каждый при своем мнении (относительно лучшего решения вопроса). Однако благодаря дискуссии они «получают возможность рационализировать свое согласие с нежеланным результатом посредством того, что такое согласие необходимо для гражданского общежития»
. 

Эти крайние случаи, во-первых, показывают, что серьезный (нормальный) политический диалог может содержать полемический (или точнее, агонистический) элемент, не превращаясь при этом в беспредметный спор ни о чем. Во-вторых, эти случаи ярко высвечивает общую для всех вариантов нормального (причем не только политического) диалога структуру: ролевой обмен его участников. Ведь даже не соглашаясь с проходным решением вопроса по существу, участники публичного спора принимают его, потому что они способны принять на себя позицию своего оппонента и таким образом гарантировать компромиссное решение. 

Серьезные диалоги в политике всегда имеют социологический смысл, от которого политическая наука не может абстрагироваться. Этот смысл заключен в ответе на вопрос, какие социальные группы и интересы стоят за определениями реальностями (дефинициями, концептами, аргументами, идиомами и пр.), составляющими содержание диалогового дискурса. Как подчеркивают П. Бергер и Т. Лукман, «важно передвинуть вопросы об исторически наличных концептуализациях реальности с абстрактного ‘что говорится?’ к социологически конкретному ‘кто говорит?’»
. 

Такая постановка вопроса важна как для «нормальных», так и для «аномальных» форм диалогического дискурса в политике. Упомянутые выше (см. параграф 1.1. данной работы) многочисленные социологические «диагнозы» российской демократии в терминах псевдо-, квази- и пара-образований подводят нас к мысли о необходимости специального рассмотрения такого рода форм применительно к диалогу, чтобы внести сюда хотя бы минимум концептуальной упорядоченности.  

Как мы отметили в предыдущем параграфе, «квазидиалоги» – это то, что является диалогом только в условном смысле, это – согласно этимологии лат. quasi – «как бы диалог». Однако это «как бы» бывает разным. Квазидиалоги мы классифицируем с привязкой к признакам реального (серьезного, нормального) диалога. Невыполнение одного из этих признаков дает соответствующий вид квазидиалога.

К характеристике реального диалога мы относим, как минимум, следующие общие признаки:

· формально-лингвистический: наличие языковых средств, обеспечивающих выражение мыслей (позиций, интересов) в ходе обмена репликами (есть, чем вести диалог). 

· диалектический: развертывание содержательной диалогики общения (есть, как вести диалог).

· объектный: наличие реального предмета для обсуждения, а не просто для речи и мысли (есть, о чем вести диалог).

· субъектный: смена реальных, а потому непредсказуемо и творчески участвующих в дискурсе субъектов общения в физическом (историческом) пространстве и времени (есть, с кем вести диалог). 

Квазидиалогами мы будем называть все диалоги, в которых не выполняется хотя бы один из вышеприведенных признаков. Такого рода диалогические практики образуют различные типы квазидиалогов. 

Заметим, что типологию квазидиалогов мы выстраиваем здесь по другому принципу, чем морфологию собственно диалогов. В последнем случае концептуализировались разные способы рефлексивного ролевого обмена как сущностного признака диалогической коммуникации. В случае же квазидиалогов речь идет о конструировании типов диалогических аномалий, эмпирически наблюдаемых в языке (причем не только в политическом языке), но определяемых по внешним для них признакам (критериям) реального или «нормального» диалога (включая и взаимное перенимание ролей как один из этих признаков). 

В этом смысле мы имеем здесь не «морфологию» и не «видологию», а именно типологию псевдодиалогов, то есть, их описание на основе конструкта под именем «реальный диалог». Проработка собственно форм квазидиалога вообще и/или политического квазидиалога не входит в наши задачи. Более того, такая проработка и невозможна, потому что здесь нечего «прорабатывать»: у квазидиалогов нет единой сущности, как нет ее, например, у набора «типичных» преступлений против заповеди «Не убий!» или у набора «типичных» отклонений от эталона красоты, мужественности и т.д. Но если у феномена нет единой сущности, тогда невозможно говорить о его формах и в этом смысле выстраивать его морфологию. Это не значит, правда, что ее нет у отдельно взятых типов квазидиалога. 

В общем смысле под квазидиалогом мы подразумеваем любой дискурс с неявным обменом репликами и/или беспредметный разговор и/или диалог с фиктивными участниками. Поясним это определение. 

Главным формальным признаком любого реального диалога является обмен репликами. При невыполнении этого признака мы имеем квазидиалог в виде скрытого диалога (криптодиалога) или потенциального диалога. Этот дискурс мы продолжаем называть диалогом потому, что обмен посланиями здесь все же имеет место, хотя и в неявной форме. Эта скрытость может быть связана с непонятностью для внешнего наблюдателя тайного языка, на котором передаются сообщения в рамках обычного диалога, или с игрой (обменом) импликатурами речи, опять же в рамках обычного разговора на понятном всем языке. К неявным диалогам можно отнести и то, что М. Бахтин называл «формами ненамеренной диалогичности»
. 

Криптодиалоги распространены в политике, особенно в дипломатии, поскольку они позволяют не только договариваться неявно (для широкой публики) о деликатных вещах, но и оставляют партнерам по диалогу значительный люфт для толкований достигаемых соглашений. В этом случае можно передать нужное послание, но не нести за него ответственность. Типичным примером криптодиалогов может служить общение противоборствующих сторон в годы «холодной войны», когда в общий дискурс воинственной и непримиримой пропаганды могли встраиваться позитивные и конструктивные послания-намеки. Как остроумно заметил в свое время М. Эдельман, «ничто так не способствует поддержке ястребов в Пентагоне, как доказательство того, что ястребы в Кремле получили поддержку»
. Американский политолог писал в этой связи о системе «негласного, хотя и непреднамеренного сотрудничества»
 между соперничающими сторонами (странами, правительствами, спецслужбами и т.д.). 

Если обмен репликами имеется, но не выполняется главный содержательный признак реального диалога – наличие в нем аргументативной диалектической игры (диалогики), тогда перед нами парадиалог. Под парадиалогом мы понимаем одну из разновидностей квазидиалогического дискурса, которая характеризуется симуляцией и пародированием диалогической логики развертывания предметной программы коммуникации и заменой ее набором логических и прагматических бессмыслиц. Главное, что парадиалог выключает из реального (нормального) диалога – это рефлексивную логику ролевого обмена, представленную в виде аргументативной игры вокруг заинтересованного и кооперативного осмысления общей проблемы. 

В отличие от стандартного (осмысленного) диалога, в парадиалоге сохраняется соревновательность и взаимность действия, но исчезают четкие смысловые разделения, тематические границы становятся диффузными. Потому игровая состязательность лишается здесь предметного политического смысла, превращается в одну видимость, становится пародией на самое себя. В этой связи мы неслучайно выбираем слово пара-диалог (с греческой приставкой παρά-) для обозначения такого рода дискурса. 
Приставка παρά- означает не просто отступление от истины, но ее выворачивание, оборачивание, переиначивание. Сравним: παρωδός – не просто поющий, а «поющий наизнанку», то есть, пародирующий; παράδοξος – не просто отрицание обычного мнения, а нечто странное, неожиданное, противоречащее привычному взгляду; παραλογισμός – не просто отрицание умозаключения, а его ложный вид, вводящий в заблуждение и т.д. Парадиалог – это как бы вывернутый наизнанку диалог
. 
По словам И. Пасси, в пародии «всегда ‘работают’ эти ode и para, и из ‘против’ снова вырастает ‘некая’ песня, только искалеченная, нелепая, грубо видоизмененная, хитро деформированная, и потому смешная»
. В этом смысле парадиалог можно определить как дискурсивную пародию на диалог, или как симуляцию диалога в дискурсе. 

Парадиалог выступает формой «коммуникативного саботажа» и преследует цель дискурсивного подчинения партнера по коммуникации независимо от существа обсуждаемых тем и проблем. Поскольку предметная диалектика (обсуждение дела по его существу) в парадиалоге лишь симулируется, он модифицируется в коммуникативное «искусство для искусства», участники которого принимают на себя роли политических артистов. Парадиалог широко представлен в публичной политической коммуникации – в парламентских дебатах, в политических ток-шоу и т.п. В этом своем качестве он выступает способом осуществления (квази-)политики, которая оперирует не объективной, но симулированной картиной политической реальности. Из всего массива политических квазидиалогов именно парадиалоги наиболее тонким и не всегда заметным образом выхолащивают содержательный (сущностный) аспект диалогического общения. Отсюда проистекает их особая роль в конструировании мнимых форм народовластия. 

Для уяснения специфики парадиалогов важно отличать их от псевдодиалогов. Последние образуются в случае симуляции (пародирования) не содержательных (как в парадиалогах), но формальных черт диалогического общения. Псевдодиалог мы имеем в случае невыполнения третьего из указанных выше общих признаков диалога: наличие реального предмета обсуждения. Разумеется, тем самым мы придаем приставке «псевдо-» специальный смысл, не совпадающий с ее обычной семантикой. Но нам это необходимо, чтобы выразить важные различия внутри концепта квазидиалога.  

Псевдодиалог мы имеем в том случае, когда дискурс на самом деле (по своему содержанию, по своей логике) является монологическим, тогда как его диалогическая форма (обмен репликами) является только фикцией, симуляцией, выдумкой. Тем самым нет предмета именно для обсуждения, даже если имеется предметная монологическая речь и мысль. Типичным примером псевдодиалогизма является авторитарное и бюрократическое обсуждение проблем, в котором сильная (активная) сторона навязывает уже готовую позицию слабой (пассивной) стороне (пропаганда, манипуляция). 

Псевдодиалог широко и зримо представлен в медиапространстве современного (коммуникативного) общества. Поэтому есть смысл остановиться на псевдодиалоге подробнее, описав некоторые его типы, релевантные для политической коммуникации.

Рекламно-пропагандистское обращение предполагает реального адресата, но не предполагает его ответа. Точнее, оно предполагает его реакцию, а не ответ. Причем так называемая диалогизированная реклама (развернутые образцы которой внешне напоминают по структуре парадиалогический дискурс в политике) использует аргументацию только с целью внушения определенного алгоритма действия, а потому не имеет отношения к диалектической логике диалога. Перефразируя известное определение пропаганды У.Х. Оденом, можно сказать, что рекламный псевдодиалог – это монолог, который ищет не ответа, но эха
. Это очевидно и в случае политической рекламы и пропаганды. Г. Павловский к числу наиболее сильных политтехнологий относит «политическую рекламу, понятую как кампания нагнетания недискуссионной воли к власти»
. 

Связь между торговой рекламой и политической пропагандой обнаруживается в отсутствии диалога с теми, на кого они рассчитаны. Это затрагивает весь механизм функционирования современных демократий. Б. Рассел констатировал в свое время: «пропаганда, осуществляемая средствами, успешно зарекомендовавшими себя в рекламе, стала одним из признанных методов правительств всех развитых стран, и особенно тем методом, с помощью которого создается общественное мнение»
. 

К псевдодиалогу следует отнести и разнообразные формы эгоцентрического диалога и коллективного монолога, где видимостью является сама коммуникативная диалогическая рамка (которая, в отличие от криптодиалога, здесь формально присутствует). В данном случае речь говорящего лишь мнимо адресуется присутствующему собеседнику. М. Бахтин называл это «нулевым диалогическим отношением»
. Характеризуя эгоцентрическую речь ребенка, Ж. Пиаже отмечал, что таковой она является потому, что «ребенок говорит лишь о себе и не пытается стать на точку зрения собеседника. Собеседник для него первый встречный»
. 
Тем самым Пиаже описывает общую специфику эгоцентрического диалога: говорить для себя перед другими. В этом случае присутствие других предполагается говорящим и важно для самого факта говорения как перформанса, но стремление передать собеседнику информацию или существенно повлиять на него, ограничено «говорением для себя». Аналогичный тип общения М. Бубер называл «диалогически переодетым монологом», когда люди, находясь друг возле друга в пространстве, говорят только сами с собой
. 

Типичным примером эгоцентрического диалога можно считать ритуальный диалог в рамках тоталитарной или авторитарной политической коммуникации. Сюда относятся, например, «письма трудящихся» в газеты, в государственные инстанции, лично вождю. В.П. Макаренко называет жалобу «составной частью бюрократического управления», потому что она поддерживает иллюзию, будто власть находится в режиме диалога с населением
. Эта разновидность псевдодиалога не утратила актуальности и в постсоветских политических режимах. Так, известный польский публицист Адам Михник проводит параллель между аутизмом тоталитарной власти, уровнем современных публичных дебатов («банализация, таблоидизация, примитивизация») и дискурсом вождей некоторых постсоветских псевдодемократий
.

В политической коммуникации эгоцентрические диалоги особенно часто встречаются в рамках телевизионных ток-шоу. Здесь коммуникативное сотрудничество участников нередко ограничивается только общими тематическими рамками или бессвязной серией тематических обрамлений. При этом собеседники задают друг другу вопросы, но вовсе не рассчитывают на ответ и даже не дают вставить слово собеседнику. Здесь тоже вопрос – это «псевдовопрос, который просто служит введением к высказыванию, которое за ним непосредственно следует»
. Собеседники замкнуты на собственные миры идеологических теней, подобно тому, как эгоцентрическая речь детей замкнута пространством их игрового воображения. В эгоцентрические диалоги часто впадает парадиалогическая коммуникация политиков.

Ю.С. Степанов называет ритуальный политический монолог «псевдодиалогом с идеальным адресатом»
. Это есть тот самый «нададресат», которым маркируется, прежде всего, исповедальный псевдодиалог. Его адресат может подразумеваться в качестве «высшего нададресата (третьего), абсолютно справедливое ответное понимание которого предполагается либо в метафизической дали, либо в далеком историческом времени»
. 

Данный подтип квазидиалога получает особое развитие в тоталитарных государствах. Возникают целый набор литературно-публицистических субжанров-разговоров: с Лениным, Сталиным, Товарищем, Потомками и т.п. Во всех этих случаях ответное понимание адресата предполагается, но реально его нет в фактически монологическом дискурсе этих «разговоров». М. Бахтин метко называет такой фиктивный адресат «лазеечным»
. Классическим примером «исповедального диалога» может служить феномен коммунистической «самокритики», нашедший обоснование, в частности, в работах И.В. Сталина
. Высшим нададресатом этой самокритики служил «дух большевизма», общение с которым приобретало черты коллективной молитвы и покаяния. Большевистский вид псевдооппозиции в форме «самокритики» М. Дюверже точно назвал «публичной исповедью» 
. По словам французского политолога, в тоталитарных режимах вожди непременно хотят «слушать массы», но «постепенно все больше склоняются к тому, чтобы слышать лишь эхо своего собственного голоса»
. 

Общей для всех указанных разновидностей псевдодиалога чертой является отсутствие предмета обсуждения, когда все оказывается (пред-)решенным, причем в отношении конкретных предметов. Это предполагает не только усыхание в политическом дискурсе характерной для нормального диалога игры аргументов, но также общий сдвиг коммуникативной рамки: с уровня аргументации как таковой к техническим инструментам исполнения решений. Отсутствие в коммуникативном пространстве политики реальных предметов для обсуждения не сразу, но неминуемо ведет к эрозии политической рациональности, порождая у политических субъектов специфический тип мышления, который венгерский марксист Д. Лукач удачно назвал «схематичной цитатологией»
. 

Перелив политической пропаганды в торговую рекламу и обратно обнаруживает одновременно перелив псевдодиалога в фиктивный диалог, когда адресатом выступает (помимо живого потребителя) какой-то фиктивный или полуфиктивный персонаж. 

Фиктивный диалог есть результат невыполнения четвертого из указанных выше признаков реального диалога. Другим словами, он есть обозначение для вымышленного диалога, а не для диалога реальных лиц в реальном историческом пространстве и времени. Но по содержанию это может быть вполне диалогический дискурс, в отличие от псевдодиалога (вслед за М.М. Бахтиным
 можно привести в качестве примера таких диалогов диатрибу и солилоквиум как жанры античной литературы). Так, роман писателя формально есть его монолог, хотя по содержанию он состоит из диалогов между героями. Причем сам дискурс может быть при этом вполне серьезным, предметным, неложным, поскольку он привязан к какой-то важной теме, затрагивает реальные интересы и т.д. С другой стороны, псевдодиалог может быть и разговором реальных лиц (или в присутствии реальных лиц), как в случае эгоцентрического диалога как говорения для себя перед другими. 

Таким образом, общей чертой псевдодиалога и фиктивного диалога является отсутствие реального лица как реального адресата посланий. Только отсутствие здесь подразумевается разное: в случае фиктивного диалога адресата нет в онтологическом смысле, а в случае псевдодиалога – по существу самого дискурса. В реальной коммуникации черты псевдодиалога и фиктивного диалога нередко совмещаются, когда, например, фиктивные участники псевдодиалога озвучивают монологический по сути дискурс. Однако, как мы заметили, участниками псевдодиалога могут выступать и вполне реальные лица.

Примером фиктивных диалогов в политике могут служить ставшие всемирно известными медийные персонажи вроде «польского сантехника» как символа дешёвой рабочей силы из Восточной Европы или «сантехника Джо» – символа простого американского работяги, пытающегося воплотить «американскую мечту». Примечательно, что эти фикции использовались партиями совершенно разной политической окраски. «Польский сантехник» был запущен в 2005 г. французскими левыми в виде страшилки против принятия Европейской конституции, тогда как американский «сантехник Джо» оказался чуть ли не вторым (по медийному значению) после Джона Маккейна персонажем республиканцев на президентских выборах в США в 2008 г. Блестящий пример фиктивного диалога, не обращающегося, однако, в псевдодиалог, приводит в своей книге М. Кастельс
. 

Бегло описанные нами виды политических квазидиалогов, разумеется, существуют изолированно друг от друга только в аналитической абстракции – в тексте-ткани реальной коммуникации они тесно переплетены друг с другом. Эгоцентрический диалог, к примеру, часто имеет двойную адресацию: формально он отсылается и находящемуся рядом собеседнику, и какому-то высшему нададресату. 

Сходная картина и в случае других разновидностей квазидиалога. К примеру, беспредметность парадиалогического дискурса представлена в форме абсурдного размыкания смысла в ходе речевого обмена. Но это не беспредметность в случае псевдодиалога, когда речь, сама по себе монологическая, может быть связной, осмысленной, отнесенной к реальному предмету, но этот последний не выступает предметом для собственно диалогического дискурса. Беспредметность же парадиалога – иного рода, она представлена как бессмысленный эрзац реального предмета обсуждения. 

Далее, парадиалог по своему содержанию может иметь адресата, а псевдодиалог вообще не предполагает реального получателя сообщений. Соответственно, парадиалог не может выступать каким-то частным случаем псевдодиалога. В этом именно состоит особое значение парадиалога для политической коммуникации, где он задействуется в стратегических целях. 

Таким образом, псевдодиалог и парадиалог суть разные формы отрицания диалогового содержания, и нельзя сказать, что одно из них «шире другого по объему». Впрочем, разница между псевдо- и парадиалогами не исключает их тесной взаимосвязи в игре политического дискурса. К примеру, в парадиалоге могут симулироваться черты, свойственные детским или художественным псевдодиалогам. Но и в этом случае элементы псевдодиалога функционально подчинены парадиалогическим стратегиям «размыкания» смысла, абсурдирования диалогики как главной стратегии парадиалога. 

Все указанные формы квазидиалога встречаются в дискурсивных пространствах любых политических режимов, однако специфика режимов все же делает некоторые из них более предпочтительными. В отличие от парадиалогов, составляющих незаменимый элемент симуляции современного демократического дискурса, псевдодиалоги особенно востребованы в явно авторитарных и тоталитарных режимах, где они служат способом ритуально-диалогической инсценировки фактически монологического дискурса. 

Если диалог вообще есть форма мягкой политической власти, то парадиалог есть способ мягкой (коммуникативной) отмены демократии в рамках и при сохранении ее формальных институтов. Парадиалог выступает при этом и мягкой (но радикальной) формой политической цензуры. К примеру, это имеет место, когда «ведомства государственного надзора, контроля над СМИ разного уровня не столько ищут какую-либо содержательную, конкретную крамолу в соответствующих каналах или средствах коммуникации, сколько блокируют саму возможность рационализации происходящего, обсуждения своих действий, появления нежелательных комментариев и высказывания точек зрения на происходящее. Имеет место не запрещение информации о нежелательных фактах, событиях, обстоятельствах поведения той или иной персоны, а нейтрализация соответствующего контекста, анализа, интерпретации, стерилизация целого канала или популярной газеты».
    

В целом можно сказать, что любой политический режим и любая историческая эпоха рождают свои специфические конфигурации диалогических и квазидиалогических практик. 

Резюмируем: 

· Для политического анализа релевантными являются те видовые различия между политическими диалогами, которые учитывает кооперацию-согласие (или саботаж-диссонанс) не только на уровне языковой и аргументативной игры, но также на уровне игры интересов. В целом, политически значимыми видовыми отличиями диалогического взаимодействия являются различия между разговорными и неразговорными диалогами, диалогами-унисонами и диалогами-диссонансами, публичными и непубличными, формальными и неформальными, медийными и немедийными диалогами. 

· В качестве политически релевантных можно выделить следующие типологические различия между диалогами: по статусу участников общения (диалог равных и диалог неравных); по различным функционально-стилевым сферам (деловые, художественные и повседневные диалоги); по «сценическим» площадкам (ситуативные, институциональные, медийные диалоги); по интенциональному признаку (диалог с конфликтом или согласием установок).  

· Следует отличать описание видов и конструирование типов политического диалога от концептуализации его форм. Формами диалога являются не любые его пространственно-временные модификации, но различные способы рефлексивного единства партнеров диалога. В качестве политически релевантных форм диалога можно выделить следующие: «благожелательное размежевание» (диалог в форме укрепления своей исходной позиции); «режим кооперации» (диалог в форме нахождения политически проходного решения при сохранении исходного мнения); «слияние позиций» (диалог в форме коррекции исходных воззрений при осознании их некорректности). 

· В качестве средства дальнейшей концептуализации парадиалога как формы дискурсивного взаимодействия целесообразно использовать рабочий конструкт реального (нормального) диалога. От этого диалога следует отличать квазидиалоги, образующиеся в результате невыполнения какого-либо одного из признаков «реального» диалога: формально-лингвистического, диалектического, объектного и субъектного. Соответственно, к основным типам квазидиалога нами относятся криптодиалоги, парадиалоги, псевдодиалоги и фиктивные диалоги, а в псевдодиалогическом дискурсе различаются эгоцентрический диалог, исповедальный псевдодиалог и рекламно-пропагандистское обращение.

· Парадиалог есть тип квазидиалога, в котором не выполняется диалектический признак реального диалога. Парадиалогический дискурс характеризуется симуляцией и пародированием рефлексивной логики ролевого обмена, представленной в виде аргументативной игры вокруг заинтересованного и кооперативного осмысления общих проблем. Парадиалог выступает формой «коммуникативного саботажа» и коммуникативное «искусство для искусства», преследуя цель дискурсивного подчинения партнера по коммуникации независимо от существа обсуждаемых тем и проблем. Парадиалог есть способ симуляции демократической коммуникации при сохранении ее формальных институтов. Сверх того, парадиалог выступает средством неформальной (но радикальной) политической цензуры.

Глава третья. ПОЛИТИЧЕСКИЙ ПАРАДИАЛОГ КАК

ДИСКУРСИВНЫЙ ФЕНОМЕН КОММУНИКАТИВНОГО ОБЩЕСТВА: ПРОБЛЕМНЫЕ МОМЕНТЫ ТЕОРИИ
В предыдущей главе мы пришли к следующим выводам: 

· Главной особенностью современного (коммуникативного) общества является прогрессирующее уплотнение, усложнение и взаимосвязанность коммуникативных актов, текучесть границ между разными формами социального обмена, а также растущая взаимозависимость самих этих форм. Чем свободнее в современных демократиях конкурентная борьба в сфере политического дискурса, тем отчетливее проявляется в ней инфляция и дефляция политических знаков. Это с необходимостью предполагает квазикоммуникацию (как отрицание символической интеракции в форме ее мнимой реализации) и псевдокоммуникацию (когда имеет место передача политических символов без передачи их политического смысла) в политической сфере. 

· Реальный политический диалог следует мыслить как форму символического обмена, а именно, обмена значимыми языковыми символами, аналогичного торговой сделке и обусловленного принудительными факторами политического поля с его диалогической ситуацией. Интеракционистское понимание политического диалога видит в нем рефлексивный ролевой обмен, который реализуется не вне, а внутри конфликта истин и интересов, что предполагает уравнивание в диалоге неравных сторон как эффект их взаимного обучения и трансформативного опыта их идентичностей. 

· Для идентификации парадиалога как формы квазикоммуникации в условиях коммуникативного общества целесообразно использовать конструкт нормального диалога с набором основных формальных признаков. Выделение типов квазидиалога определяется невыполнением какого-либо из этих признаков. Парадиалог есть тип квазидиалогического дискурса, в котором диалектический признак реального диалога подвергается отрицанию в форме симуляции и пародии. Тем самым аргументативная игра реального диалога заменяется набором логических и прагматических бессмыслиц. 

В третьей главе мы разовьем понятие парадиалога в аспекте его дискурсивных особенностей. В этой связи будут проанализированы, прежде всего, лингвофилософские аспекты парадиалога как формы дискурсивного взаимодействия в политической практике коммуникативного общества. Далее, предметом нашего интереса будет прагматический контекст парадиалогического взаимодействия, а именно, опыт концептуализации его регрессивных, игровых и симулятивных моментов. 

3.1. Разговорный парадиалог в аспекте семантики и прагматики    политического языка

Парадиалог вообще и политический парадиалог, в частности, тяготеет к непринужденной разговорной форме общения лицом к лицу. Прежде всего, это объясняется отмеченной выше толерантностью разговорного дискурса к речевым аномалиям. С учетом этой особенности живого разговорного общения, парадиалогу легче скрыть свою беспредметность и логическую невменяемость. Феноменология политического парадиалога показывает, что при выключении характерной для нормального диалога аргументативной игры дискурс не просто не боится «придти к противоречию», но живет в семантических и прагматических абсурдах как в своей родной стихии: то, что в обычном разговоре проскальзывает как оговорка в контексте предметного спора, здесь само становится контекстом. Паразитический статус таких оговорок конституирует себя  как норму, поэтому мы вправе говорить о парадиалоге как ненормальном типе диалогической коммуникации. 

С другой стороны, парадиалогическому дискурсу не вполне уютно в рамках печатного слова. Последнее разворачивается в тенденции линейно, как цепь аргументов или метафор – подобно горошинам, нанизываемым на нить. Печатный дискурс в гораздо большей мере, чем устный, маркирует нарушения логической и семантической когерентности текстов, которыми кишит неформальная устная речь. Но там все эти анаколуфы, эллипсисы, повторы, оговорки и т.п. есть норма, чего не скажешь о письме. С этим обстоятельством российский философ В.А. Подорога связывает парадоксальное восприятие языковых аномалий в эпоху сталинизма. С одной стороны, нечувствительность к тяжким семантическим и прагматическим абсурдам вроде описанного Галичем
; с другой стороны – полная нетерпимость к «легкой социальной патологии» в виде языковых аномалий, свойственных любой диалогической речи
.

Специфически разговорные формы дискурса, в особенности парадиалоги, предоставляют не меньше ресурсов власти, чем, к примеру, идеологии, мифы и ритуалы – излюбленные темы политологической «критики идеологии». В отечественной литературе опыт анализа разговорного политического диалога уже имеется, к примеру, в форме упомянутого интент-анализа дискурса телевизионных передач (Т.Н. Ушакова и др.). Из перечисленных в рамках этого анализа типов разговоров наиболее близким к политическим парадиалогам представляется негармонический диалог с несогласием (конфликтом) установок, которому присуща рваная структура дискурса с эгоцентрической позиций участников по отношению друг к другу и низким уровнем их коммуникативной консолидации
. Негармонический разговорный диалог оказывается в том смысле разновидностью квазидиалогического дискурса, в каком его дискурс лишь формально имеет вид диалогического, тогда как по сути речевого взаимодействия собеседников не происходит
. 

Однако квазидиалогический статус негармоничного диалога еще не схватывает вполне специфики парадиалога. Все сказанное о негармоничном диалоге может выполняться и для парадиалога, однако о последнем можно, как и в случае гармоничного диалога, «говорить в тех случаях, когда собеседники без видимых затруднений коммуникативного характера реализуют свои интенции и ожидания»
. Только эти интенции касаются уже не ответственных политиков, а политических артистов. Эгоцентризм в парадиалоге в значительной мере – как мы это покажем позже – есть продукт драматургического инсценирования, а не выражение конфликта несовместимых интересов. Собственно реального политического конфликта за парадиалогом не стоит, и в этом он близок любому фиктивному дискурсу. Поэтому, строго говоря, парадиалог не является в предметном смысле диалогом конфликтного типа. Зато он является таковым в беспредметном смысле. Парадиалог – это симуляция конфликта языковыми средствами.

Таким образом, при всех своих достоинствах, в том числе для политического дискурс-анализа, интент-анализ не раскрывает вполне специфики разговорного политического парадиалога. Чтобы продвинуться дальше, надо для начала вернуться назад, к сущностным характеристикам диалога в отличие от других интерсубъективных форм дискурса и зафиксировать, в каком смысле они становятся аномальными в парадиалоге. 

Как мы заметили выше, в парадиалоге выпадает рефлексивная способность участников символического взаимодействия принять на себя роль другого, что значит, посмотреть на себя его глазами, и тем самым лучше понять и себя, и другого. В этом, как мы видели, Дж.Г. Мид усматривал основу разумности не только диалога, но и всей человеческой коммуникации. Вместе с этой рефлексивно-рациональной основой символической интеракции в парадиалоге пропадают и отмеченные Бахтиным конститутивные характеристики высказываний как единиц диалогического общения: мена речевых субъектов высказываний, а также специфическая завершенность последних.

Участники парадиалога отрицают эту мену оригинальным способом: они одновременно и говорят, и слушают, но вне смысловой связи дискурса. Но чтобы быть завершенными, высказывания участников диалога должны характеризоваться определенным предметно-смысловым содержанием. Но если его нет, тогда выпадает и эмоционально-экспрессивная компонента речи, то есть оценка субъектом того, о чем говориться. Вместе с выпадением предметно обусловленного экспрессивного момента уходит и стилистическая завершенность высказываний. В результате дискурс парадиалога оказывается предметно невменяемым: в нем нет ни определенности содержания, ни определенности оценки, ни узнаваемости какого-то стиля. Он становится не просто «общением для общения», но одной из наиболее вульгарных и овеществленных его форм. 

Впрочем, феномен парадиалога плохо вписывается не только в интеракционистский (в смысле Дж.Г. Мида и М. Бахтина) концепт диалога, но и в системно-функционалистский, представленный, например, Н. Луманом. По Луману, нормальное общение между людьми подразумевает, что «говорить в данный момент всегда может только один из присутствующих. Если начинают говорить сразу несколько человек и упрямо продолжают свои речи дальше, то, по крайней мере, понятность и координированность их реплик от этого страдает, быстро приближаясь к нулю …. Несколько тем могут рассматриваться только поочередно. Участники разговора должны ограничивать свои реплики актуальной в данный момент темой, или они должны добиться изменения темы. Это может приводить к тихой борьбе за власть, к борьбе за центр сцены и за внимание других. Уже на самом изначальном уровне элементарного общения лицом к лицу нет социальных систем с равнозначными шансами»
.   

Парадиалог требует уточнения этого лумановского концепта разговора. Если в нормальном диалоге коммуникативная власть осуществляется в контексте предметного обсуждения реальных проблем (то есть, выступает формой того, что Дж.Г. Мид называет «функциональной» властью в отличие от власти силового принуждения), то в парадиалоге борьба за власть выходит на первый план и подчиняет себе предметную логику спора. Одним словом, разговорный политический парадиалог, особенно, как он представлен во всей своей медийной плоти, настолько грубо противоречит классическим и неклассическим концептам диалога, что возникает вопрос: а насколько аномальна такая аномалия? Не требует ли она ревизии существующих концептов диалога (и классического, и неклассического, включая постмодернистский), а именно, с учетом специфики политического дискурса в современном коммуникативном обществе? 

Подразумеваемая здесь модернизация концепта диалога отнюдь не означает его «пост-модернизацию». Это надо особо подчеркнуть, потому что внешне упомянутое выше отрицание принципов нормального диалога по Миду, Бахтину или даже Луману выглядят в политическом парадиалоге как материализация – в реальном дискурсивном пространстве политики – потешно-фиктивных фигур постмодернистской литературы. 

Рассмотрим конкретнее, в чем выражается эта «материализация», и насколько она позволяет описывать себя соответствующими концептами. 

В понятии диалогической речи, которое развивает М. Бахтин, «высказывания не равнодушны друг к другу и не довлеют каждое себе, они знают друг о друге и взаимно отражают друг друга. Эти взаимные отражения определяют их характер»
. Такая картина дискурса отвечает той, которую рисует Дж.Г. Мид, но если у Мида рефлексия работает на уровне субъектов интеракции, то у Бахтина она разворачивается на уровне отношений между отдельными высказываниями. Однако в любом случае, это есть связный мир, а не алогическое множество разговоров. Парадиалог, напротив, есть как раз такое множество, где рефлексивная связь между высказываниями и между самими участниками общения пропадает. 

Бахтин находит в романах Достоевского «диалогическое общение с полноправными чужими сознаниями и активное диалогическое проникновение в незавершимые глубины человека»
. Анализ современного телевизионного дискурса обнаруживает контрарную картину: он есть как бы воплощение постмодернистского концепта диалога, глубоко равнодушного к упомянутым «душевным глубинам». Как мы отмечали выше (см. параграф 1.2.) со ссылкой на С.С. Хоружего, в постмодернистском романе вроде «Улисса» Джойса человеческая личность как субъект диалога распадается на «некие взаимочувствительные субстанции». В диалогизме таких субстанций Бахтин видел «овеществление» и «ожаргонивание» диалога, с чем соглашается и С.С. Хоружий
. 

У Бахтина еще жив дух классического диалога. «Чужие сознания, – пишет он, – нельзя созерцать … как вещи, – с ними можно только диалогически общаться»
. Напротив, политический парадиалог представляет собой такое общение «сознаний», в котором они систематически низводят друг друга до лишенных всякого достоинства объектов. Причем это взаимное овеществление воспринимается участниками парадиалога скорее как забава, чем как трагедия. В качестве образца такого рода дискурса можно привести теледуэли из передачи В. Соловьева «К барьеру!», которая в течение пяти лет транслировалась на российском «НТВ»
. 

В парадиалоге Проханова с Жириновским реплики не выступают двумя «равно и прямо направленными на предмет» высказываниями, которые «в пределах одного контекста не могут оказаться рядом, не скрестившись диалогически»
. Скорее, диалогические высказывания ведут себя подобно делезовским «смыслам» с их «великолепной стерильностью или нейтральностью»
. 

Напомним, что смысл высказывания Делез связывает с «парадоксом чистого становления» или «парадоксом умопомешательства» как парадоксом «бесконечного тождества обоих смыслов сразу – будущего и прошлого, дня до и дня после, большего и меньшего, избытка и недостатка, активного и пассивного, причины и эффекта»
. Здесь смысл событий – всегда двойной смысл, потому что события понимаются как некоторый «эффект», присущий языку, и бессмысленно спрашивать, в чем смысл события: «событие и есть смысл как таковой. Событие по самой сути принадлежит языку»
. 

Такие события-эффекты не существуют, по Делезу, вне выражающих их предложений, а между собой они находятся в отношениях не реальной (логически необходимой) причинности, а причинности нереальной, призрачной. Эта квазипричинность проявляется во взаимообратимости причинного отношения, когда для мысли все равно, «кошки едят мошек» или «мошки едят кошек», он украл или у него украли, он убил или его убили, и т.д. У Делеза получается, что высказывания о событиях-эффектах осмыслены даже тогда, когда они формулирует логический абсурд.  

У Бахтина мы читаем: «Два равновесомых слова на одну и ту же тему, если они только сошлись, неизбежно должны взаимоориентироваться. Два воплощенных смысла не могут лежать рядом друг с другом, как две вещи, – они должны внутренне соприкоснуться, то есть вступить в смысловую связь»
. Делезовские же смыслы, напротив, не испытывают никакой потребности на кого-то «сориентироваться», с кем-то «вступить в связь» и «внутренне соприкоснуться». И если главным героем Бахтина является «двуголосое слово, неизбежно рождающееся в условиях диалогического общения», то у Делеза главным героем выступает «система отголосков, повторений и резонансов»
 нейтральных смыслов. Эти смыслы не находятся ни в диалоге, ни в монологе. Мы говорим: они находятся в парадиалоге как в потоке делезовского «чистого становления», в потоке «дискурса», который для неискушенного обыденного сознания почти не отличим от бреда. 

Сторонний наблюдатель такого рода «диалога» может в лучшем случае – на свой страх и риск – дать осмысленную интерпретацию отдельным фрагментам дискурса: репликам того или иного участника, тому или иному микросюжету разговора. Наблюдатель может даже сделать вывод, что один из них был успешнее (убедительнее, симпатичнее, артистичнее – все эти оценки по содержанию примерно одинаковы), чем другой. Но коммуникативная успешность понимается здесь в квазиэстетическом смысле, и наблюдатель не может ни подключиться к такому «диалогу» (ибо нет ясной смысловой нити, за которую можно было бы ухватиться), ни однозначно объявить себя на стороне того или иного из участников «спора». Диалог приобщает наблюдающего «третьего» к дискурсу, к роли со-беседника; парадиалог же консервирует «третьего» в роли внешнего наблюдателя, публики, зрителя шоу. 

Сразу оговоримся, дабы избежать недоразумений: парадиалог есть не открытое уничтожение, а специфическая подмена принципа интерсубъективности. В принципе, и в случае парадиалога мы можем сказать, что абсолютно монологичных высказываний быть не может, и в какой мере участники общения являются психически нормальными людьми, они не могут не реализовывать естественный диалогизм своей речи. Это значит, что в их дискурсе тоже есть смысл как ответ на вопрос, и что их дискурс тоже имеет адресата. Но только к этому надо добавить момент подмены, который становится систематическим в условиях современных обществ: подмены предметно-логического содержания эстетическим. Парадиалог – это культура систематической подмены речи, подмены ее предметно-логического содержания – эмоционально-эстетическим. Поэтому совсем неслучайно и совершенно обосновано В. Базылев и Ю. Сорокин определяют парадиалог политиков как «ситуацию постоянной подмены речи»
.

Итак, специфика парадиалога не в том, что в диалоге вдруг появляются эристические или софистические элементы (в той или иной мере они там всегда присутствуют). Суть дела в упомянутой подмене, которая уничтожает разграничительные линии между правдоподобными и неправдоподобными суждениями, делая дискурсивную рамку диалога (его диалогику) нечувствительной к предметно-истинностной установке участников общения. 

Диалог можно сравнить с любым полезным инструментом, которым пользуются люди, в отличие от животных, чтобы поставить себе на службу силы природы – от первобытного топора до космического челнока. Когда такой инструмент исправен, он облегчает человеку жизнь, но когда портится или используется не по назначению – может привести к гибели все начинания. Диалог – это тоже орудие человека, помогающее ему справляться со стихией собственного дискурса. И пока диалог соответствует своему понятию, человек плывет по дискурсу как на корабле, если же диалог превращается в пародию на самого себя, человек «тонет» в дискурсе вместе со своими мыслями, которые он стремится посредством этого языка выразить и сообщить.  

При этом эстетическая интерсубъективность разговора не просто подменяет собой диалектическую интерсубъективность предметного диалога, но делает это в симулятивной форме. 

Симуляция какого-либо принципа, как и симуляция предмета, не означает, что он исчезает абсолютно; напротив, от него тоже остается некий внешний (узнаваемый) образ. Участники парадиалога создают видимость взаимопонимания, восприятия чужих аргументов, точек зрения, возможных возражений. Но речь идет о несерьезной реализации этого принципа, о воспроизведении внешних, несущественных черт понимания какой-то проблемы, затрагивающей реальные интересы. Речь идет об игре в интерсубъективность. Эта игра есть тоже манифестация взаимопонимания, но уже в другом, чисто эстетическом смысле. Это – взаимопонимание на уровне театрального жеста. Это – мысль, скользящая по предметным значениям вещей подобно мимическому, пародическому дискурсу. 

Парадиалог реализует такую черту постмодернистской культуры, как вербальную агонистику, когда «говорить значит бороться – в смысле играть»
. 

Любой диалог (в отличие от полемики) – это игра с ненулевой суммой, однако обратное неверно: парадиалог, подменяющий логическую рефлексивность эстетической, есть тоже игра с ненулевой суммой, от которой все участники получают удовольствие, однако к диалогу она не относится. Именно о такой игре идет речь у Лиотара и вообще в постмодернизме. Играют здесь в «языковые игры», которые могут содержать момент соперничества (агоническое начало). 

Мы видим на примере теледуэли Жириновский – Проханов, что означает превращение политической практики как ткани, сплетенной из символических интеракций самого разного рода, в ткань, сплетенную из серии языковых игр. Это означает упразднение дискурсом предметной логики политической процесса и мифологизацию политической реальности. В этом случае и факты истории, и цепи политических событий, и жесткая игра групповых интересов, и даже здравый смысл послушно следуют за логикой развертывания языковой игры. Эта игра может быть представлена как пародия, как обыгрывание двусмысленных и многозначных терминов, аллюзии, остроты с их специфическим отношением к абсурду и т.д. 

Момент пародии здесь исключительно важен. Характерная для парадиалога симулятивная подмена диалектического принципа интерсубъективности осуществляется именно в пародийной форме.  

Политический парадиалог есть, прежде всего, пародия на «сократический диалог», на его принцип истины. Сократический диалог как совместный поиск истины предполагает, что поражение в споре, причиненное заблуждением, рассматривается как общая победа (обретение истины). Известным продолжением этой традиции является хабермасовская идея herrschaftsfreie Diskussion. Но так понятый диалог инвертируется повсеместно, причем уже во времена самого Сократа и Платона. Тем более это извращается в современном дискурсе масс-медиа. «Истина», которая рождается и живет в парадиалоге есть, опять-таки, делезовский «эффект», эффект смысловой, но в равной мере и шумовой, визуальный. Он мимолетен, живет только во время эфира, он лишен всякой субстанциальности и причинности, в отличие от бахтинских «идей» и «мыслей».  

М. Бахтин отмечает, что идеологический монологизм эпохи Просвещения, обусловленный европейским рационализмом, стал закономерным отрицанием сократического диалога (его вырождение он фиксирует уже у позднего Платона). Современный политический парадиалог есть тоже отрицание сократического диалога, но реализуемое в типично постмодернистском стиле: в форме пародии и симуляции. 
Разговорный политический парадиалог отрицает идеологичность сократического диалога уже тем, что в нем нет идеи как «живого события, разыгрывающегося в точке диалогической встречи двух или нескольких сознаний»; идеи, которая «хочет быть услышанной, понятой и ‘отвеченной’ другими голосами с других позиций»
. Нет здесь и того нововременного монологизма «идеологического творчества», который у Бахтина образует диалектическую противоположность диалогическому принципу. Одним словом, парадиалог – это не идеологический субститут диалогичной по своей природе идеи, но абсурдистское шоу чисто вербальных «смыслов».

Пародийность парадиалогов, как они разыгрываются политиками в современных публичных пространствах, воспроизводит характерные особенности не просто пародии, а именно ее постмодернистской версии, пастиша (pastiche). 

По словам И. Пасси, характерное для современной пародии (как она уже представлена в литературе «потока сознания») ослабление связей между пародийным и пародируемым дополняется укреплением связи между пародийным и временем
. Под «укреплением связи» болгарский литературовед понимал отнюдь не консервативно-апологетическую позицию по отношению к актуальным общественным реалиям. Пародия, – писал он, – отчуждает нас от предмета изображения для того, чтобы «заострить наше критическое отношение к нему»
. Если первое часть суждения Пасси (об ослаблении дистанции между пародией и ее предметом) отвечает постмодернистскому концепту пародии как пастишу, то вторая часть (о критицизме пародии в отношении актуальной действительности) – определенно нет. 

Здесь следует заметить, что тезису «радикального постмодерна» о паралогии как совокупности разговоров, отрицающих в языке отличие между нормой и патологией, «хозяином» и «паразитом», соответствует тезис о превращении пародии в пастиш. Этот феномен Леклерк называет редуцированной формой пародии, «пародией на пародию»
, для которой характерен неопределенный онтологический статус пародируемого. Пастиш – важная категория для всего постмодернистского мышления, неслучайно И.П. Ильин, к примеру, считает пастиш «основным модусом постмодернистского искусства»
. 

По замечанию Ф. Джеймисона, и пастиш, и пародия включают в себя имитацию или мимикрию под другие стили, однако пастиш – это пародия, которая утратила свое «чувство юмора», свой «сатирический импульс»
. А утратила она его потому, что ушла вера в существование нормального языка, а вместе с ней – и основа для высмеивания. Вместо этого мы имеем постмодернистскую паралогию многообразных стилей, приватных кодов, идиолектов и социолектов, когда, по словам Ф. Джеймисона, каждый человек становится отдельным «языковым островом». Пастиш – это тоже постмодернистская версия диалогизма – это стремление «имитировать мертвые стили, говорить через маску голосом этих стилей из воображаемого музея»
.  

Пастиш имеет свою логику – как имеет свою логику и классическая пародия. Обе формы имитируют уникальные стили (формы). Однако для пародии эта имитация нужна лишь для того, чтобы реализовать ироническо-диалектический потенциал «песни наизнанку». Классическая пародия вступает в полемику с предметом, который она имитирует; пастиш, напротив, играет с ним как с чем-то вещественным, безгласным. 

И.П. Ильин, со ссылкой на Ч. Дженкса, связывает своеобразие пастиша  с присущим постмодернизму «двойным кодированием», под которым понимается «постоянное пародическое сопоставление двух (или более) ‘текстуальных миров’, то есть, различных способов семиотического кодирования эстетических систем»
. Это приводит к большим проблемам со связностью (осмысленностью, логической вменяемостью) такого рода текстов. И если логика классической пародии близка к диалектике диалога, то логика пастиша близка к тому, что И.П. Смирнов называет «квазиконъюнктивным синтезом».   

И.П. Смирнов рассматривает квазиконъюнкцию как один из способов отрицания собственно конъюнктивного «И-отношения», то есть, связи через союз «и». Речь идет об отрицании, опять же, в форме симуляции. Другими видами отклонения И-отношения выступают неконъюнктивное отрицание (когда конъюнкция вообще уничтожается) и антиконъюнктивное (когда она заменяется своей противоположностью). 

По словам И.П. Смирнова, в русской литературе ХIV-ХV вв. квазиконъюнкция состояла «в создании псевдообъединений, сопрягающих элементы в пары без достаточного на то основания. В конъюнкцию втягивались величины, заведомо не совместимые, разнокачественные, противоречащие друг другу. Если неконъюнктивный и антиконъюнктивный методы смыслопорождения негируют - каждый на свой лад - и форму, и содержание конъюнктивности, то псевдообъединения сохраняют ее форму, но делают это в приложении к таким явлениям, которые по их признаковому содержанию никак нельзя согласовать между собой. Реципиент приглашается в этом случае к тому, чтобы самостоятельно расшифровать за внешней конъюнктивностью внутреннюю несопоставимость явлений»
. 

Нечто аналогичное мы видим в парадиалоге, который ведут между собой участники соловьевских политических «теледуэлей». Из выделяемых Смирновым функций квазиконюъюнктивного  псевдообъединения в данном случае особенно востребованы две. Во-первых, это выхолащивание  натуральной (жизненно необходимой) конъюнктивной сущности явления (ситуации), ее замена чисто формальным объединением его сторон. Сюда же относится и снятие вынужденной конъюнктивности, ее представление как чего-то неискреннего, поверхностного, формального. В этом случае объективная сопричастность сторон явления друг другу дополняется их взаимным отторжением. Во-вторых, квазиконъюнктивная операция применяется при изображении «ложного мировосприятия, подозревающего И-отношения там, где их нет»
. 

В упомянутой теледуэли Жириновского с Прохановым квазиконюънктивное отрицание И-отношения востребовано, прежде всего, при изображении отношения ее участников к советскому прошлому. Объективно каждый из них находится в тесных  отношениях как с «коммунистической», так и с «антикоммунистической» Россией, но теперь им необходима некоторая дистанция к советскому периоду своей биографии, поэтому они стремятся разными способами выхолостить натуральность указанного отношения. Во втором случае участники парадиалога стремятся дискредитировать в качестве ложного отнесение их оппонентом самого себя к какой-то системе ценностей или классу явлений. Если один участник спора подчеркивает при этом наличие естественных И-отношений между собой и этой системой (классом), то его оппонент, напротив, изображает эти отношения как квази-конъюнкцию, как ложное объединение того, что нельзя объединить по природе. 

Из-за симулятивно-пародийного выключения принципа рефлексивного ролевого обмена речь участников парадиалога представляет собой вербализацию их автокоммуникативного потока сознания. Соответственно, в парадиалоге взаимодействуют не «точки зрения», не «концепции», «идеологии» и тому подобное, но просто (как в коллаже, клипе) совмещаются в пространстве и времени два потока мышления и речи. В парадиалоге мы имеем бессвязную совокупность суждений в рамках более или менее автономных (микро-)сюжетов, которые только формально объединены общей (объявленной) темой, на деле же относятся к ней лишь в силу ассоциативной «логики» говорящего. При этом внутри отдельных сюжетов и суждений обнаруживается своеобразная склонность к тому, что в мифе и бреде называется «любовной связью антиномий». 

И в этом смысле диалогический дискурс политиков тоже обнаруживает заметное сходство с диалогом, как он представлен в постмодернистской литературе. М. Эпштейн, анализируя творчество Андрея Синявского, замечает, что тот со​здает совершенно другую форму «многоголосия», чем в романах Достоев​ского (согласно Бахтину). Это многоголосие лишено момента узнавания, признания, встречи разных сознаний. «Это хор, в котором нет ни слаженности, ни спора, но скорее - проплывание и исчезновение голосов, удаляющихся куда-то с той же безымянностью, с какой пропадают в зонах и расходятся на пересылках узники»
. 

Это может служить и описанием специфики парадиалогического «хора» в политике. С одной только существенной оговоркой: парадиалог политиков есть не просто аналог, а пародия на художественный парадиалог. Уточним: политический парадиалог как и любой парадиалог есть пародия на классический концепт диалога; но своеобразие разговорного политического парадиалога в том, что он одновременно выступает и «пародией на пародию», а именно, пародией на постмодернистское пародирование классических форм диалога. 

Лиотаровский тезис о том, что «языковые игры есть необходимый для существования общества минимум связи»
 обнаруживает именно в политическом парадиалоге принципиально ложный смысл, ведущий к неминуемой мистификации реальной логики политического процесса. И лучше всего эта мистификация выражается в «растворении социального субъекта» – о чем пишет Лиотар как о результате «рассеяния языковых игр»
. 

Политический парадиалог пародирует постмодернистский идеал творческой свободы, представленный заменой личности как субъекта диалога «эхо-камерой голосов» и т.п. Одновременно мы видим в политическом парадиалоге и пародию-пастиш на «великий интертекст» постмодернистов – абсурдную для (нео-)классической парадигмы идею диалога текстов без авторов. Мы видим, как выглядит этот «диалог» в политическом парадиалоге – как трансферт стереотипных форм, за которыми стоят субъекты, которые ведь – вопреки постмодернистской мечте – никуда не исчезли; они совершают символический обмен, внешне по канонам и заповедям постмодернистской моды, потешая публику, но делая одновременно свой дискурсивно-политический бизнес. 

Когда в парадиалоге выпадает диалектический момент общения, его место занимают эристические, агонистические и софистические элементы, которые начинают функционировать в качестве «диалогики» как логики диалога. Поскольку подменяют диалектику все упомянутые установки сразу (эристика, софистика и агонистика), постольку паралогический дискурс оказывается логически невменяемым потоком, состоящим из софизмов, паралогизмов, ярких метафор, аргументов и фактов вне контекста, а также откровенной, грубой брани. При этом диалектические (правдоподобные) умозаключения заменяются мнимыми, но в качестве правдоподобных. 

Если чисто семантически оценивать высказывания участников упомянутой теледуэли «Проханов – Жириновский», то обнаружится, что они скрывают в себе абсурдное сочетание взаимно исключающих положений, к примеру, либерально-демократических и имперско-тоталитарных. При этом основная коммуникативная тактика участников парадиалога – посылать одновременно и равно убедительно (отчего здесь востребован артистический талант) взаимоисключающие послания. 

На первый взгляд, это означает лишь разложение адресата, простую безадресность послания. Но на самом деле мы имеем здесь его специфическую плюрализацию, похожую на соответствующий постмодернистский идеал, но только пародированную и превращенную в тактическое средство популистской политической стратегии. Эту коммуникативную тактику в свое время хорошо проанализировал А.Г. Алтунян, взяв в качестве показательного текста статью В. Жириновского «О собирательской роли России и молодых волках», опубликованную в одном из номеров  «Известий» за 1994 г.
. 

Хотя по названию статья как будто адресована молодым хищникам российского капитализма, на самом деле адресатов в ней много. Это и сталинисты, и империалисты, и пенсионеры, и чиновники, и коллеги-депутаты, и российский президент и т.д. Для всех этих адресатов Жириновский находит слова, отвечающие их насущным проблемам и заветным желаниям. При этом он, разумеется, вступает в противоречие с самим собой, потому что интересы этих категорий объективно противоречат друг другу, однако это обстоятельство политика не смущает. Для ответственных личностей, когда они вступают в коллективный диалог с разными партнерами, «существует только одна возмож​ность обратиться в одном тексте к разным по своим интересам со​циальным группам - это найти какой-то общий для всех интерес, причем более высокого порядка, чем интересы отдельных групп. …  Тактика Жириновского прямо противо​положна: он не ищет объединяющих принципов, а  прямо отождествляет себя практически с каждой группой, к ко​торой он в данный момент обращается»
. 

Реализуя упомянутую тактику, участники парадиалога строят мифоконцепты, под которые подводят все возможные группы и лица российского общества, и в которых эти мифологизированные персонажи свободно конвертируются друг в друга, подобно делезовским «смыслам». 

Мифоконцепт – это миф, типичный для эпохи коммуникативного общества. В отличие от мифа древних (вспомним о платоновских диалогах), мифоконцепты – это не предвестники и не помощники категориально-понятийного схватывания сути вещей; отличаются они и от упомянутых выше лексикоконцептов, в которых «на смысловые лики слов ложится отблеск воплощения понятий»
. Мифоконцепты суть – если воспользоваться словами Э. Кассирера – «искусственное творение ловких мастеров»
, то есть продукт рекламно-пропагандистского конструирования. Суть этого конструирования хорошо показал Р. Барт, вслед за которым мифоконцепт можно назвать натурализованным понятием. Задача мифоконцепта, по Барту, состоит в том, чтобы «протащить» в язык некую понятийную интенцию. Этому, однако, препятствует логика языка, «либо уничтожая понятие в попытке его скрыть, либо демаскируя его в попытке высказать. Чтобы ускользнуть от такой дилеммы, миф и разрабатывает вторичную семиологическую систему; не желая ни раскрыть, ни ликвидировать понятие, он его натурализует»
.    

Методологически важным для понимания специфики парадиалогического дискурса является то, что его мифоконцепты наиболее эффективны именно в тех речевых формах, которые необычны с точки зрения привычных лексикализированных версий понятий (вроде абстрактных слов добро, природа, демократия, человек и т.п.). К таковым формам выражения мифоконцептов относятся абсурдопорождающие метафоры. Их своеобразие состоит в том, что логическая абсурдность, которую такие метафоры производят, не формулируется в логически чистом виде, но прикрывается образностью. При этом логика языка как бы иронизирует над логикой мысли, которую говорящий стремится в этом языке выразить. Употребляемые участниками парадиалогов мифоконцепты могут принимать и вид специфически бессмысленных предложений, которые Дж. Остин предпочитал называть «недействительными»
. Речь идет об утверждениях, которые соотносятся с несуществующими явлениями, однако не являются внутренне противоречивыми. К примеру, у Жириновского: «Коммунист Ющенко ворует наш газ»; или Проханов – Жириновскому: «ВЫ сожгли себя в Имперской канцелярии» и т.п. 

Типичной формой выражения мифоконцептов в парадиалоге является и мифическое «оборотничество» смыслового содержания личных местоимений, прежде всего, местоимений МЫ, ВЫ и ОНИ – как выражение квазиархаического принципа политического антагонизма. Речь идет именно о квази- или псевдоархаическом антагонизме, который в парадиалоге только инсценируется, а потому обнаруживает пародийно-постмодернистские черты операции reductio ad absurdum. В. Жириновский: «И то, что касается поддерживать режимы, я бы выступал за царя. И сегодня скажу, сто раз за царя, а ВЫ царя убили. Я бы при Сталине выступал бы за Сталина, но ВЫ и его выкинули из Мавзолея, ВЫ. Я поддерживал Брежнева». Заметим, что мифическое оборотничество «МЫ – ВЫ» осуществляется в парадиалоге в двух основных фигурах, часто друг друга дополняющих. Первая фигура описывает обращение МЫ в ВЫ, и обратно; вторая – мифическую субсумцию бесконечной серии реальных лиц (фактов, событий и т.д.) под мифоконцепты МЫ, ВЫ, ОНИ. Причем, как показывает наш специальный анализ, этот семантический механизм обнаруживается не только в телешоу вроде теледуэли Жириновского и Проханова. Немало аналогичных образцов дают выступления депутатов российской Государственной Думы первого созыва.

С чисто семантической точки дискурс политического парадиалога очень похож на тексты литературы нонсенса и абсурда, а именно, своей противоречивостью, доходящей до абсурдности, а также своей парадоксальностью и антагонистичностью. Но сходство между этими двумя видами дискурса обнаруживается и в аспекте самого диалогизма как языковой интерсубъективности. В этой связи методологически важна (для концептуализации парадиалогического дискурса в политике) мысль французского философа и лингвиста Ж.-Ж. Леклерка о специфическом диалогизме нонсенса. Причем Леклерк различает сразу несколько видов диалога, свойственных нонсенсным текстам (между автором и читателем, между пародируемым текстом и самой пародией, между нонсенс-текстом и кодом-языком, на котором он написан, и с границами которого он играет и т.д.)
. 

При более пристальном рассмотрении фиксируется и вторичность, языковая (коммуникативная) паразитарность
 как черта, общая для политического парадиалогов в реальном политическом пространстве и для фикций нонсенс-литературы. Герменевтика Рорти видит в «анормальном дискурсе» не просто нарушение нормы, а потенциал развития, но только нужна герменевтическая процедура, чтобы этот потенциал вытащить наружу. Однако политический парадиалог показывает, что и лиотаровская «паралогия», и «анормальный дискурс» Рорти выступают отнюдь не только «потенциалом развития», но и формой языковой демагогии со стратегическими политическими целями, которые саму форму диалога делают инструментом вербальной «силовой политики». 

Выпадение в парадиалоге рефлексивного принципа нормального диалогического общения выражается и в разрушении его прагматической связности. Концептуализация прагматической абсурдности политических парадиалогов важна для идентификации их манипулятивно-демагогического потенциала. Чтобы это сделать, надо для начала уточнить понятия, отражающие прагматическую связность (осмысленность) нормального диалога. 

К таковым понятиям относится, прежде всего, принцип взаимопонимания как базисный для любого серьезного диалога. Взаимопонимание в диалоге предполагает, что его участники находятся в едином дискурсивном пространстве. Имеется в виду не только то, что они говорят на одном языке (это относится к вещественным предпосылкам любой коммуникации как специфическом предмете лингвистического анализа
). Скорее, речь идет о выполнении, по крайней мере, следующих условий:

· каждый старается понять внутреннюю логику говорящего партнера, воспроизвести ход его мыслей. 

· каждый участник диалога говорит понятно, без использования (тем более, сознательного) незнакомых партнеру терминов. 

· есть не только возможность, но и желание участников диалога переспросить и уточнить непонятные моменты речи собеседника
. 

Выпадение взаимопонимания в диалоге подобно внутренней болезни, которая, сохраняя до поры до времени внешние формы организма, в конце концов, ведет к его полному разрушению, к разложению и внешних его признаков, в нашем случае – и к выпадению вещественных предпосылок диалога. 

В этой связи любопытна дистинкция, которую предлагает в своем исследовании аномальных диалогов французский лингвист Ф. Жак. Он различает ложные (faux) и неправильные (irréguliers) диалоги. В отличие от неправильных диалогов, которые спорадически не соблюдают установленные правила общения, ложный диалог - это диалог без установленных правил (что равнозначно их систематическому нарушению). Типичным случаем такого нарушения является отсутствие стабильной идентичности у партнера по диалогу. Жак рассматривает два случая дефицита идентичности в ложных диалогах:

·  когда партнеры вступают в разговор (берут слово), но не знают, кому это слово адресовать, или не могут понять, когда надо уступить слово своему собеседнику; 

·  когда участник разговора готов адресовать свою речь и готов дать ответ на вопрос собеседника, но не знает точно о себе, кто он такой
. 

Эта ситуация, которую французский лингвист иллюстрирует эпизодами из кэрролловских «Приключений Алисы в стране чудес», есть вообще излюбленный сюжет литературы нонсенса и театра абсурда. Но интересно как раз то, что реальный политический дискурс (вроде упомянутой теледуэли В. Жириновского и А. Проханова) полностью подтверждает известную сентенцию М. Твейна: truth is stranger than fiction. И дело здесь в том, что за видимой аномалией диалогического общения в реальности стоит выпадение рефлексивного обмена ролями, обеспечивающего взаимопонимание партнеров по коммуникации. Когда этого обмена нет, непонимание становится систематическим, что ведет к разложению самой ролевой структуры интерактивного общения, как в случае жаковского «ложного» диалога.  

Политический парадиалог приобретает вид ложного диалога, в какой мере он игнорирует упомянутые вещественные предпосылки успешного дискурсивного взаимодействия (обмена). Видимо, во всяком парадиалоге имеет место несоответствие моделей мира его участников. Но даже если его участники предварительно имеют сходный взгляд на вещи, они конструируют «фундаментальные различия» по ходу разговора. В думских дебатах, к примеру, мы видим массу примеров парадиалогических ситуаций, когда депутаты только озвучивают противоположность своих «моделей мира» (позиций, идеологий и т.п.) и дальше не движутся. Не движутся они, однако, не потому, что их позиции «непримиримы». Просто по правилам игры у оппонентов нет интереса к идейной борьбе и компромиссу. 

В политических парадиалогах, как в абсурдистских пьесах Э. Ионеско или С. Беккета, типичным оказывается нарушение последовательности речевых актов, когда за данным актом не следует тот, который ожидается (за вопросом не следует ответ, вместо вопроса высказывается обвинение и т.п.). Е. Падучева называют такую несвязность «абсурдопорождающей», хотя, наверное, таковой следует считать любую несвязность речевых актов, поскольку она означает любое нарушение языковых правил, конституирующих смысл. 

Прагматические бессмыслицы порождаются в парадиалоге и нарушением предварительных условий речевых актов. Возьмем вопрошание как наиболее частое для любого диалога речевое действие. Чтобы оно было коммуникативно-осмысленным и успешным, вопрошающий должен не знать ответа на свой вопрос и пытается получить его от слушающего, будучи уверен, что тот может на этот вопрос ответить. Однако участники парадиалогической коммуникации часто уже заранее знают «ответы» на свои «вопросы». На самом деле они вообще не стремятся получить от оппонента какую-то дельную информацию, поэтому их вопросы – не вопросы, а чистые провокации, призванные произвести определенный сценический эффект. Но даже если в парадиалоге вопросы задаются дельные, на них в качестве ответов могут последовать двусмысленности, тавтологии и бессмыслицы. Это – «ответы», образованные разнообразными стратегиями уклонения, ускользания от ответов, их симуляции и пародирования. 

Рассмотренные случаи прагматической абсурдности парадиалога не исчерпывают темы, однако хорошо показывают главное: прагматическая абсурдность, как и абсурдность семантическая, делает невозможной передачу предметного содержания  речи, однако сознательно культивируется в парадиалоге. 

Для более дифференцированного описания этой специфической «культуры», есть смысл разводить, во-первых, семантическую и прагматическую бессмысленность парадиалогического дискурса; во-вторых, отличать коммуникативную абсурд от коммуникативного нонсенса.     

Когда выпадают какие-либо пресуппозиции коммуникативного акта, он может быть семантически абсурдным, но от этого он еще не становится абракадаброй с прагматической точки зрения. Другими словами, когда два собеседника искренно пытаются, но не могут выстроить диалог, он может оказаться абсурдным диалогом, но от этого он еще не будет парадиалогом. От абсурдного диалога парадиалог отличается наличием беспредметной установки хотя бы у одного из своих участников. 

В парадиалоге не выполняется одно из главных условий нормального диалога – установка участника коммуникации на поиск истины, на рассмотрение сути дела. Здесь нет сущностного взаимопонимания потому, что оно вообще не преследуется участниками или каким-то участником общения. Даже если взаимопонимание стало трагическим пониманием взаимного непонимания – это хотя и абсурдная, но все же осмысленная коммуникация. Парадиалог же дает образцы именно коммуникативного нонсенса, а не просто абсурда.

Абсурд – это драма каких-то смысловых интенций, их краха. Нонсенс же – это свободная игра форм, в нем нет серьезной, драматической ангажированности эмоций
. Если абсурд «связан с глубинными структурами человеческой личности»
, то человек, попадающий «в распоряжение произвольного нонсенса», вообще «не подается общезначимому определению»
. В нонсенсе есть удовольствие от бессмыслицы, на связь которого с веселым, счастливым смехом обратил внимание Ф. Ницше
. 
Этот феномен находится в глубокой связи с парадиалогическим дискурсом, на что косвенно указывает и З. Фрейд, подчеркивая регрессивно-инфантильную природу смеха, проистекающего из «удовольствия от бессмыслицы». Тем самым он противопоставляет данный тип комизма остроумию
. Впрочем, на это же намекает и Ницше, называя бессмысленный смех «радостью рабов на празднествах сатурналий»
. Эти характеристики полностью согласуются с нашим последующим анализом регрессивного элемента парадиалогического взаимодействия. 

В дискурс-анализе политических парадиалогов мы считаем методологически полезной ввести еще одну дистинкцию. Если хотя бы один из участников парадиалога настроен на предметный разговор, мы имеем  абсурдистский диалог. Вся интрига такого парадиалога – крушение этой предметной интенции, сведение ее к абсурду. Как правило, эта парадиалогическая «трагикомедия» предполагает реальную диалогическую ситуацию, но нельзя исключить и возможность собеседника с предметной установкой в псевдодиалогической ситуации (к примеру, когда он не знает о ее фиктивном статусе). 

В отличие от абсурдистского, нонсенсный диалог, как правило, имеет место в недиалогической или в псевдодиалогической ситуации (телешоу В. Соловьева – типичный пример). Но можно вполне представить себе парадиалогический нонсенс и в серьезном (по определению) коммуникативном обрамлении (как, например, в российской Государственной Думе). Главной отличительной чертой парадиалогического нонсенса выступает беспредметность дискурса участников разговора. Однако очевидно, что когда оба или много участников коммуникации преследуют беспредметные установки, это косвенно характеризует и рамочные условия их общения (в данном случае – парламент страны). Реальное, как известно, не всегда так реально, как оно мнит. В этом смысле удельный вес парадиалогов в рамках данного политического института может с большой точностью показать, каков его реальный властно-политический статус. 

Резюмируя, можно сказать так: достаточно, чтобы один из участников парадиалога имел предметную установку, чтобы состоялся абсурдистский диалог. С другой стороны, если все участники парадиалога не настроены на разговор по существу, парадиалог разворачивается в жанре нонсенса. 

Различие между абсурдистским и нонсенсным диалогом является чисто жанровым различием. Несмотря на необычность этих выражений, особенно, для профессионального языка отечественной политологии, их аналоги уже встречаются в современной научной литературе. К примеру, российский медиа-критик А. Рубинов в одной из своих статей, посвященных состоянию российской прессы, тоже выходит к двум типам бессмысленного журналистского дискурса. Под ними он подразумевает чисто фатические «тексты ни о чем», – без фактов, аргументов, информации. И если этот журналистский нонсенс есть «толчение мыла в ступе» из-за дефицита информации, то журналистский абсурд, напротив, есть «мыльная пена в голове» из-за ее избытка, есть «камнепад абсолютно бесполезной информации»
. Взятые вместе, эти разновидности журналистского дискурса образуют то, что А. Рубинов называет «болтологической лихорадкой», имитирующей журналистику и литературу»
. 

 Еще одним аналогом различия между нонсенсным и абсурдистским диалогом можно рассматривать вводимое П. Бурдьё различие между «истинно ложными» и «ложно истинными» теледебатами. Первый тип дебатов, как их описывает французский социолог, явно обнаруживает черты легковесного, непринужденного нонсенса. Это тот случай, когда политики, которые «друг друга хорошо знают, которые вместе обедают и ужинают», разыгрывают перед публикой спектакль политической конфронтации по какому-либо, причем необязательно реальному, вопросу. Этим они занимаются почти как профессиональные актеры, по всем правилам театрального искусства. Их деятельность на телевидении позволяет себя описывать в артистических терминах: сцена, закулисье, концерты, гастроли, поклонники и т.п. Причем любопытно, что Бурдьё указывает на тесную связь реального поведения этих политических артистов с виртуальным поведением их двойников в передаче «Куклы» французского ТВ, прямым аналогом которого были «Куклы» российского «НТВ» 90-ых гг.
. 

В отличие от «истинно ложных» дебатов, ложных даже по внешним своим признакам, описываемый Бурдьё тип «ложно истинных» дебатов обнаруживает сходство с абсурдистскими диалогами. Внешне они кажутся настоящими диалогами. В них могут участвовать весьма солидные люди, не без предметной установки на разговор, даже тема дебатов может быть реальной и реально конфликтной. Но это не спасает «ложно истинные» дебаты от их статуса парадиалогов. 

В качестве главных причин их «ложности» Бурдьё называет то, что относится к общей беспредметности их коммуникативной рамки – к «серии операций цензуры»
. Эта цензура осуществляется коммуникативным доминированием ведущего, его правом давать и отбирать слово, менять тему разговора и т.д., а также заранее подготовленным сценарием беседы и драматургическим сообщничеством ее участников. В этом же направлении работает и «логика языковой игры», свойственной самому жанру ток-шоу: это должна быть «демократическая дискуссия, представляемая как бой на ринге: в ней должен быть герой, злодей, схватка между ними» и т.д.
. 

Еще одним аналогом вводимого нами различия между абсурдистским и нонсенсным диалогом может служить различие между литературой нонсенса и абсурда, которое проводят некоторые зарубежные и отечественные авторы
.  

Так, Е. Падучева при анализе сказок Л. Кэрролла замечает, что при всех многочисленных схождениях нонсенса и абсурда (в обоих случаях язык выдвигается в центр внимания, тема дефектной коммуникации связана с проблематикой тождества героя самому себе и др.) имеется и существенное различие. Оно состоит в том, что у Кэрролла дефектная (аномальная) коммуникация имеет фоном психологическую нормальность поведения героев (по край​ней мере, Алисы). «Тем самым у геро​ев Кэрролла источники коммуникативных затруднений обычно чисто языковые, так что собственно лингвистиче​ские аспекты коммуникации предстают в более чистом виде»
. 

Другими словами, Падучева связывает литературу абсурда, в отличие от литературы нонсенса, с патологиями и аномалиями контекста, более широкого по сравнению с речью (текстом). Сходную точку зрения развивает голландский филолог и литературовед В. Тиггес. «В нонсенсе, - пишет он, - язык творит реальность, а в абсурде язык репрезентирует бессмысленную реальность»
. Специальные техники примерно так же понимаемого литературного нонсенса исследует С. Стюарт
. 

Довольно точно, на наш взгляд, специфику нонсенсного дискурса выразил немецкий филолог и литературовед Р. Гильдебрандт, определив его как алогичную и эмоционально индифферентную форму комизма, в котором посредством дистанцирующего отчуждения и речевых эффектов достигается «эстетическое удовольствие без эмоциональных обязательств [Engagement]»
. Хотя у Гильдебрандта при этом подразумеваются «особенности английского национального юмора», их можно без натяжек обобщить с учетом, например, русской традиции обериутов
.

Конечно, приведенные здесь характеристики парадиалогического абсурда и нонсенса требуют уточнений. Но нам представляется, что независимо от того, как точно мы проводим это различение, главными критериями выступают здесь два: 1) интенции участников общения (имеется или нет предметная установка); 2) онтологический статус коммуникативной ситуации (диалогическая, недиалогическая или псевдодиалогическая ситуация). 

Помимо указанных двух жанров парадиалога – нонсенсного и абсурдистского диалогов – можно выделить еще один жанр, а именно, парадоксалистский диалог. Парадиалог связан с парадоксами по существу, а не одной только общей греческой приставкой. Удачное определение парадокса дал Ж. Делез: «Здравый смысл утверждает, что у всех вещей есть четко определенный смысл; но суть парадокса состоит в утверждении двух смыслов одновременно»
. В каком виде представлены парадоксы в парадиалоге?  

Прежде всего, необычно большим (по сравнению с предметно ориентированной речью) количеством логических и семантических парадоксов, что делает этот дискурс чрезвычайно похожим на сказки Л. Кэрролла. В упомянутой теледуэли «Жириновский – Проханов» логическая парадоксальность представлена, прежде всего, логическими парадоксами типа «парадокса лжеца» и порождается речевым оборотничеством «класса «МЫ» в класс «ВЫ», и обратно. С этими же местоимениями нередко связана и семантическая парадоксальность, когда, к примеру, одна часть высказывания относится к предметному языку, а другая  – в виде местоимения «Вы» – к метаязыку. (В. Жириновский – А. Проханову: «Зачем ВЫ пришли в Афганистан?»).

Но наличие логических и семантических парадоксов в речи участников парадиалога еще не дает основания для того, чтобы выделять в качестве его особого жанра парадоксалистский диалог. Однако такое основание создает парадоксальное коммуникативное поведение и парадоксальные коммуникативные рамки некоторых парадиалогов.   

Это, прежде всего, относится к игровому статусу парадиалогов. Как показал Г. Бейтсон, игра вообще есть парадоксальное действие
. Она принадлежит классу обычных действий, и в то же время снабжена метакоммуникативным указанием на то, что речь в данном случае идет не о настоящем, а притворном, несерьезном действии. В случае политического теле-шоу в жанре упомянутых «теледуэлей» формальная коммуникативная рамка диалога-дуэли (кто больше наберет голосов телезрителей?) предполагает игру по правилам, то есть, игру в смысле game, а не play-игру. Реально же участники диалога парадоксально соскальзывают в пространство play-игры. 

Парадоксально, сверх того, и сочетание самих правил игрового действа в жанре теледуэли: с одной стороны, подразумевается дуэль, а с другой – ее  почему-то анализируют «судьи», похожие на спортивных арбитров. Секунданты, впрочем, тоже имеются, но ведут себя странно: то как свидетели, то как сообщники. Парадоксально, наконец, и поведение ведущего В.Соловьева. Как модератор он время от времени прорывает дискурсивную рамку, давая метакомментарий. 

В разговорных парадиалогах парадоксальными могут быть не только роли их участников, но и сами рамочные условия дискурса. Так, теледуэли политиков, с одной стороны, носят игровой характер, ибо они строятся как определенный жанр развлекательной передачи. Но, с другой стороны, в них участвуют не мастера эстрады и не «люди с улицы», а профессиональные политики и вообще солидные люди с общественно значимым статусом. Темы, которые они обсуждают, тоже крайне серьезны, даже драматичны для страны. Таким образом, несерьезность игры парадоксально сочетается с серьезностью ее тематического содержания, что и рождает парадоксальное восприятие происходящего. Сознание зрителя постоянно пребывает в раздвоенном состоянии: оно вынуждено воспринимать все несущееся с экрана и серьезно, и несерьезно, и как реальность, и как фикцию одновременно. 

Помимо упомянутых форм парадиалогической парадоксальности, политически значимой является парадоксальность, выстроенная в диалоге по принципу двойной коммуникативной ловушки (double bind). Такой тип коммуникации характеризует отнюдь не только отношения в семье, но также институционализированную политическую коммуникацию, к примеру, в рамках парламентских дебатов. 
Типичным примером последнего рода может служить обсуждение в Госдуме (13.07.1994 г.) «Государственной программы приватизации государственных и муниципальных предприятий в Российской Федерации после 1 июля 1994 года». Основным докладчиком по вопросу выступал С.В. Бурков, председатель комитета Госдумы по собственности, приватизации и хозяйственной деятельности, который обнаружил в своем речевом поведении все признаки double bind 
. Идентичность докладчика парадоксально раздваивалась между ролью народного избранника и позицией госчиновника, а своих коллег по Думе С.В. Бурков поставил перед «парадоксом принудительного выбора», как его формулирует С. Жижек: «свобода делать выбор при условии, что делается правильный выбор»
.  

Заметим, что даже в политический диалог, в отличие от полемики, как бы изначально заложен некий концептуальный момент, нечто сходное с гипотезой экспериментатора. Неслучайно Г. Бауэр в числе выделяемых им типов диалога называет «экспериментальный диалог», относя к нему и классические диалоги Платона. В этом типе диалога партнеры ищут и находят идейный фундамент для взаимопонимания. Они как в эксперименте, что-то открывают. Только они экспериментируют не с природными феноменами, а со своей «речемыслью». Для этого они готовы идти в разговоре навстречу друг другу, рисковать собственными позициями, открывать их для (само-)коррекции. Бауэр называет такой диалог также «диалектическим»
. В этом, собственно, и выражается диалогическая суть дискурса даже некоторых телевизионных бесед: как и всякий диалог, они суть прежде всего практика ума, а не эксплуатация чувств, эмоций и любых чисто языковых эффектов. 

В отличие от этого, парадоксальность парадиалогического дискурса отнюдь не значит его диалектичности. Парадокс выступает в парадиалоге таким же субститутом рефлексивно-диалектической игры аргументов, как и упомянутые выше абсурд и нонсенс.    

Как видно из предшествующего изложения, есть очевидные параллели между тремя видами дискурса: общением двух политиков в рамках телевизионного ток-шоу; диалогами политиков при обсуждении повестки дня в Государственной Думе; литературой и журналистикой нонсенса и абсурда. Эти параллели неизбежно ставят вопрос о статусе политической коммуникации в публичных пространствах современного общества: в каком смысле она реальней, чем литературные или медийные фикции? 

При ответе на этот вопрос следует помнить, что смысл семантических и прагматических бессмыслиц политического парадиалога лежит в политическом поле, в характерной для него конфигурации институтов и констелляции интересов. Надо заметить, что такой социальный контекст (как источник смысла) художественного нонсенса, видимо, имел в виду и Э. Ионеско, называя свой «театр абсурда» пародией на буржуазный театр. Обозначал писатель и онтологическую основу такого пародирования: «реальность не реалистична»
. Когда реальность демократии не реалистична, а парламент является институтом «мнимого парламентаризма» (М. Вебер)
, тогда и диалог о политике оказывается в рамках этого института мнимым политическим дискурсом. А если эта система еще и дополняется, в качестве своего подразделения, пространством огосударствленных медиа, тогда неизбежно возникает тенденция к превращению политического диалога в целый комплекс парадиалогических взаимодействий. 

Резюмируем:

· Суть разговорного политического парадиалога как систематической подмены форм интерсубъективности состоит в том, что рефлексивная диалектика ролевого обмена, акцентируемая (нео-)классическим концептом диалога (по Миду – Бахтину), подменяется, причем в форме ее пародийной симуляции, квазиартистическими, имитационно-квазиконюънктивными практиками, характерными для постмодернистского стиля мышления. Рефлексивная связь между высказываниями и между самими участниками общения при этом исчезает, и дискурс оказывается предметно невменяемым: в нем пропадает определенность содержания и оценки, узнаваемость какого-то стиля. Диалог становится не просто «общением для общения», но одной из наиболее вульгарных и овеществленных его форм. Разговорный политический парадиалог есть воплощенная в реальном дискурсе пародия-пастиш и на диалектику сократического диалога, и на постмодернистское «овеществление» этой диалектики в виде  «эхокамеры голосов». 

· Для успешной концептуализации разговорного политического диалога полезно разводить, во-первых, семантическую и прагматическую бессмысленность парадиалогического дискурса; во-вторых, отличать коммуникативный абсурд от коммуникативного нонсенса. Семантические бессмыслицы парадиалога могут быть представлены как явные логические абсурды либо как мифоконцепты в виде абсурдопорождающих метафор, «недействительных утверждений», смыслового «оборотничества» личных местоимений и т.п. Прагматические бессмыслицы политического парадиалога порождаются выпадением вещественных предпосылок коммуникации, а также нарушением предварительных условий и последовательности речевых актов, среди которых наиболее важными являются акты вопроса и ответа. 

· В зависимости от интенций участников разговорных парадиалогов, а также от статуса коммуникативной ситуации, можно различать абсурдистские, нонсенсные и парадоксалистские диалоги как жанры парадиалогического дискурса. Если абсурдистский диалог предполагает сведение к абсурду предметной интенции хотя бы одного из участников общения, то главной отличительной чертой нонсенсного диалога выступает беспредметность дискурса всех его участников. Парадоксалистский диалог предполагает парадоксальность коммуникативных рамок диалогической интеракции. Аналогом различия между нонсенсным и абсурдистским диалогом является различие между литературой нонсенса и абсурда, между «истинно ложными» и «ложно истинными» теледебатами (П. Бурдьё), а также виды журналистской «болтологической лихорадки» (А.З. Рубинов). Аналогами парадоксалистского диалога являются формы коммуникации в рамках ситуаций double bind, представленных в самых разных сферах общественной жизни.

· Парадиалог развивает культуру беспредметных вопросов, а также разнообразные стратегии уклонения, симуляции и пародирования предметных ответов. В результате, парадиалог лишь симулирует коммуникацию, систематически нарушая лежащий в ее основе принцип кооперации и выступая формой коммуникативного саботажа. Парадиалог развивает технику плюрализации субъекта, сходную с постмодернистским плюрализмом, но только пародированную и превращенную в тактическое средство популистской политической стратегии. Масштабы и влияние такого дискурса в современных обществах показывают, что постмодернистская реабилитация паралогии и аномалии оборачивается в политическом парадиалоге не манифестацией, а мистификацией реальной логики политического процесса; не «потенциалом развития», а формой языковой демагогии со стратегическими властными целями, которые саму форму интерсубъективности делают инструментом вербальной силовой политики.  

3.2. Регрессивность парадиалогического дискурса как                        проблема теории демократии
Когда от анализа разговорного политического диалога в аспекте семантики и прагматики дискурса мы переходим к рассмотрению его социально-политического контекста, то первое, что бросается в глаза – это очевидная регрессивность парадиалога с точки зрения способности рационально судить о политике. Регрессивность объясняется здесь, прежде всего, тем, что парадиалог оперирует не объективной, а симулированной картиной политической реальности. Симуляция
, как бы хорошо мы к ней ни относились, есть в том смысле регрессивный опыт, что она отходит от реальной логики предмета, который она симулирует. Симуляция есть именно мнимый, притворный образ предмета, рожденный через подражание его внешним свойствам. Но регрессивность заключена не столько в самом отходе от логики к эстетике (в широком смысле), сколько в подмене предметно-логических характеристик эстетическими. 

Политический смысл регрессивности парадиалога становится очевидным, если принять во внимание такой реально-политический аспект, как оппозиционность. Участниками парадиалогов вроде упомянутой выше теледуэли В. Жириновского с А. Плехановым выступают не артисты художественного театра, а реальные политики, известные и влиятельные люди. При этом они объявляют себя «политической оппозицией» и тут же разыгрывают театр абсурда в телеэфире национального канала, в прайм-тайм и вместо серьезных программ с политической аналитикой. Причем это – не единичный случай. Как мы упоминали в параграфе 1.1., ведущие российские социологи описывают весь дискурс современного российского общества в ключевых терминах симуляции, имитации и пародии. С учетом этого контекста, упомянутая «политическая оппозиция», выступающая политической версией «любовной связи антиномий», есть в самом точном смысле пародийная симуляция такой оппозиции, и в этом именно качестве она востребована для стабилизации псевдодемократических порядков. 

Но насколько российская ситуация типична в плане выражения регрессивности парадиалога как дискурсивного феномена в поле политики? – Она типична в той мере, в какой выражает суть политического парадиалога как не просто симуляции предметной политической коммуникации, а именно симуляции в форме постмодернистской пародии-пастиша. 
На общий пародический модус сегодняшней российской телереальности указывает Б. Дубин, отмечая в ней «нарочитость, гротескность фигур и манер поведения на экране, с одной стороны, образы глумящихся дурней-ведущих, с другой, нарастание цитатности, увеличение количества римейков, подражаний, стилизаций, с третьей»
. Причем за этой телевизионной пародийностью – как и в постмодернистском пастише – не стоит никакого оригинала
, то есть, она лишена всякого сатирического элемента. Такую «нарастающую пародичность» отечественного телевидения можно, вслед за Б. Дубиным, объяснять ситуацией в «управляемых» масс-медиа. Но для концептуализации специфической регрессивности парадиалогического дискурса как феномена коммуникативного общества в целом, чисто российского контекста будет недостаточно. 

Регрессивность парадиалога надо определить прежде всего со стороны его дискурсивной формы, что гораздо труднее сделать, чем просто указать на то, что он симулирует политическую оппозиционность. И здесь наш первый тезис состоит в следующем: регрессивность парадиалога как формы дискурсивного взаимодействия в политике состоит в том, что он есть не диалог как серьезная деятельность, а форма дискурсивной игры как несерьезной деятельности, подменяющей собой серьезную. Однако мало сказать, что парадиалог есть «игра в диалог». Таковой игрой выступает, например, и театральный диалог, беседа врача с параноиком, разговор взрослого с ребенком и т.п. Однако у них нет интенции на указанную подмену. Парадиалог такую подмену производит, и это значит, что распад социальной иерархии как эффект ролевого обмена участников несерьезной (игровой) деятельности выступает в нем субститутом выравнивания позиций как эффекта рефлексивной диалектики взаимного признания. 

Наш второй тезис отражает эту подмену в аспекте ее специфической дискурсивной формы, а именно: парадиалог есть не просто игра в диалог, а  игра в игру в диалог, что значит, пастишное пародирование игровых (несерьезных) аналогов диалога, как они представлены, по меньшей мере, в художественном, детском и психотическом дискурсе. Но эта игра в игру есть именно пародирование реальных видов и жанров игровой деятельности, и в этой пародийной форме парадиалогическая игра производит радикальное смешение всех видов игры, превращая их из самоцелей в инструмент политических стратегий. 

В этом смысле парадиалогическая  игра в игру есть не настоящая игра, а именно псевдоигра. И в этом состоит наш третий тезис. Она представлена дискурсивными гибридами, где, во-первых, игровые стратегии не маркируются как игровые, но сращены с неигровыми (реально-политическими) целями; во-вторых, игры сливаются в новые дискурсивные обрамления, в которых исчезают привычные особенности разных игровых типов и жанров: game- и play-игры, детской и театральной и т.д. 

Итак, парадиалог предполагает довольно высокую степень коммуникативной регрессии от диалога как «аргументативной игры» в сторону игровой деятельности как антитезы серьезного поведения. Это сдвигает все координаты в оценке парадиалога как формы коммуникации: вместо предметно-логических критериев на передний план выходят психологические и эстетические. Парадиалог – это в первую очередь вопрос психологии поведения, а не логики, диалектики или риторики разговорного общения. 

Рассмотрим теперь подробнее, каким образом следует концептуализировать пародирование в парадиалоге различных форм «игры в диалог». Начнем с подражания художественной игре. 

Замена в парадиалоге диалектической интерсубъективности интерсубъективностью квазихудожественной, эстетической не означает отрицания интерсубъективности как таковой либо отмены – что принципиально важно – рефлексивности ролевого обмена. Но фактически речь идет уже о ролевом обмене в квазиартистической игре, а не в предметном обсуждении в рамках реального политического диалога. По словам И. Гофмана, именно в ходе игры часто наступает обмен ролями, что ведет к распаду иерархии, которая имеет место между участниками игры в случае неигрового поведения
. 

В политических парадиалогах вроде упомянутой теледуэли Жириновского с Прохановым также никак не проявляется реальный политический статус участников. В этом публичном споре «два видных представителя политической оппозиции» (как они представляются публике) как бы регрессируют: они превращаются в сатиров, пародистов, клоунов. Обычная функция диалога - совместный поиск истины-компромисса относительно реальных проблем. Здесь же эта функция не выполняется, но имеет место как бы негласное сценическое сотрудничество участников шоу. Их взаимная уступчивость проявляется как раз в тот момент, когда ожидается столкновение вокруг предметного обсуждения темы. Участники парадиалога как бы заключают в этом смысле «эстетический пакт» за счет логики. Это своего рода парадиалогический «сценический сговор» как альтернатива коммуникативной кооперации, характерной для нормального диалога. 

Аналогичную картину мы видим и в случае думских (вообще парламентских) дебатов. К примеру, на заседании Госдумы 19 июля 1995 года В.С. Черномырдин выступает с докладом на ключевую для страны тему «О социально-экономическом положении Российской Федерации». В ходе обсуждения ему задается в общей сложности 17 вопросов, из которых ровно треть оказываются беспредметными (риторическими, абстрактными, неуместными и т.п.)
. Сама дискурсивная форма многих парламентских обсуждений (не только в России), явно рассчитана на зрелищность, сопровождается шумными квазитеатральными акциями (потасовками, выкриками, костюмированными акциями и пр.) и всяческой игрой перед публикой. В политических ток-шоу эти моменты приобретают форму специфической коммуникативной культуры, о чем чуть позже мы скажем подробнее.  

Конечно, в серьезных политических дебатах на телевидении участники тоже далеко не всегда ведут мирный задушевный разговор. Они сражаются как на ринге, но аргументами, а не кулаками. В этом сражении тоже есть свои писаные и неписаные правила, за соблюдением которых, помимо прочего, должен следить модератор. Модератор в том смысле модерирует, что он усмиряет
 излишний пыл собеседников, выходящих за дозволенные рамки. В парадиалоге по типу теледуэлей имеет место нечто противоположное: здесь модератор в любой момент может инвертировать свою роль и выступать в качестве провокатора, толкающего участников к девиантному дискурсивному поведению – ради развлечения публики.  

Таким образом, сам по себе полемический статус политического разговора еще не означает его парадиалогического характера. Надо правильно различать диалог, полемику и парадиалог. 
Полемика, в отличие от диалога, нацелена на безусловную победу над противником. Но для реализации этой цели все средства хороши: и дельный аргумент, и паралогизм, и реальный факт, и ложное свидетельство. Другими словами, полемика может вестись как диалогическими, так и парадиалогическими средствами. Различие этих трех форм дискурсивного взаимодействия осуществляется на разных логических уровнях. Диалог отличается от полемики, прежде всего, по своей интенции (установке), от парадиалога же диалог отличается, прежде всего, по фактически реализуемой структуре дискурса. Именно по структуре парадиалогического дискурса в политике (а не только по интенциям тех, кто его практикует) мы фиксируем в нем регрессию диалогической интерсубъективности к ролевому обмену в квазитеатральной игре. 

Можно сказать, что политический парадиалог, симулирующий театральные диалоги в функции диалогов реальных политиков, есть специфическая форма политической театральности. По словам Т. Майера и М. Кампман, «политика как театр не является тем, чем она хочет казаться: практикой политического; но она и не является театром, ибо для театра существенно признание в его игровом статусе»
. По сути, в случае парадиалогической симуляции театра мы имеем опять же пародию-пастиш на соответствующую художественную симуляцию (как она представлена, например, в литературе абсурда). Но если это так, тогда нашу квалификацию парадиалогического дискурса как регрессивного мы снять не можем. Специфика политической театральности как раз ее и предполагает как существенную для своего типа дискурса.

Еще одной парадиалогической «игрой в игру» выступает симуляция квазидиалогических практик психотического сознания. На социологическую релевантность такого рода дискурса в России указывает, в частности, Б.В. Дубин. Он характеризует симулятивность отечественного теледискурса как ситуацию, в которой «разные смысловые планы и уровни действия (его ориентаций, мотивов, санкций) не просто фактически рассогласованы, но и что отсутствуют системы значений (норм) и/или авторитетные инстанции, которые предусматривали и указывали бы на необходимость и формы подобного согласования»
. 
Фактически – если перевести эту характеристику на язык психиатрии и социологии девиантного поведения
 – речь идет об аномии как социальном контексте для ненормального и/или преступного поведения. Кстати, на этот же момент обращают внимание в упомянутой статье В. Базылев и Ю. Сорокин. Они пишут о практикующем парадиалог политике как человеке «с измененным (смещенным) состоянием сознания». Его речь, будучи «вербальной реакцией на постоянный стресс», представляет собой «форсированный звуковой поток», главной функцией которого является не убеждение, а подавление собеседника
. И здесь мы уже нащупываем момент, важный для концептуализации любых форм парадиалогических практик, не только российских.

Как мы заметили выше, антидиалогический пафос Лиотара связан с акцентированием им принципа паралогии как начала и конца любой продуктивной дискуссии. Но в медийном политическом парадиалоге παρά-λογος как нечто «неожиданное» не обнаруживает как раз продуктивности, будоражащей мысль. Паралогия довольно быстро раскрывается здесь как нечто «противное разуму, неразумное», приобретая вид παρά-νοια (безумия, сумасшествия)
. Но не оказывается ли постмодернистски романтизированная «паралогия», действительно, лишь формой паранойи, видом психотического состояния внутри парадиалогического дискурса?  В этом смысле показательно, что Ф. Джеймисон, помимо пастиша, именно шизофрению называет в числе наиболее важных способов, посредством которых «новый постмодернизм выражает сокровенную истину недавно возникшего социального порядка позднего капитализма»
. 

Итак, можно сказать, что парадиалогический дискурс по сути своей, а не только общей греческой приставкой, имеет отношение к параноидальному дискурсу, вопрос только, в чем именно состоит смысл этого отношения. Первое, что можно заметить в этой связи – явные структурные аналогии между парадиалогическим и бредовым дискурсом. На этот момент уже указывалось в нашей литературе, в частности, предложением неметафорического концепта «политического бреда»
. К этому моменту надо в том смысле относиться серьезно, что бред по своей структуре и по своему потенциалу воздействия – отнюдь не чепуха. Особенно это касается так называемого «систематизированного бреда». 

Известно, что такой бред содержит некую стабильную картину мира, набор постоянно повторяющихся сюжетов, персонажей. После кристаллизации в сознании человека бредовой картины мира все для него как бы становится на свои места, окружающая реальность воспринимается и осмысливается в свете приобретенного бредового знания. «Возникает бредовая система, в которой можно выделить ее стержень, ось. Вокруг этой оси и группируются взаимосвязанные между собой бредовые переживания»
. 

Эту ось В. Куперман и И. Зислин называют «семантическим ядром» бреда. В массиве бредовых текстов они выделяют две большие группы, различающиеся между собой структурным статусом больного как персонажа собственного текста. В первой группе бредовых текстов субъект повествования (больной) определяет себя как сверхценное героическое «Я», а в текстах второй группы, напротив, как «обычный человек», которого преследует злой и всесильный Другой
. Мы видим здесь как бы психотический аналог рефлексивной диалектики «Я» и «Другого», как она проявляется в нормальном диалогическом общении. Если наложить эту схему на речевую продукцию упомянутой выше теледуэли В. Жириновского и А. Проханова, то обнаружится поразительное структурное сходство. Такого рода «клинические» факты (выражаясь терминами Г. Алмонда) требуют осмысления в теории политического парадиалога. 

Видимо, любой парадиалог есть в известной мере обмен бредовыми сюжетами; другое дело, что это следует понимать как форму и элемент той пародийной симуляции-пастиша, о которой шла речь выше. Вопрос теперь в том, можно ли считать такую пародию разновидностью психотического дискурса или художественным подражанием безумию? Этот вопрос – принципиальный для нашей темы; если дискурс только играет в безумие, тогда у него есть коммуникативно-эстетическое «алиби», и мы не можем квалифицировать его как регрессивный опыт. 

На первый взгляд, участники парадиалога лишь симулируют характеристики бредового сознания. И мы не можем поверить, что они одержимы каким-то квазирелигиозным мифом, живут в нем, как община дикарей у Б. Малиновского. Но с другой стороны, нельзя утверждать, что политики как участники абсурдистского ток-шоу выступают в нем как театральные актеры – ведь они не отказываются от своего статуса серьезных политиков. Так что возникает нетривиальный вопрос: насколько фиктивен в парадиалоге бред, а насколько фиктивна сама коммуникативная рамка парадиалога в форме телевизионных шоу, например? Даже если дискурс участников парадиалога и фиктивен, то, видимо, в каком-то ином, нерелигиозном и нехудожественном смысле. Это также и не фикции-стереотипы повседневной театральности, хорошо изученной в социологии общения лицом к лицу.

Помимо «систематизированного бреда», парадиалогический дискурс обнаруживает структурное сходство с известным в психиатрии «фабулирующим мышлением», которое принимает свой вымысел и паралогические выводы за реальность. Такое мышление обнаруживает большое сходство с мифом, и неслучайно его называют также «мифоманией» (псевдологией) как болезненной склонностью к вымыслу и лжи. В какой мере такая характеристика применима к парадиалогическому дискурсу? Статус мифообразов в парадиалоге существенно отличается от их статуса в классическом (сократическом) диалоге. У Платона миф вплетен в аргументацию, выступает как аргумент и источник аргументов
. В такой функции миф в превращенной (метафорической) форме сохранился в фундаментальной науке до сих пор (вспомним понятие «базисных метафор»). 

В парадиалоге же миф, скорее, похож на бредовый образ. Он не находится в контексте аргументации, вообще логически представленного мира. В какой-то мере парадиалог оправдывает данное М. Мюллером определение мифа как «болезни языка». Такой дискурс отрицает характерное для серьезного диалога последовательное развертывание мысли. Мы видим здесь череду мифоконцептов, метафор, символов, но поступательного семантического движения в рамках объявленной темы не происходит. Имеет место дискурсивно инсценированная регрессия рефлексивной диалектики идентичности, представленной у Дж.Г. Мида как диалог «я», «социального я» и «другого», к семантическому ядру систематизированного бреда, с его навязчивыми идеями «сверхценного ‘Я’» и/или преследующего «сверхсильного Другого». 

В парадиалоге мы имеем дело с «имитацией мифа вне мифологического сознания», то есть с онтологизацией метафоры, ее буквальным прочтением, что уничтожает метафоричность текста и создает альтернативный дискурс
. Это отвечает приведенной выше бартовской трактовке мифа как «натурализованного понятия». 

В качестве примера упомянутой «имитации мифа вне мифологического сознания» Ю.М. Лотман и Б.А. Успенский неслучайно приводят дискурсивные техники сюрреализма. Искусство XX века широко и успешно осваивало ментальные практики психических расстройств. Но именно сюрреализм дает пример совершенно сознательного, рефлектирующего подражания безумию. 

А. Бретон считал, что формы сюрреалистического языка лучше всего подходят для диалога. Поэтический сюрреализм пытается, по его словам, «восстановить абсолютную истину диалога путем освобождения обоих собеседников от долга взаимной вежливости. Каждый из них просто-напросто ведет свой собственный монолог, не пытаясь при этом извлечь какого-либо особого диалектического удовольствия, ни тем паче ввести в заблуждение своего партнера. При этом наши высказывания отнюдь не имеют целью, как обычно бывает, развить какой-либо – пусть даже самый ничтожный – тезис, они бесцельны настолько, насколько это возможно. Что же касается ответа, который они вызывают, то он в принципе никак не затрагивает самолюбия говорящего. Его слова, его образы служат лишь трамплином для сознания слушающего»
. Примечательно, что А. Бретон проводит прямую аналогию между сюрреалистическим диалогом и умственными расстройствами. 

Если под бретоновским углом зрения присмотреться к разговорному парадиалогу вроде «теледуэлей» политиков, то видно, сколь часто слова в них одного участника выступают лишь трамплином для словесных тирад другого. Фактически, мы видим здесь почти буквальную реализацию сюрреалистического понимания диалога. Но есть и важное отличие: политики в парадиалоге практикуют не сюрреалистическое искусство, а политическую пародию на сюрреалистическое искусство. Если у Платона искусство выступало «подражанием подражанию», то о политическом парадиалоге можно сказать, что он есть «пародия пародии». Но сюрреализм не просто пародийно подражает безумию; он в известном смысле выступает с просветительской миссией: раскрыть глаза людям на абсурдный (сюрреалистический, подобный безумию) характер их повседневных диалогов. 

Пародии сюрреализма – это еще во многом пародии в классическом смысле, а не в смысле постмодернистского пастиша. Сюрреалистический (пара-)диалог - это не просто фиктивный текст, а текст, щеголяющий своей фиктивностью, рефлектирующий над своими границами как фиктивного текста
. А политический парадиалог есть, скорее, контрпросветительская стратегия. Это не выявление, а сознательное культивирование бессмысленности дискурса для стратегических микро- и макрополитических целей. Парадиалог – это именно потому квазихудожественная пародия на диалог, что она лишена метакоммуникативного указания на свой фиктивно-художественный статус, а значит, выступает как вводящая в заблуждение, смущающая, дезориентирующая форма коммуникации.  

Такая стратегия консервирует квазипсихотическую разорванность массового сознания, которая выражается в неспособности людей различать в публичной коммуникации уровни абстракции, ступени политического языка, коммуникативные обрамления политических событий. Им не понятно, где в политике фикция – где реальность, где в шутку – где всерьез, где смех, а где горе. Можно согласиться, что эти границы всегда и везде были текучими. Вопрос, однако, не в том, насколько диффузными являются эти границы, а в том, сохраняет ли общественность способность и потребность такие границы проводить.

Упомянутая выше пародийная симуляция мифа представлена в парадиалоге не только в квазипсихотической форме; миф пародируется и в форме инфантильного, квазидетского коммуникативного поведения. 

На дискурсивный опыт такого рода также указывали Ю.М. Лотман и Б.А. Успенский. Они отмечали, что в определенных социальных ситуациях симуляция мифа вне мифического сознания рассматривается как альтернатива знаковому мышлению, аккумулирующему социальные отношения, их предметную логику. В этом случае симуляция мифа выступает именно формой регрессивного опыта; неслучайно, – замечают Лотман и Успенский, – она часто дополняется обращением к детскому мышлению 
. 

Для политического парадиалога характерно то, что Ж.-Ж. Леклерк отмечал в качестве отличительной черты литературного нонсенса: сплетение воедино двух противоположных жанровых нитей: «низкого» жанра детской поэзии и «высокого» жанра литературы. Причем обе эти нити, – подчеркивает французский ученый, – производят диалогические тексты, которые зиждутся на противоречии, образуя специфически противоречивый диалогизм литературы нонсенса
. Основой этого диалогизма выступает «не подлежащий обжалованию» радикальный эклектизм
. Но если постмодернистская традиция видит в этой эклектике творческий потенциал «интертекстуальности», то для концепта политического парадиалога здесь очевиден регрессивный опыт.

В случае теледуэли Жириновского и Проханова трудно освободиться от ощущения, будто видишь на экране не общественных деятелей, но плохо воспитанных детей. П. Вирилио в книге «Стратегия обмана» обращает внимание на художественную версию этого же феномена: «Несколько лет назад труппа итальянских мимов показала парижским зрителям забавный спектакль, где дюжина взрослых людей, одетых в подгузники и слюнявчики, суетились на сцене, спотыкались, падали, кричали, дрались, водили хороводы и ласкали друг друга …. Бурлескные персонажи не походили ни на детей, ни на взрослых, это были фальшивые дети или фальшивые взрослые – или, может быть, карикатуры на детей»
. 

Если оценивать рамочные условия парадиалога в форме телевизионных «дуэлей» политиков, то происходящее в студии весьма напоминает детскую ролевую игру или игру с фиксированными правилами. Дискурс участников телешоу напоминает местами вербализацию детских сновидений или какую-то «промысленную вслух» мечту ребенка. Но самое интересное – это по-детски игровой характер коммуникативного поведения героев. 

По А.Н. Леонтьеву, мотив детской игровой деятельности лежит не в ее результате, а в содержании самого игрового действия. В этом смысле данная игра является непродуктивной деятельностью, а значит, свободной от обязательств и ответственности взрослого поведения
. Таковой именно становится и игровая деятельность политиков, ведущих парадиалог. 

Здесь надо проводить четкое различие между «игрой на результат», к которой относятся спортивные, биржевые, военные и пр. игры взрослых людей, а также все политические (публичные и закулисные игры) «взрослых» политических сил, соперничающих в борьбе за власть в условиях реальной (даже криминальной) политической конкуренции, и детской игрой, в которой важен сам процесс. 

В этом моменте обнаруживается, что парадиалогическая симуляция политического диалога как основы реальной демократии имеет прямой авторитарный смысл, поскольку авторитаризм (в том числе, представленный в форме «шумпетерианской демократии») склонен видеть в гражданах неразумных детей, нуждающихся не в диалоге, а в «попечительстве» со стороны «элит». Со своей стороны, инфантилизация дискурса несовместима с настоящим диалогическим общением. Диалог по своей природе рассчитан на общение взрослых людей, что значит, он предполагает способность нести ответственность за свою позицию. По словам А.И. Пригожина, «диалог ‘взрослизирует’ социум, ибо ‘родительствовать’ становится не эффективно, как и ‘ребячествовать’»
. 

В инфантилизированном дискурсе политиков, напротив, имеет место ребячество в форме симуляции детского отношения к «миру взрослых».   

В дошкольном периоде дети уже знают о мире взрослых и хотят ими оперировать. Поэтому, когда взрослые начинают что-то делать для ребенка своими взрослыми предметами, он кричит им: «Я сам!», но взрослые отвечают: «Нельзя, ты еще маленький!». Это несоответствие между «Я сам» и «Нельзя!», потребностью ребенка действовать по-взрослому и невозможностью этого действия, разрешается у детей дошкольного периода в ролевой игре
. Причем дети симулируют (а не просто имитируют) в игре «взрослое» действие. Некоторые из его предметов (условий) замещают сподручными вещами, придавая их реальному значению игровой смысл. При этом структура самого реального действия в игре сохраняется и воспроизводится.

Нечто аналогичное происходит с оппозицией в авторитарных режимах. Свое противоречие между желанием порулить государственной машиной и невозможностью сделать это она разрешает в формы поведения, структурно напоминающие детскую «игру в шофера». В этом состоит смысл игры, ее наслаждение как для ребенка, так и для оппозиционного политика в условиях авторитарного общества. В ситуации, когда кандидат в президенты никогда не сможет выиграть выборы и стать президентом; когда теневой кабинет никогда не выйдет на свет реальной политики; когда оппозиционную газету покупают ради смеха, а не объективной информации и т.п. – в такой  ситуации остается игра в оппозиционность, главный мотив которой – она сама, а не ее результат.   

Таким образом, политический парадиалог ​– это не просто детская игра, а симуляция детской игры вне детства. Это – симуляция симуляции, игра в игру. Но если ребенок через свои ролевые симуляции идет вперед, прогрессирует к взрослому состоянию, то участники парадиалога, напротив, движутся в обратном направлении, регрессируют от взрослых политических игр к детским ролевым играм. 
Но в то же время это напоминает и другие виды игры: что-то от спортивного состязания, что-то от театра, что-то от ритуала вроде «дуэли». Эклектичность, как мы упомянули выше, характеризует не только содержание парадиалога, но и его игровую форму. Та представлена парадоксальными гибридами разных видов и смыслов игры как антитезы серьезной деятельности. Таким образом, и по своим интенциям, и по своей структуре парадиалог есть очень необычная игра – в ней смешались и разложились на элементы все игры, более того, она вошла в соединение с неигровыми паттернами поведения. 
Такого рода игровой дискурс в политике нашего времени на самом деле выражает тенденцию, уже давно замеченную многими философами и социологами. Й. Хейзинга еще в 30-ые гг. прошлого века говорил о характерной для своего времени «контаминации игры и серьезного», когда становятся не редкостью «политические выступления ведущих деятелей, которые нельзя оценить иначе как злостные выходки озорных мальчишек»
. Хейзинга видел в этом феномене симптом разложения, «псевдоигру», представляющую собой не творческие моменты культуры, но формы, которые «более или менее сознательно используются для утаивания общественных или политических намерений»
. 
Итак, в предыдущей части данного параграфа мы развили тему пародийности парадиалога в аспекте ее политической регрессивности, показывая это на трех моментах – художественном, психотическом и детском дискурсе – и сравнивая художественную симуляцию этого дискурса с той, что мы встречаем в разговорном политическом парадиалоге. Мы пришли к выводу, что парадиалог как пародийно-пастишная симуляция художественного, психотического и детского сознания есть нечто принципиально отличное от подражаний диалогу в этих формах дискурса, и в этом как раз следует видеть специфическую регрессивность парадиалога в политике. 

Эта регрессивность означает, что, симулируя маргинальные для политического диалога формы дискурса, парадиалог культивирует свойства этих дискурсов (инфантилизм и паранойю), забирая у граждан – реципиентов такого дискурса – критическую способность рационально судить о происходящем в обществе. Причем регрессивность присутствует здесь не столько на стороне «артистов» парадиалогического действа, сколько на стороне его «публики». Сам же по себе парадиалог есть инструмент далеко не «регрессивной», а «продвинутой» дискурсивно-силовой политики, направленной на стерилизацию диалогического дискурса как сущностного элемента демократической политической культуры.     

Этот политический аспект регрессивности парадиалогического дискурса находит свое осмысление в концептах «параноидальной» и «постмодернистской демократии», поэтому есть смысл остановиться на них подробнее. 

Термин «параноидальная демократия» мы используем примерно в том же смысле, как он определяется в докладе О. Тимофеевой «Московское арт-сообщество. Кризис параноидальной демократии и новые формы творческой коллективности». (Доклад был представлен в 2005 году на «Малых Банных чтениях» в Санкт-Петербурге). 

Как и О. Тимофеева, мы подразумеваем под «параноидальной демократией» патологическую инверсию механизма взаимного признания (ролевого рефлексивного обмена), выступающего основой серьезного гражданского диалога. В параноидальной демократии господствует механизм взаимного непризнания, заключающийся во взаимной провокации, этике скандала, оспаривания
. 
Это как раз те негативные стратегии взаимодействия, которые фиксирует и Б. Дубин как типичные для российского медийного пространства: «демонстративное нарушение нормы, самоназначение (блеф), вандализм и другие техники самоутверждения такого типа, с одной стороны, и привыкание, социальная мимикрия – с другой»
. По этому поводу Ги Дебор заметил в свое время: «В обществе, где уже никто не может быть признан другими, каждый индивид становится неспособным признать и свою собственную реальность»
. 

Учитывая эту общую основу «параноидальной демократии», мы, вслед за традицией «культурной критики» капитализма, описываем такую демократию в контексте разнообразных регрессивных практик, характерных для так называемой «постмодернистской культуры». Последнюю мы толкуем в контексте инфантильной и квазипсихотической регрессивности парадиалогического дискурса, ярко выраженного в условиях (полу-)авторитарных симуляций демократического правления. С учетом этого момента, для концепта параноидальной демократии мы будем также использовать в качестве синонимов выражения «постмодернистская демократия» и «тоталитарная демократия постмодерна»
. 

Для М. Хоркхаймера и Т. Адорно параноидальность демократического дискурса в эпоху «культурной индустрии» есть следствие оскудения мыслительной способности человека. «Вместо того чтобы продвигаться дальше, вникая в существо вещи, мышление целиком посвящает себя безнадежному делу обслуживания партикулярного суждения. Неоспоримость партикулярного суждения совпадает тогда с его несокрушимой позитивностью, а болезненная слабость параноика - с болезненной слабостью самой мысли»
. 

Непоколебимая устойчивость партикулярных суждений имеет своим следствием то, что Г. Дебор называл «аутизмом» общества спектакля. Этот аутизм есть не просто дефицит общения вследствие одиночества атомизированных индивидов; в этом случае еще не было бы оснований говорить о патологии, безумии, паранойе. Но дело как раз в том, что общение присутствует, но только как видимость, как «иллюзия встречи». Г. Дебор пишет о том, что в современном ему обществе имеет место систематическое «ослабление способности к встрече», сопровождающееся, однако, ложным галлюцинаторным сознанием такой встречи. Он проводит в этой связи прямые аналогии с клинической картиной шизофреника и приходит к выводу, что низведение гражданина до зрителя оставляет ему только «фиктивных собеседников, которые рассказывают ему исключительно о своем товаре и о политике их товара»
.  

Политическим коррелятом «параноидальной сверхпоследовательности вечно самому себе тождественного суждения»
, выступает то, что Т. Майер называет «рассогласованностью политической семантики» и «распадом политической риторики». По мнению немецкого политолога, язык основных политических понятий давно уже потерял связь с реальными и возможными альтернативами действия в основных сферах политики. Результатом этого оказывается «обесценивание языка в постмодерновых демократиях»
.  Возникла ненормальная, парадоксальная ситуация, когда при помощи языка из позавчерашнего дня обсуждаются вопросы дня сегодняшнего и даже завтрашнего
. Такое положение вещей и создает основу для параноидального восприятия политической реальности.

«Рассогласованность семантики» политических понятий особенно ярко выражается в практике предвыборных партийных штабов, которые ради инсценирования эффектных политических дебатов противопоставляют концепты и доктрины, которые давно уже потеряли свой изначальный смысл
. Конструируемая PR-специалистами фикция идеологического фундаментализма, будучи одной из основных форм современной символической политики, значительно способствует «психотизации» массового демократического дискурса. Она напрямую усиливает упомянутую Дебором систему коммерчески задействованных «фиктивных собеседников», как бы превращающих само общество в идеологию и тем самым – в политическую версию паранойи. Одновременно это рождает и шизофренически раздвоенное  восприятие демократического порядка, поскольку люди видят, что после сражения «фундаменталистских семантиков», где речь идет о «страшных» оскорблениях и разоблачениях, о «решающей» борьбе добра и зла, контрагенты, как ни в чем не бывало, заключают формальные и реальные союзы в рамках политического business as usual
.  

По убеждению критиков постмодернистской «параноидальной» демократии, телевидение крадет у политического суждения не только его логическую силу, но и его историческую память. Телеобраз не обеспечивает доступа к прошлому, потому что все, что изображается, переживается так, как если бы оно случалось здесь и сейчас. Как и его предшественник, телеграф, телевидение, по Постману, может только нагромождать осколки информации, но не может организовывать их в связный исторический контекст. В этом смысле телевидение подобно зеркалу, которое отражает только то, что в данный момент находится перед ним, но ничего не может сказать о том, что оно отражало вчера или что будет отражать завтра. Для политической коммуникации такое отражение может дать только псевдодиалог, «иллюзию встречи» - встречи с «Другим» как зеркально-механической копией «Я». 

Параноидальная демократия означает патологические изменения не просто способности суждения, но – прежде всего – критической способности суждения. Политический критицизм есть разумная реакция общества на реальные социальные противоречия. Традиционно это требовало от власти ответной реакции на критику, альтернативные политические предложения и т.д. В «постмодернистской» же демократии власть научилась маскировать противоречия посредством упомянутой символической политики, манипулируя с референцией значимых социальных символов. В результате противоречия остаются, но воспринимаются публикой как часть естественной семиотической
среды обитания. Тем самым критическая способность граждан вообще не включается, а все попытки ее задействовать выглядят комично-бессмысленными. 

Но бессмысленными не потому, что здесь, как в классическую эпоху тоталитаризмов, запрещена любая критика. Напротив, в постмодернистской демократии критика присутствует в избытке, на манер обесценивающихся денежных знаков. Можно сказать, что коммуникативное общество страдает от избытка, а не от дефицита критики. Причем это касается вообще статуса информации в постмодернистскую эпоху. П. Вирилио замечает: «если вчера нехватка информации и цензура характеризовали тоталитарные государства, отвергающие демократию, то сегодня происходит обратное. Телезрителей дезинформируют, перегружая их информацией, откровенно противоречивыми сведениями»
.  

В таком информационном поле критику, в том числе радикальную, не только терпят, но поощряют и культивируют. Но при одном условии: любая критика должна быть частью «общества спектакля». Через разнообразные форумы (среди которых телевидение – важнейший), критика априорно адресуется скорее публике, жаждущей зрелищ, чем критически мыслящим гражданам. По словам М. Уолцера, либеральная культура впитала в себя критику, сделав её чем-то интересным и развлекательным. «Сократ превращается в героя телевизионных ток-шоу; более респектабельный и дистанцированный от толпы Платон занимает кафедру престижного университета. Разгневанный критик-одиночка бьётся головой о резиновую стену. В качестве реакции на свою критику он встречает невероятную терпимость, тогда как предпочёл бы сопротивление»
. 
Громкие аплодисменты в ответ на радикальную критику, ставшие в наши дни общим местом публичного дискурса, как бы подтверждают диагноз, который Г. Дебором поставил «обществу спектакля»: «все аргументы стали бесполезными»
. В результате, прежде всего сам критик оказывается в параноидальной ситуации: «Отныне, хоть вы и скажете ‘нет’, его услышат как ‘да’»
.

И. Джохадзе называет постмодернистскую демократию «тоталитарным» обществом «репрессивной терпимости, агрессивного и бескомпромиссного гуманизма, массово-принудительной либерализации»
. Хотя в отличие от классического тоталитаризма, критика в нем процветает, эта критика столь же монологична, а потому фальшива, как и общение тоталитарных вождей с массами. Любопытный параллелизм: для постмодернистской демократии, как и для сталинской «вождистской» демократии, тоже характерен феномен «самокритики». По словам И. Джохадзе, «самокритика является способом существования современного демократического общества, его modus operandi»
. Когда в обществе нет фактической критики, предлагающей разумные (основанные на аргументах) альтернативы, тогда остается только самокритика как псевдодиалог, как эгоцентрический диалог Системы с самою собой. 

Но если в эпоху сталинизма такой псевдодиалог характеризовал властные структуры и выполнял сугубо политические функции, то для теории «постмодернистской» (или «имплозивной») демократии самокритика есть не столько политический, сколько социокультурный феномен. Самокритика выступает здесь способом «этико-психологической стимуляции и идеологического развлечения»
. В рамках постмодернистской модели демократии самокритика есть типичное проявление политического, идеологического и культурного инцеста, рассматриваемого в этой модели как закон постмодернистского общества. В этой связи самокритика как (псевдо-)диалог с самим собой только усиливает инцестуозные практики. А те, в свою очередь, упрочивают позиции псевдодиалогического дискурса. В любом случае, имеет место бессмысленное, циклично-монотоническое воспроизводство одних и тех же форм. 

По убеждению Н. Постмана, иррационализм современного политического дискурса в значительной мере задается телевидением. Человек, менталитет которого формируется при доминанте масс-медиа, в особенности, телевидения, рассматривается в этой модели демократии как «лоботомированный масскультурой неуч» (У. Эко), загнанный в «телегробик» (М.К. Петров)
 и допускающий свое «клиническое» (В.П. Макаренко)
 описание. 

Иное дело – политические тексты в «галактике Гутенберга». Они характеризовались аргументативным стилем, имманентной логикой и принципиальной связностью. Тексты книжной культуры включают собственную позицию и производят контекст, допускающий истинные или ложные, логичные или нелогичные вопросы. Там, где доминирует культура, ориентированная на книгопечатание, – считает Н. Постман, – неизбежным результатом политических суждений является ясная мысль, объективный факт, верифицируемое утверждение. В отличие от созерцания зрелищ, чтение есть акт концентрации, поистине рациональная деятельность. «Книга или газета показывают, что мир есть серьезное, когерентное место, разумно устроенное и позволяющее улучшить себя посредством понятной, соразмерной критики»
. Постман указывает на аналитичные речи Линкольна, в которых ясно говорится о самых сложных проблемах. Отцы-основатели США, – подчеркивает Постман, – были интеллектуалами, а не артистами. Для них способность обходиться с печатным словом была условием участия в общественной жизни
. 

Позднее скорость и способ сообщения электронной информации меняют саму информацию. Осуществляется ее переход от предложения к образу, от абстрактного к чувственно-конкретному, от логики к эмоциям. Вместе с наплывом визуальной информации электронных медиа происходит эстетизация и иррационализация социальных практик. По словам П. Вирилио, уже в течение нескольких десятилетий быстрого развития кинематографа человечество «перешло в эру бессмысленной истории без начала и конца, эру противоречащих разуму масс-медиа»
. Прогресс телевидения только усилил эту тенденцию. Переход от кратковременного телевещания к круглосуточному вызвал у зрителей, особенно у молодых, «состояние маниакальной убежденности»
. 

Отмечаемый критиками иррационализм «тоталитарной постмодернистской демократии» означает, что на первое место в ней выходят эмоционально-эстетические моменты дискурса. По словам Н. Постмана, политика в условиях телевидения как ведущего коммуникативного средства описывается не столько логически, сколько психологически. Поскольку телевидение провоцирует прежде всего чувственно-эстетические реакции (а не аргументированные ответы), политика становится прежде всего «имиджевой политикой». Ее главная цель – не решить проблему, а создать хорошее настроение и внушить чувство, что все проблемы если не решены, то, по крайней мере, решаемы. «Как и телереклама, имиджевая политика есть форма терапии, а потому она состоит в значительной мере из шарма, приятной наружности, известного лица и личного откровения. Отрезвляет мысль, что от Авраама Линкольна не осталось ни одной фотографии, на которой бы он улыбался, что его жена, по всей видимости, была психопаткой, а сам он страдал от длительных депрессий. Одним словом, для политики имиджа Линкольн явно не подходил»
.       

Постман называет форму телеинформации «сюрреалистической». Это значит, что события совершаются в телевидении без глубокого значения и отдаленных последствий, то есть, как в сказочном царстве. На экране возникает запутанная картина мира, без указаний для оценки важности решений, без моральных масштабов, без ответственности, без общего смысла. Такой дискурс, действительно, обнаруживает поразительное сходство с упомянутым «сюрреалистическим диалогом» А. Бретона. 

По убеждению Постмана, показываемый телевидением мир вообще не соотнесен с рационалистическими претензиями взрослого человека. Сказочный мир телевидения порождает по преимуществу эффекты, которые вызывают у зрителей элементарные, детские эмоциональные реакции: смех до слёз и слёзы, переходящие в смех. Телевидение инфантилизирует людей, воспитывает в них детское стремление мгновенно иметь предмет желания или «ненавидеть весь мир», если это оказывается невозможным. Это проявляется также в стихийно формируемом убеждении, что можно быстро и легко решить любую проблему. Взрослые люди в целом становятся легковерными как дети. 

Телевизионный дискурс инфантилизирует человека и гражданина – таков один из основных тезисов, выдвигаемых критиками постмодернистской демократии. Постман видит причину инфантилизации даже не в содержании, а в формальной (визуальной) специфике электронных медиа. В отличие от сказанного или написанного предложения, – рассуждает он, – образ неопровержим. Он не выдвигает никаких утверждений, и он не должен удовлетворять правилам убедительности и логики. «В известном смысле можно, поэтому, образы и другие визуальные изображения назвать ‘регрессивными в когнитивном отношении’, по крайней мере, если сравнивать их с печатным словом»
. Но это вредит не только нашей способности суждения, но как бы приостанавливается, оказывается во взвешенном состоянии наше взрослое «Я», делаются текучими сами границы между детским и взрослым. 

В инфантилизме и параноидальности, как мы отмечали, есть один общий момент – регрессивность. Даже «мягкое» линчевание логики в современных масс-медиа ведет к неспособности граждан-зрителей отличать важное от неважного, сущность от видимости. По замечанию Г. Дебора, среди зрителей общества спектакля распространяется специфическая ментальная «леность», когда они хотят быть столь же алогичными, как и предлагаемое зрелище. Причину такого положения французский философ усматривает в том, что «всякий дискурс, продемонстрированный в спектакле, не оставляет никакого места для ответа, а логика может социально сформироваться только в диалоге»
.  

 Когда такого диалога нет, а вместо него есть псевдодиалоги власти с населением и самою собой, представленные как набор языковых игр, символических суррогатов и манипуляций с мнимыми объектами, тогда и сам образ политической власти становится иррациональным, параноидальным. Она уподобляется шизофренику, готовому в любой момент предложить кучу «гениальных» решений самых трудных вопросов мироздания, но не способному справиться с простой логической или житейской задачей. 

Но это не значит, что люди, составляющие эту власть, становятся шизофрениками. Напротив, они продолжают здраво, рутинно преследовать свои интересы. С другой стороны, это также не значит, что и подвластные граждане превращаются в психотиков под воздействием парадиалогического дискурса или современного теледискурса в целом. 

К сожалению, теория «постмодернистской демократии» этот момент несколько затемняет, излишне драматизируя конечный социально-политический эффект парадиалогического «облучения масс». Однако безусловной заслугой этой теории является привлечение внимания к опасности иррационально-регрессивного момента парадиалогического дискурса для демократической политической культуры. Здесь дефицит разумности власти – это не вопрос ее оперативности или технической оснащенности, а ее способности действовать по ясным нравственным критериям. Это – проблема ее специфического политического имморализма как аналога моральной стерильности постмодернистского эстетизма.  

Резюмируем: 

·   Регрессивность политического парадиалога есть следствие подмены предметно-логического осмысления политики ее игровыми (несерьезными) симуляциями. Распад социальной иерархии как результат ролевого обмена в игровой деятельности выступает при этом суррогатом выравнивания позиций как эффекта диалектики ролевого обмена в реальном диалоге. Парадиалог выступает игрой в «игру в диалог» (или псевдоигрой), что значит, пастишным пародированием игровых (несерьезных) аналогов диалога, представленных в художественном, детском, психотическом и др. дискурсах. Это пародирование оказывается дискурсивными гибридами, где игровые стратегии не маркируются как игровые, но сращены с неигровыми практиками, а сами игры сливаются в новые дискурсивные образования, в которых исчезают привычные особенности разных игровых типов и жанров.  

· При пародировании художественной диалогичности, политический парадиалог выступает формой политической театральности, которая не признает своего фиктивно-игрового статуса, а потому выступает «сценическим сговором» как альтернативой коммуникативной кооперации, характерной для нормального диалога. При симуляции психотической игры в диалог наблюдается регрессия рефлексивной диалектики идентичности к семантическому ядру систематизированного бреда. Характерное для реального диалога семантическое движение в виде пошагового развития мысли заменяется чередой мифоконцептов, внешне схожих с бредовой мифоманией или сюрреалистическим искусством, но фактически являющихся их пародийной симуляцией. Регрессивность парадиалога, как эффект попятного движения от взрослых политических игр к квазидетским ролевым играм, освобождает дискурс от ответственности взрослого поведения и делает его соразмерным авторитарно-попечительному отношению к гражданам в условиях псевдодемократических режимов. 

· Концепт регрессивности парадиалога нашел специальное выражение в теориях «параноидальной» или «постмодернистской» демократии, акцентирующих инверсию механизма взаимного признания (ролевого рефлексивного обмена) в механизм взаимного непризнания, в «иллюзию встречи», в аутизм «общества спектакля». Политическим коррелятом характерной для такого общества «параноидальной сверхпоследовательности вечно самому себе тождественного суждения» выступает обесценивание политического языка и распад политической риторики. Это ослабляет способность граждан критически и рационально судить о политике. Все попытки задействовать эту способность в условиях «постмодернистской демократии» оказываются ее инцестуозным эгоцентрическим диалогом, квазитоталитарной «самокритикой». Культивируя маргинальные для политического диалога формы дискурса, парадиалог выступает инструментом не регрессивной, а технически продвинутой дискурсивно-силовой политики, направленной на стерилизацию диалогического дискурса как сущностного элемента демократической политической культуры.

3.3. Политический парадиалог в контексте «символической политики»  и «политического театра»: теоретический опыт осмысления проблемы

Рассмотрение разговорного политического парадиалога в аспекте его регрессивности и с точки зрения концепта «параноидальной демократии» приводит к выводу о необходимости анализа современного  политического контекста, в котором становится очевидным политический смысл парадиалогической абсурдистики и одновременно ее отличие от симуляций диалоговых практик в других формах дискурсивного взаимодействия. Для этого есть смысл вначале рассмотреть уже имеющийся опыт осмысления парадиалога в контексте теорий современного политического дискурса. К ним относятся, прежде всего, критические теории, многие из которых уходят корнями в неомарксистскую «критику идеологии». Типичным примером такого рода теорий можно считать концепт «символической политики» или «символического инсценирования политики» (эти выражения мы употребляем здесь как синонимы)
. 

Отправной точкой символической модели демократии является вводимое различие между политикой как «зрительским спортом» и политической деятельностью организованных групп по продвижению своих интересов и привилегий
. Для большинства граждан современных обществ политика разыгрывается перед глазами как поток образов из газет, журналов и телевизионных передач, одним словом, как «парад абстрактных символов»
. То, что стоит за этим парадом – проза реальной политики – остается для обывателя не только недоступным, но – что очень важно – и неинтересным. С учетом сказанного, М. Эдельман проводит различие «между политической общественностью, которая производится посредством предметных аргументов как форум общественного взаимопонимания и просвещения, и той псевдообщественностью, которая изготавливается лишь символически как место для манипуляций»
. 

Но понятие символической политики подразумевает не просто «парад символов» и не любые действия с использованием символов, а во-первых, сами действия в качестве символов и, во-вторых, стоящую за ними политическую стратегию. Вслед за Т. Майером символическую политику в условиях современного (коммуникативного) общества можно определить как «символические действия в политических целях»
. Такого рода действия немецкий политолог квалифицирует как «циничную форму коммуникативного управления посредством технического производства визуальных иллюзий»
. Иллюзорность связана здесь с тем, что символические политические действия указывают на мнимые предметы, хотя внушают их реальное существование. В этом смысле символическая политика представляет собой плацебо-политику, стратегическое производство пустой череды символов или – в терминах Ж. Бодрийяра – «процессию симулякров».

Это понятие обозначает фундаментальную подмену предметных критериев оценки политических событий сугубо эстетическими критериями. По словам М. Эдельмана, большую часть политических слов и дел демократических режимов характеризуют банальность и ритуальность, а не способность быть отражением рациональных решений. Стилизованные под ритуал действия властей вызывают стилизованные под ритуал реакции массы. Политика предстает в этой модели как языковая символическая мега-конструкция, как банальная схема «стимул-реакция», а не как диалог граждан с властью и между собой. 

Чтобы понимать политику, не нужно, другими словами, самому вступать в политический диалог. Картинки с экрана позволяют не только непосредственно понять суть происходящего, но и «как бы» принять в нем участие, в непосредственной (хотя и виртуальной) форме пережить или прожить данное событие. И не нужно утомлять голову аргументами, строить рациональные доводы, проверять факты. Именно в такой форме политического (псевдо-)участия коренится властный потенциал (пара)диалогов в рамках символической политики. Последнюю можно определить как «стратегическую форму политической коммуникации, которая нацелена не на взаимопонимание, а на повиновение посредством обмана чувств»
.  

М. Эдельман подчеркивает, что в современных демократиях не только значительная часть гражданского участия носит чисто символический (эстетический) характер; более того, значительная часть программ, якобы служащих общему благу, на самом деле удовлетворяет интересы малых групп. В этом проявляется глубоко консервативный характер символический политики как разновидности ритуальных практик. 

Соответственно, она нацелена не на разрешение конфликтов рациональными средствами диалога, а на их ритуализацию или символическую «канализацию» посредством производства эмоционального консенсуса. Так, чтобы «канализировать» конфликты несовместимых групповых интересов, власть использует в качестве символического прикрытия своих действий риторические заверения об их «разумности» и «справедливости». Фактически же государство канализирует конфликт интересов тем, что, выступая официально в роли контролирующего органа, оно либо переходит на службу интересам могущественных групп, которые оно торжественно обязуется «контролировать», либо образует с этими группами властно-коммерческий симбиоз, опять же инсценируя перед публикой их «государственный контроль». 

Символическая политика есть, прежде всего, форма систематически искаженной, асимметричной коммуникации верхов и низов общества. Она основывается на неравном (асимметричном) распределении коммуникативных шансов, на неравном доступе к средствам «опубличивания» особых (групповых) мнений
. Поэтому символическая политика не совместима с диалогом, в лучшем случае, она может быть попыткой принуждения к нему. Примером такого принуждения служат акции гражданского неповиновения, которые Т. Майер называет «символической политикой снизу». 

В отличие от нее, «символическая политика сверху» представляет собой символические действия «верхов», манипулирующие сознанием «низов». В этом именно случае символическая политика выполняет функцию плацебо, суррогата, обмана. В случае же акций гражданского неповиновения речь идет не столько о символическом совращении, сколько о символическом просвещении. В отличие от реального восстания (бунта) акции гражданского неповиновения есть чисто языковая стратегия, символическое инсценирование, организуемое безвластными «низами» с целью привлечения на свою сторону общественного мнения и упрочения своей позиции на переговорах с властью
. 

В отличие от теорий, оптимистично оценивающих перспективы развития демократии в информационном (коммуникативном) обществе, теория символической политики обращает внимание на опасности, связанные с превращением демократической практики – благодаря прогрессу медиа – в тотальную ритуально-символическую конструкцию. Не без аллюзии на известный концепт А. Грамши, Т. Майер пишет о том, что «культурная гегемония телевидения» выступает условием всеобъемлющего символического инсценирования демократической политики. При этом логика визуальной телеинформации становится логикой массовой коммуникации в целом, формируя миллионы граждан-зрителей по своему образу и подобию
. Сегодня политика и mass media образуют не автономные час​ти общества, но естественно (то есть, без руководства из какого-то центра) сложившийся коммуникативно-политический симбиоз, в котором стерты границы между политическими субъектами, с одной стороны, и их «контролерами» из медийной сферы, – с другой
. 
Симбиоз политики и медиа Т. Майер считает социальным субстратом бодрийяровской «процессии симулякров». Превращение демократической коммуникации в символические акции без четкого или вообще наличного референта ведет в тенденции к ослаблению демократии – таков тревожный диагноз и прогноз теории символической политики. 

Ослабление демократии выражается здесь в ее симуляции. М. Эдельман приводит типичные примеры такого рода: выборы в авторитарных странах с нарушением прав человека стилизуются под «надежду демократии»; противозаконная оккупация чужой территории подается как «принуждение к миру»; создание налоговых льгот для богатых – как «оптимизация налогообложения» и т.п. Сюда же относится инсценирование псевдодебатов и псевдоконфликтов между партиями и политиками, которые в действительности – «лучшие партнеры». Если в истории такие символические акции квалифицировались как обман, то сейчас – как часть политического искусства и мастерства. И никаких формальных противоречий с демократическими нормами и процедурами при этом не возникает. По убеждению критиков символической политики, такая общепринятая и прогрессирующая ритуализация публичных политических практик существенно подрывает политическую культуру современных демократий. 

Т. Майер понимает символическую политику не просто как деформацию политической культуры демократии, но как ее замену «антикультурой систематического притворства и симуляции».
 Указанная деформация и подмена – это не второстепенный для демократии вопрос, потому что политическая культура – это не просто декор или аксессуар демократии, но относится к ее сути. Это затрагивает ключевые моменты народовластия: гражданское участие, доверие, диалог, толерантность, открытость, консенсус. Сверх того, политическая культура есть незаменимый ресурс гражданского (само-)управления, без которого нет работающей демократии. 

Апологию символической видимости как нормального и незаменимого средства стабилизации современных сложных (коммуникативных) обществ критики ритуально-символической модели демократии не принимают. Т. Майер согласен с тем, что символическая политика может быть функционально-полезной для современных обществ, единство которых обеспечивается, помимо прочего, медийной сферой. Но символическая политика, – подчеркивает немецкий политолог, – не является таковой для демократии. «Массовая лояльность, которую эта политика производит, есть лишь поверхностный эффект. Под ним же, в сути дела, она ведет не к чему иному, как утрате ориентиров, дистанции, смирению и пессимизму. Некоторое время это работает, и все идет хорошо. Обманутые убаюкиваются. Однако внешний лоск, налагаемый инсценированной видимостью на коррумпированную политическую культуру демократии, тонок. И наступает момент, когда функционализм становится дисфункциональным»
. 

Хотя символическая политика представляет собой инсценирование (эстетизацию) политики, этот тип политической коммуникации следует отличать от спонтанного инсценирования политики в масс-медиа. Механизмы селекции в СМИ не вполне подвластны политику, принимающему решения и производящему действия. Реальные политические действия могут по-разному подаваться в СМИ, то есть, искажаться в зависимости от собственных интересов медиа. Искажение политических реалий в символической политике тоже есть, но оно другое: оно подчинено стратегии, за которой стоят конкретные политические субъекты, а не анонимный и разноликий мир медиа. 

По словам Т. Майера, символическая политика есть нечто большее, чем набросок действия согласно селективному режиму СМИ. Она есть систематическая эксплуатация очевидности того, что видимость, которую производят медиа, настолько мало прозрачна, что различие между мнимым действием и действительностью становится для практики беспредметным
. Тем самым символическая политика есть не просто политика посредством символов, в том числе медийно представленных, но именно символическое инсценирование политики, нечто родственное театру. 

В литературе сравнение политики с театром имеет давнюю историю. В 90-х годах прошлого века в западной социогуманитарной мысли заговорили даже о «театральном повороте» по аналогии с «лингвистическим поворотом». Но что значит «политический театр», если его понимать строго, а не метафорически? 

Концепт политической театральности подчеркивает презентационную логику символической политики: преднамеренное инсценирование, телесное воплощение означаемого, действие по принципу «как бы», одновременное применение всех знаковых систем и наличие игры для публики
. Но помимо этого, политическая театральность предполагает наличие рассчитанного на публику политического воздействия. В случае политического театра речь идет о чисто политическом расчете, который использует для себя театральные средства.  

Представление современной демократии как политического «театра» или «спектакля» вызывает оправданные ассоциации с упомянутым выше «обществом спектакля» Г. Дебора. «Спектакль» Дебор понимал как воплощение специфической тотальной созерцательности, характерной для овеществленного капиталистического общества (в смысле «Истории и классового сознания» Д. Лукача). Спектакль есть «то, что ускользает от деятельности людей, от пересмотра и исправления их творчества. Он противоположен диалогу»
. Наблюдая современное ему общество, Г. Дебор делает вывод, что «умение вести беседу почти мертво»
. 

В этой связи он резко критикует масс-медийный оптимизм М. Маклюэна
, который развивает совершенно экстравагантный для левой европейской интеллигенции тезис о том, что «демократическая свобода состоит преимущественно в том, чтобы не замечать политику»
 и полностью настраивать свои мозги на рекламные слоганы. Высшая «освободительная» миссия рекламного «промывания мозгов» (термин самого Маклюэна) состоит в том, чтобы достигать «запрограммированной гармонии между всеми человеческими импульсами, устремлениями и дерзаниями»
. Канадский философ считал, что в условиях электронной информационной среды бизнес и культура суть понятия взаимозаменяемые
.  

Таким образом, монологизм рекламно-пропагандистского дискурса оказывается у канадского философа условием истинной, то есть, «гомогенной» демократии.  Соответственно, путь к стабильной демократии лежит, по Маклюэну, не через политическое просвещение, а через «принцип всепоглощающего шума», возведенного рекламой на «стабильный уровень убеждения»
. То, что в условиях экономического и политического рынка Н. Винер называл функционально оправданной «политикой обмана» с ее «точно установленной смесью религии, порнографии и псевдонауки»
, получает у Маклюэна полную легитимацию. Его истинный демократ озабочен не позицией в дискуссии, а перхотью на голове. Отсюда задача демократических медиа: они должны быть тотальной рекламой, информационным массажем для аудитории, разновидностью коммуникативного body building’а. 

Поэтому неудивительно, что Дебор считал такого рода медиа не средством развития свободы и разума, а способом иррационализации общественного дискурса. В отличие от «мудреца из Торонто», французский философ видел решение проблем современного общества на пути обретения «некоего общего языка» как условия реального диалога, его общности. Диалог для Дебора – это мотор свободного общества, только в нем политическая коммуникация может преодолевать собственную ограниченность. Без диалога нет реальной демократии, а только манипулятивные методы «показной демократии». Последние действуют умнее «бесхитростной прямолинейности тоталитарного диктата»
, однако от этого они не становятся более демократическими.   

Если Г. Дебор предложил общефилософскую модель «общества-театра», то М. Эдельман заложил основы собственно политологической концепции демократии как «политического спектакля». Согласно Эдельману, окрываемая mass media  возможность информационно охватить основную часть населения, сделала политику формой развлечения или искусства, которая оценивается по тому, какую поддержку получают актеры этого театра от «публики», независимо от того, кто фактически из этой публики выигрывает или проигрывает от данной политики. Американский ученый рассматривал такую ситуацию как индикатор политического отчуждения гражданской общественности. Это значит, что основная часть граждан уже и не ожидают, что их интересы будут представлены государством при принятии политических решений, но оценивает правительство по тому, насколько убедительно оно играет политический спектакль
.  

Политические спектакли помогают властям политизировать общественность. Провоцируя драматическую установку, они оставляют гражданскую публику и напуганной, и исполненной надежды. Причем эти эффекты в той мере сильны, в какой политические спектакли предлагают ответы на действительно волнующие людей вопросы
. В известном смысле политический спектакль есть результат совместного и симультанного творчества со стороны как «верхов», так и «низов» общества, а не отдельные стратегии символической политики сверху или снизу. Массовая общественность сама конструирует свой собственный спектакль, сама строит себе клетку, которая препятствует развитию гражданского (само-)сознания и действия. Так, харизма первого лица государства часто проистекает из драматургии его попыток справиться с проблемами, которые вызывают массовую тревогу. Именно на этой драматургии фокусируется общественное внимание и мнение, а вовсе не на реальных последствиях проводимого политического курса, который бывает трудно понять даже после детального изучения
. 

В политических спектаклях Эдельман акцентирует связь политической власти с властью социальной, что выступает условием массового конструирования спектаклей. «Очевидно, - пишет он - что проблема конструкции есть сложный и тонкий феномен, аспект сопутствующего формирования ‘Я’ и социальной сферы, целиком связанный с бесконечным конструированием и реконструированием политических причин, ролевых структур и моральных установок»
. М. Эдельман, как и Г. Дебор, оценивает феномен политических спектаклей, в целом, критически. Он не видит в нем способа полноценного диалога власти с общественностью. По мнению Эдельмана, в политических спектаклях «публике тонкими средствами постоянно напоминается, что ее роль незначительна, в основном пассивна и не более чем реагирующая … Каждый, кто созревает в нашем обществе, вынужден более или менее ясно осознавать, что его индивидуальный голос есть скорее форма самовыражения, чем способ влияния»
.  

Концепт демократии как спектакля получил заметное развитие в западной политической науке. Известный французский политолог Р.-Ж. Шварценберг написал книгу о «государстве-спектакле» (l’Etat Spectacle), где всесторонне проанализировал театрализованный характер современных демократий
. Немецкий исследователь М. Грайффенхаген ввел термин «красивое государство» (schöner Staat) для выражения политической эстетики и эстетизированной политики в демократиях - от древнегреческих Афин до современности
. Сходным образом, К. Борер в своем исследовании того, что он называет «эстетикой государства»
, упрекает ФРГ в дефиците адекватной политической эстетики и в плохом «политическом стиле». Более негативный эстетический смысл концепта «государство» развил немецкий историк П. Райхель. Он описал нацистское государство как непристойное (квазипорнографическое) произведение искусства, инсценированное для граждан, превращенных в зрителей и участников языческого ритуала
. 

Надо сказать, что сравнение политики с «театром» широко распространено в современной политологической литературе. Можно согласиться с тем, что использование метафоры ‘театра’ как инсценирования структур политической реальности предполагает такое распределение ролей: «политик — актер, электорат – зритель и политический консультант (PR-специалист) – режиссер-постановщик. В подобной системе координат коммуникация становится системой управления зрителем посредством игры актера»
. В Германии «театральная» модель демократии получила особое отражение в работах Т. Майера. Эта модель созвучна упомянутому концепту «символической политики» и реализована немецким политологом в духе неомарксистской «критики идеологии».   

Сам по себе театрально-эстетический момент политики не является для Т. Майера чем-то патологическим или нежелательным для демократии. Напротив, ссылаясь на Х. Арендт, немецкий политолог подчеркивает роль эстетического как одной из основ публичного пространства прямой античной демократии. В древних Афинах αγορά, делая возможными постоянные общественные совещания граждан относительно общих дел, одновременно символизировала эти дела в чувственно-монументальной форме для повседневного восприятия. 

Но в условиях современной политики роль эстетического начала полностью инвертирована в сравнении с античным идеалом. Теперь эстетизирование политики означает ее деполитизацию и де-демократизацию. Пространство политического осталось, но оно заселилось «красивым государством», которое эксплуатирует чувства людей для получения их согласия с нелегитимным политическим господством. «Граждане, которые не смеют быть таковыми, узнают в эстетически наглядной представленности их государства гораздо больше о своем отношении к власти, чем в официальных публичных заявлениях, с помощью которых эта власть добивается их лояльности»
.  

Ключевую роль в конструировании политических спектаклей играет инсценирование информации в СМИ. Ценность сообщений о происходящем определяется не столько их объективной значимостью, сколько внутренними факторами mass media. Приоритет отдается пространственно или культурно близким происшествиям, событиям с простой структурой, с конфликтом как центром действия, с большой степенью персонификации и привязкой к стереотипам, сенсациям. То, что в информации соответствует этим факторам, всячески подчеркивается, что не соответствует – отбрасывается. В результате действия подобных критериев, политика, подаваемая в СМИ, оказывается простым, обозримым делом, которое делается отдельными лицами (медийными звездами-героями) и почти в мгновение ока. 

Показ одних и тех же политиков (героев, деятелей) способствует облегченно-стереотипному пониманию любых политических вопросов. Длительное воздействие такого рода дискурса формирует у зрителей квази-домашний уют в восприятии политического мира, который привязывает обывателя к политике в роли инфантильного, недалекого существа, страдающего полной амнезией на исторический и социальный контекст обсуждаемых проблем и радующегося очередной встрече с любимым политическим артистом. 

 Таким образом, медийные образы политики – незаметно для граждан – культивируют такие суждения о политике, которые политика не только не реализует, но даже и не стала бы реализовывать, следуй она собственной предметной логике
. В результате политика, преображенная посредством СМИ, существенно эстетизируется и одновременно деполитизируется. 

Ядро демократии как политического спектакля образует система политических звезд. В центре стоит политическая суперзвезда, устраивающая своеобразное one-man-show и монополизирующая внимание медийной публики. Система звезд является императивом современной (медийной) политики, соответственно, это вносит коррективы в традиционные практики символической политики. В этой связи Т. Майер определяет сущность современной символической политики как «соединение (сочетание) демократического способа легитимации, визуальных техник коммуникации и политики как ‘системы звезд’»
. 

Характерное для современных демократий распыление внимания на «истории из жизни звезд» ведет к существенным изменениям и в политическом языке. Суть этих перемен заключается в радикальном уменьшении удельного веса речи и в прогрессирующей колонизации политического дискурса визуальной (образной) информацией.

Статус звезды имеет свою собственную логику, независимо от того, в какой сфере эта звезда действует. К примеру, любая звезда важнее спектакля, где она играет. Так и «звезда» политической партии заслоняет собой ее программу и аппарат. Звезда-политик ведет себя подобно звезде шоу-бизнеса, обнаруживая такой же эгоцентризм, капризы, причуды и пр. По словам Р.-Ж. Шварценберга, в любой системе звезд больше интересуются формой дела, чем его содержанием
. Аналогичным образом, система политических звезд формирует убеждение: не важно, какую политику делает кумир, главное, что он ее делает
.  

Конечно, звезды в политике, как и в других сферах общества, были и раньше. Однако в коммуникативном (медийном, информационном) обществе кардинально изменился способ их возникновения. Облик нынешних политических звезд уже не вмещается в типологию политических имиджей, предложенную, к примеру, Р.-Ж. Шварценбергом («герой», «простой человек», «симпатяга», «отец нации»)
. 

Звездная феноменология современной политики образует диффузное собрание персонажей, дрейфующих между неземным образом святости, свойственным традиционным религиям, и раскованным поведением звезд шоу-бизнеса. И если раньше известными и великими люди становились посредством великих дел, то сегодня известность можно быстро сфабриковать при помощи масс-медиа (выражение «фабрика звезд» говорит само за себя). Для этого, к примеру, достаточно лишь долго показывать миллионам телезрителей одно и то же лицо. Известность современных политических звезд производится по тем же технологиям, что и слава участников передач «Big Brother». Авторы «Диалектики Просвещения» назвали эту ситуацию «всевластием монотонии», когда «демонстрация божественности действительного осуществляется путем циничного его повторения»
.

«Звездный» элемент современной политической коммуникации колоссально усиливает то, что получило название «телеполитики». О «телеполитике» и «политике как телешоу» еще в 70-ых гг. прошлого века писал Р.-Ж. Шварценберг. Причем он различал монологические и диалогические жанры телеполитики. К первым он относил прежде всего телеобращения политических деятелей и всякого рода политические «заявления для прессы и телевидения». Диалоговая же форма представлена теледуэлями, теледебатами и прочими телевизионными ток-шоу. 

Подробно проанализировав классические теледебаты 1960 г. между Р. Никсоном и Дж.Ф. Кеннеди, Шварценберг констатирует факты, парадоксальные (если не сказать скандальные) для традиционных критериев оценки демократического дискурса. Оказалось, что в ходе теледебатов многие зрители оценивают кандидатов не столько по качеству высказываемых ими идей, сколько по их наружности. Крупный план телекамеры имеет при этом не меньшее значение, чем веский аргумент, если не большее. На экране, – пишет Шварценберг, – появляется четвертое измерение личности, которое у зрителя производит интуитивное чувство приятия или неприятия, причем это в существенной мере вообще не зависит от темы обсуждения. При этом образ политика как бы отрывается от его речевой программы и даже доминирует над ней
.  

Политики со временем осознали эту специфику телевизионного дискурса, прежде всего, кардинальную роль в нем невербального языка. Это новое поколение профессионалов – «с Маклюэном в качестве пророка и медиаконсультантами в роли духовников»
 – Шварценберг и называет «телеполитиками», подчеркивая двусмысленность их коммуникативного статуса. Двусмысленность связана с тем, что публичный имидж телеполитика резко оторван от его фактического облика, а сама политика в гораздо большей мере разыгрывается на эмоциональном, чем на рациональном уровне. Как следствие, у таких политиков форма сообщений вытесняет их содержание, следуя маклюэновской «заповеди» medium is message
.

Речь идет не только о том, что великими политиками раньше становились благодаря великим делам – с этим был связан и высокий коммуникативный статус их аргументативной речи. В этой связи П. Вирилио задается провокативным вопросом: «как выглядели бы сейчас великие исторические трибуны, такие, как Клемансо или Черчилль, в телевизионных передачах типа «шоу двойников», заполняющих жестикулирующими и идиотствующими политическими клонами экраны во всех демократиях мира? После подобной телевизионной ‘прокачки’ обладали бы эти государственные деятели харизмой, дающей возможность мобилизовать население и спасти демократию от окончательного исчезновения? С полным правом в этом можно усомниться»
.    

Шварценберг весьма удачно назвал медийную звезду «человеческим псевдособытием»
. Подобно тому, как в телевизионном дискурсе псевдособытия ставят в тень реальные события, так и медийные знаменитости указывают настоящим героям их (скромное) место в медийном пространстве. В этом пространстве сфабрикованные звезды ориентируются виртуозно, ибо они – его продукт, плоть от его плоти. Именно этот чисто медийный «эффект» и затемняет реальное значение настоящих личностей  – больших ученых, артистов, военачальников, писателей, врачей и т.п. Последние перестают быть героями медийной продукции, которая все больше тяготеет к светским сплетням, слухам и прочей «желтизне».

Звезды востребованы телеполитикой как средство персонализации политических тем. По словам Ф. Плассера, СМИ изображают политику прежде всего как нарративно организованную игру между действующими лицами (звездами). К примеру, чем дальше продвигаются предвыборные баталии, тем очевиднее становится, что собственно политические темы задвигаются на второй план, а впереди оказываются квазиполитические сюжеты: анализ предвыборной тактики, спор по стилистическим вопросам, шумные телевизионные перформансы с кандидатами, эффектные символические акции и псевдособытия, спекуляции о возможных коалициях и т.д. При этом содержание ведущихся политиками «диалогов» все больше начинает напоминать разговоры героев мыльных опер, завязанные на чисто личных взаимоотношениях: ухаживания и преследования, помолвки и размолвки, надежды на брак и подозрения в измене, радостные вопли и яростные крики и т.д. и т.п. 

Развлекательный элемент стоит на первом плане демократии как телеполитики. В этом смысле телеполитика отдает безусловный приоритет «инфотейнменту» перед информированием. Политик должен стать при этом если не массовиком-затейником (entertainer), то, по крайней мере, исполнителем (performer) от бога, то есть, специалистом по организации публичных развлечений (showman). В противном случае у серьезного политика всегда есть риск проиграть выборы, просто потому, что превращенные в телезрителей граждане могут предпочесть другого политика как лучшего шоумена. Критический концепт «демократии как телешоу» подчеркивает, что в современных обществах образуется устойчивый и весьма солидный сегмент электората, который стабильно выбирает политиков по чисто артистическим критериям. 

Сами политики тоже понимают, что для провоцирования интереса со стороны избирателей часто выгодней предстать в образе «диковинного зверя», чем ученого мужа. Возник даже целый набор концептов, легитимирующих такое положение дел. Р.-Ж. Шварценберг ссылается в этой связи на «теорию коммуникативной игры» или «коммуникативного удовольствия» У. Штефенсона
. Посредством этой теории объясняются и оправдываются такие феномены, как game of politics или election game, которые превращают политическую коммуникацию в одну из отраслей индустрии развлечений и зрелищ. Вывод Шварценберга гласит: политика становится ток-шоу, скорее языковой игрой, чем средством коммуникации
. 

Такое положение означает, что в демократии, сведенной к телешоу,  политический язык теряет свои диалогические качества. Это выражается двояким образом: либо политики используют технократический профессиональный жаргон, мало понятный публике; либо они, напротив, щебечут с ней, эхолалически воспроизводя милую ей повседневную болтовню, усиленную жестом и мимикой. В обоих случаях отрицается предметный диалог по реальным политическим вопросам, диалог, в котором гражданин работающей демократии объективно заинтересован.  

Язык, на котором управляющие верхи рассказывают массе о проблемах общества, может быть выстроен как нечто среднее между арго и жаргоном: он одновременно есть и тайный язык, и сигнал принадлежности к «элите». Этот язык внушает массе, что она не может судить о вопросах, в которых разбираются только специалисты-профессионалы. По замечанию М. Эдельмана, «квалификация решения как профессионального или технического по своему характеру оправдывает само принятие решения профессионалами и техниками, содействуя массовому одобрению его следствий»
.    

Такой язык выглядит сухим, темным, исключающим. По словам Шварценберга, политический жаргон «управляющих» нацелен на разрыв коммуникации с «управляемыми». Теперь стороны не говорят на одном и том же языке, они больше не понимают друг друга. Для управляемой массы криптоязык «верхов» кажется не рассчитанным на сообщение предметной информации, но превращается в коммуникативное искусство для искусства. Ж. Бодрийяр называл эту ситуацию «тотальной коммуникацией» как универсальным развертыванием знаков, чему можно противопоставить только микрокоммуникацию на «молекулярном» или «виральном» уровне языка
. 

Политический язык становится игрой и в смысле обмена квази-шифрованными сигналами
. Соответственно, публика должна производить его предварительную дешифровку, чтобы вообще понять, о чем идет речь. Но при этом не факт, что дешифруемое сообщение будет содержать связную, осмысленную информацию; вполне возможно, что в ней зашифрован лишь набор бессмыслиц.  

Властный жаргон, имеющий особо хорошую конъюнктуру в общении с бюрократами, не всегда выглядит выигрышно на публике, особенно в телеэфире. Здесь востребован другой способ разрыва политической коммуникации верхов и низов общества, а именно, посредством ее эстетизированных эрзацев. Не без прямого влияния телевидения, в политике возникает новый языковый стиль, который делает ставку не на аргументы, а на эффекты и эмоции, на искусно сыгранную искренность тона. 

Если восхождению устной и письменной речи предшествовала исторически богатая жестикуляция, то теперь, под влиянием теледискурса, наблюдается обратная тенденция – возвращение от развитой речи к выразительным жестам. Телеобраз должен быть так оформлен, чтобы он сам рассказывал «всю историю», независимо, что скажет в телекадре политик. Этот последний может быть совершенно бездарной личностью, но если телекартинка сделана грамотно, она оставит у зрителя «нужный (позитивный) след» в сознании. 

На современном телеэкране господствует не монолог, но и не диалог, а псевдодиалогический язык «априорного консенсуса чувств», который рассчитан не на трезвое обсуждение реальных вопросов, а на мобилизацию «всех сочувствующих». Соответственно, главная цель теперь – не убедить или переубедить собеседника, а продемонстрировать сочувствие с ним
. Глуповато-милая экспрессия побеждает «хитрую, злую» аргументацию. Хладно-разумная, ясная речь кажется лицемерием, предательством, обманом. Возникает особый род «заикающейся» или «щебечущей» речи, семантика которой кишит явными и скрытыми абсурдами, а синтаксис – обрывами и купюрами (ибо чувства сильнее, чем «мертвые правила» языка); прагматика же такой речи обязательно предполагает общность чувств коммуницирующих людей и считает морально недопустимыми дистанцию и бесстрастность. 

Распад диалогического дискурса в телеполитике выражается, по мнению ее критиков, в распаде классической политической риторики. При этом внешняя форма диалога (обмен репликами, причем в инфотейнменте весьма эмоциональный обмен) сохраняется, однако присущая диалогу логика (диалектика) при этом улетучивается. Ссылаясь на специальные исследования, Т. Майер отмечает, что в социальной среде, ориентированной на телевидение, большинство составляют так называемые «не-диспутанты» (non-discussants). Это – люди, полностью порабощенные теледискурсом, ментально вегетирующие в лоне его развлекательных программ, рассматривающие получаемые из телевизора сообщения некритически, как часть естественной среды обитания
. 

Дискурсу «не-диспутантов» как политически пассивных граждан структурно соответствует дискурс управляющих, представляющий собой «politics without policy», то есть, поток знаков и сообщений без внутренней смысловой связи, заданной предметной политической стратегией. Это близко управленческой практике «не-решений» (non-decisions)
, когда отказ от принятия решения по какому-либо насущному вопросу продается публике как форма политического решения. Это может выглядеть как симуляция решения реальной проблемы или как отказ включать ее в политическую повестку дня
. 

Фабрикация «народной воли», симуляция существенных партийных и программных различий при их фактическом отсутствии, превращение политического участия в набор церемониальных практик и тем самым его обессмысливание, наконец, технология «отложенных» решений или «не-решений» по насущным социальным вопросам – все это превращает исходный смысл демократии в пародию, карикатуру, нелепость. Именно так понятая демократия «призвана обеспечить максимально возможное недопущение в публично обсуждаемую и, тем более, практически осуществляемую ‘повестку дня’ вопросов и дел, которые выводят за рамки статус-кво»
. 

Но такая «демократия» абсурдна, потому что она с необходимостью предполагает отстранение народа от народовластия, что значит, апатию электората, недопущение рациональной аргументации в обсуждение социально-политических проблем, общую иррационализацию публичного дискурса средствами рекламно-пропагандистского воздействия и т.п. Вместе с тем такая абсурдная демократия вполне реальна и фактически является формой авторитаризма в эпоху коммуникативного общества. Ведь эта эпоха предполагает не только наличие полиархий, но также мимикрирующих под них авторитарных правлений, имитирующих чисто внешние (информационно-медийные) признаки новых форм публичного диалога. В этой связи Б.Г. Капустин справедливо замечает, что шумпетерианская демократия не только не служит антитезой авторитаризму, но, напротив, органически сочетается с ним
. 

Правда, в наши дни шумпетерианство может быть представлено необязательно в столь откровенно-циничной форме, как у самого Й. Шумпетера. К примеру, может даже подчеркиваться важность «постоянного диалога между властью и народом», так что народ уже не трактуется как полудикая орда. Однако и упомянутый диалог, и деятельность оппозиции допускаются только в той мере, в какой это необходимо для обеспечения стабильного и устойчивого функционирования наличной государственной власти, «агрегирующей» частные и корпоративные интересы. Собственно борьба за политическую власть и здесь выводится за сферу публичной политики, превращенной в «сфабрикованную волю народа».  

Эта фабрикация предполагает отмечаемый Бурдьё эффект навязывания проблематики, производства искусственного консенсуса, мнения-артефакта. Такого рода мнение французский социолог отказывается называть общественным мнением. Призывая бороться «против рейтинга во имя демократии», Бурдьё проводит параллель между подчинением теледискурса маркетинговому механизму рейтинга и демагогией опросов общественного мнения в политике
. 

Бурдьё как один из видных критиков демократии, сведенной к инсценированным теледебатам, отмечает специфический цинизм профессионалов (журналистов, социологов, политологов, особенно, выступающих в роли «политтехнологов»), которые препарируют общественное сознание с целью узнать, «что там у него внутри», какие проблемы реально волнуют людей (мотивационный анализ). Делается это для того, чтобы потом предложить этому же сознанию тот суррогат политики «non-decisions», который оно жадно проглотит, обольщаясь убеждением, что такое трепетное и утонченное знание проблем маленького человека наверняка служит залогом их последующего решения. 

На этой sancta simpicitas обывателя-гражданина в значительной мере строится успех многих политических манипуляций, для которых гражданин – это овощ с электоральной «грядки», он редуцирован к пучку реакций на сигналы, в особенности, на телесигналы. Ведь телевидение – это не столько часть реальности, сколько создатель реальности; это не столько окно в мир, сколько сам мир. «И если для зрителя в театре происходящее на сцене – условность, игра, то для телезрителя происходящее на экране – истинная реальность»
. С точки зрения критиков телеполитики такого рода «технологические» идеи и практики фактически воспроизводят тоталитарный дискурс в лоне демократических институтов. 

По мнению криков символической политики, та ведет к деградации демократической коммуникации, поскольку публичное пространство, где должно происходить взаимопонимание граждан относительно их общих дел, колонизируется эстетикой, блокирующей подход к этому пространству критическим аргументам, причем так, что эта блокировка даже не замечается. Т. Майер пишет об «изгнании умственных способностей посредством красивого государства», в котором «язык образов» повсеместно вытесняет речь и тексты, а стиль развлекательной визуальности заменяет собой серьезный дискурс даже из центров политической жизни
. 

Уже на исходе 70-ых гг. прошлого века Р.-Ж Шварценберг констатирует: ирреальная и неуловимая, политика становится визуальным эффектом, иллюзией. Зрителю-гражданину остается только, как в «Приключениях Алисы в стране чудес», пройти сквозь зеркало, чтобы без всякого размышления-отражения сразу же проникнуть в суть вещей
. В результате, массмедийный образ политики – в особенности на телеэкране – систематически играет против демократии. В этой связи Майер считает вполне оправданным ставить вопрос о будущем демократии в обществе, где систематически подрывается политическая способность суждения большинства граждан и тем самым их способность политического участия
. 

Тезис об исчезновении политического пространства под влиянием современных СМИ отвечает концепту «общества спектакля», поскольку в таком обществе, по Дебору, исчезает традиционное публичное пространство политического взаимодействия. Однако данный тезис не стоит понимать буквально, к чему толкает идеализированное представление об античной демократии (разделяемое отчасти и Х. Аренд). По справедливому замечанию М. Хардта и А. Негри, «отличие манипулирования политикой при помощи СМИ в наше время от прежней ситуации является отличием не по существу, а по степени»
.  

Антидемократический характер современной политической эстетики связан с дефицитом не собственно политики как сферы властных отношений, а политического диалога, и как раз этот дефицит данная эстетика призвана восполнить. Массмедийная коммуникация не перестает быть односторонней, даже если она выполнена по всем законам спектакля. Более того, именно квазихудожественный, эстетически обольстительный характер коммуникации придает политическому монологизму статус чего-то абсолютно естественного. Шварценберг еще сорок лет тому назад назвал эту ситуацию «пародией на политическую коммуникацию», причем пародией, основанной на презрении к массе, которой публично льстят, но которую втайне презирают
.   
Резюмируем: 

· Согласно критическому концепту символической политики, в современных демократиях власть систематически и целенаправленно производит символические конструкты в качестве суррогата политических идей и действий. Исходя из разницы между политикой как массовым «зрительским спортом» и деятельностью организованных групп по продвижению своих интересов, теория символической политики акцентирует различие между реальной политической общественностью и псевдо-общественностью. Политика становится в такой модели по преимуществу ток-шоу и языковой игрой, символической мега-конструкцией, действующей по схеме «стимул-реакция», а не диалогом власти с гражданским обществом. 
· Главной политической функцией символической политики является производство эмоционального консенсуса с наличной властью. Этот консенсус систематически замещает баланс интересов на основе диалога власти с общественностью. Ключевую роль в этом процессе играет система политических звезд, образующих ядро демократии как политического спектакля. Звездная феноменология способствует иррационализации, эстетизации и инфантилизации политического сознания граждан, сопровождается амнезией на исторический и социальный контекст публично обсуждаемых проблем. Распыление публичного внимания на «звездные истории» ведет к существенным изменениям в политическом языке, который теряет свои диалогические качества. 

· В отличие от теорий, оптимистично оценивающих перспективы развития демократии в информационном (коммуникативном) обществе, теория символической политики акцентирует опасности, связанные с превращением демократической практики в ритуально-символическую, квазитеатральную конструкцию. Публичное пространство, где должно происходить взаимопонимание граждан относительно их общих дел, колонизируется эстетикой, незаметно блокирующей доступ к нему критических аргументов. Вместе с феноменом не-диспутантов, фабрикацией общественного мнения и технологией «не-решений» (nondecision) это модифицирует исходный смысл демократического общения в поток политических символов без внутренней смысловой связи. Критический концепт символической политики усматривает в этом процессе деполитизацию и де-демократизацию общества. Однако уязвимым моментом такого «диагноза» является недооценка несимволических и непубличных аспектов политического процесса.

Глава четвертая. ДИАЛОГ И ПАРАДИАЛОГ В МЕДИАЛИЗИРОВАННОЙ ПОЛИТИКЕ КОММУНИКАТИВНОГО ОБЩЕСТВА
В предыдущей главе мы пришли к следующим выводам: 
· Суть разговорного политического парадиалог представляет собой систематическую подмену рефлексивной диалектики ролевого обмена, характерной для предметного разговора по существу, имитационными, квазиартистическими дискурсами, в которых эта диалектика представлена в пародийно-пастишной форме, аналогичной постмодернистскому «овеществлению» диалогической полифонии. В аспекте семантики и прагматики политического языка парадиалог описывается в категориях абсурда, нонсенса и парадокса, которые следует между собой различать в качестве аналитических концептов и жанровых признаков. Причем контекст политического языка обнаруживает границы постмодернистской «реабилитации» паралогии как идеала диалогического общения. В политическом дискурсе паралогия оказывается формой языковой демагогии как элемента политических стратегий. 

· В какой мере политический парадиалог подменяет предметно-логическое осмысление политики ее игровыми (несерьезными) симуляциями, в такой мере он выступает формой регрессивного опыта. Эта регрессивность тем более усиливается, когда политический парадиалог выступает пастишной симуляцией игры в диалог, представленной в художественном, детском, психотическом и пр. дискурсах. Однако именно такой (регрессивно-пародийный) дискурс востребован в псевдодемократической коммуникации, описываемой концепциями «параноидальной» или «постмодернистской» демократии. Эти теории акцентируют инверсию гражданского диалога как сущностного элемента демократической политической культуры в псевдодиалог «общества спектакля» с самим собой.  

· На дефицит диалога в псевдодемократической коммуникации указывают также концепты символической политики и политического театра, которые, в отличие от теории постмодернистской демократии, осмысливают данную проблему в более политологическом, чем философском ключе. Теория символического инсценирования политики разворачивает критический анализ политических действий, разыгрываемых перед публикой в качестве символических суррогатов реальной политики. В современную эпоху это многократно усиливается системой медийно представленных политических звезд. Эта система образует ядро специфического симбиоза политики и масс-медиа, который находит выражение в концепте «телеполитики». В телеполитическом дискурсе господствует не монолог, но и не диалог, а псевдодиалогический язык «априорного консенсуса чувств».
До сих пор мы рассматривали парадиалог в общем отношении к диалогу, со стороны семантики и прагматики его языка, а также в контексте некоторых философско-политических теорий современного общества, усматривающих в феноменах вроде парадиалога угрозу демократии и всей политической практике современного общества. Теперь же мы несколько изменим наш угол зрения, а именно, рассмотрим, в каких конкретных формах разговорный политический парадиалог представлен в медийном пространстве современного (коммуникативного) общества. 

4.1. Концепт «медиализированной политики» как предпосылка 
анализа диалога и парадиалога в политической практике 
коммуникативного общества
Для последующего продуктивного анализа темы есть необходимость строже определить некоторые понятия. 

Начнем с медиа. Под этим термином мы будем понимать отнюдь не любое коммуникативное средство, ибо таковым могут быть очень разные феномены – от человеческого языка до транспорта. Такой подход возможен, однако он переносит политическую проблематику на слишком абстрактный  уровень. Под медиа в теориях медийной демократии обычно понимаются социально институционализированные коммуникативные каналы, позволяющие с определенной мощностью переносить различные знаковые системы (визуальные, аудиальные, аудиовизуальные). 
Причем традиционные медиа вроде книги не вытесняются полностью новыми коммуникативными средствами вроде Интернета, но модифицируются и приспосабливаются к развивающимся технологиям. Поэтому в случае медиа имеет смысл говорить именно о развивающихся знаковых системах, или о формациях. Тем самым мы лишь отчасти разделяем маклюэновское определение медиа как способов «расширения человека во вне»
, понимая под этим расширением усиление и модификацию когнитивных и дискурсивных способностей человека. К этому следует добавить, что в упомянутой выше (см. параграф 1.3) концепции медийного общества и медийной демократии мы подразумеваем прежде всего новые и новейшие медиа, то есть электронные масс-медиа и сетевые (мульти-)медиа. 

Итак, важный концепт для раскрытия специфики парадиалога в коммуникативном обществе – это медиализированная политика. Под ней мы понимаем политическую практику медийного или медиализированного общества. Этот термин мы договорились заменить более широким и подходящим для нас концептом «коммуникативного общества», но содержание концепта медийного общества от этого, разумеется, никуда не девается. И оно существенно как раз для понимания специфики протекания политических процессов в коммуникативном обществе.  

Немецкий политолог О. Яррен называет в качестве оснований в пользу концепта «медийного общества» такие факты, как вездесущий характер и количественный рост медиа; образование новых видов медиа наряду с традиционными масс-медиа; «медиализация» всех подсистем общества; общественное признание медиа как стратегически важного ресурса. Наконец, сами медиа превращаются в особый социальный институт, – в той мере, в какой они развивают внутренние системные критерии и становятся необходимой предпосылкой дееспособности других институтов общества. 
Медиа все больше становятся автономными, обретая роль социального актора; они развивают собственную логику действия, выстраивают свои стратегии поведения на рынке, а вовсе не движимы идеализмом «общественного служения». Другими словами, медиа все больше понимают себя не как инструмент или посредническую инстанцию других организаций, но берут на себя роль самостоятельного игрока-посредника
.  Соответственно, меняются и рамочные условия политической коммуникации. Ее структуру, культуру, институциональные предпосылки уже нельзя мыслить вне медиа.  

Итак, в системно-функциональном смысле ничто не мешает понимать медиа как социальный институт. А если следовать понятию институционализации, развитому в методологическом русле символического интеракционизма, тогда медиа, тем более, следует относить к важнейшим и первейшим институтам общества
. Правда, в политологической литературе встречается и ценностно нагруженное понятие институциональности, причем в этом случае отмечается как раз проблематичность медиа как института политической коммуникации. 

Так, У. Саксер пишет о «вреде», который наносится институциональности масс-медиа интенсивностью их взаимодействия с рекламой и индустрией развлечений. Эти последние, по словам Саксера, выступают своеобразными контринститутами по отношению к другим регуляционным системам общества. К примеру, реклама действует в том смысле контринституционально, что, выступая на службе у банального материализма, она нивелирует смысловое многообразие толкований действительности, а индустрия развлечения отдает эти толкования на откуп смехотворности
. 

Впрочем, «наступление» медийной логики на политическую коммуникацию многие политологи рассматривают не столько как «драму завоевания», сколько как постепенный процесс «колонизации», который разыгрывается прежде всего в упомянутой выше «промежуточной [intermedial] системе» общества (то есть, в коммуникативной системе, опосредованной активностью политических и общественных акторов). 

По мнению У. Сарцинелли, в долгосрочной перспективе кое-что говорит в пользу «ползучего изменения институтов» и общего смещения центра тяжести с «парламентско-репрезентативной системы» к «медийно-презентативной системе»
. Однако при одностороннем внимании к медийной стороне политической коммуникации, – убежден немецкий политолог, – излишне преувеличивается напряжение между изображением политики в медиа и производством политики в переговорных системах и центрах принятия обязывающих решений. 

Одни авторы считают роль медиа в промежуточной социальной системе едва ли не главной, центральной. По мнению Саксера
, это проявляется в том, что медиа на свой лад структурируют все промежуточное пространство общества, задавая тон и политической коммуникации. Признаком этого может служить растущая роль PR, а также все большая готовность всех политических акторов (независимо от своей идеологической окраски) настроиться на медийную коммуникацию для легитимации и продвижения своих целей. 

Другие авторы оценивают роль медиа в «промежуточной системе» более сдержанно, однако все подчеркивает их особый статус. По словам О. Яррена, медиа как часть промежуточной системы не представляют каких-то особых групповых интересов и в содержательном плане не преследуют какой-то четкой политико-идеологической линии или программы. Скорее, они функционируют как «резонансная почва» для внешних тем, информаций и мнений
. Но именно в этом и заключена их сила и власть в обществе. Она, стало быть, объясняется не только тем, что граждане уделяют медиа большое и растущее внимание; прежде всего, медиа структурируют информационно-коммуникативные связи внутри промежуточной системы. Партии, профсоюзы, клубы и пр. уже не могут – как внутри себя, так и в отношениях с другими акторами – обойтись без медиа. Тем самым медиа стали самостоятельным посредником внутри самой промежуточной системы, вот почему имеет смысл говорить, если не о «медийном обществе», то, по крайней мере, о «медиализированной политике».   

Институциональная противоречивость характеризует не только традиционные масс-медиа, но и новейшие сети, ориентирующиеся на отдельные группы и субкультуры потребителей и партнеров. Функциональная триада современной массовой коммуникации (информирование, развлечение и рекламное убеждение) остается и здесь, хотя и модифицируется, дифференцируясь с учетом новой структуры и статуса аудитории. Крен в сторону контринституциональности Саксер усматривает в конечном эффекте, сопровождающем эту коммуникацию: феномен «раздосадованности государством» ширится; число неустойчивых избирателей, постоянно меняющих свои партийные предпочтения, растет; административно-политической системе все труднее целенаправленно руководить политическим процессом; традиционные социальные институты (партии, церкви, профсоюзы и т.д.) теряют свое былое влияние и сторонников. 

По словам Дж. Ваттимо, масс-медиа характеризуют нынешнее общество не как общество более «прозрачное», больше сознающее себя, более «просвещенное», но как общество более сложное, даже хаотичное
. Но именно в это же время (и за счет этой хаотичности) медиальная система создает свое суверенное изобразительное пространство, расширяет свое влияние на социальные подсистемы, в особенности, свое политическое влияние.

Итак, какие существенные изменения происходят в политической коммуникации в медийном обществе? Во-первых, как мы отметили, это – общая медиализация политического процесса, которая сопровождается разрывом между реальной политикой и ее медийным образом. 
По мнению У. Сарцинелли, в медиализированной политике центр тяжести сдвигается с уровня принятия решений на уровень изображения политики. Испытывает изменения и парламентско-репрезентативный образ демократии, связанный с партийной структурой политического пространства. Если парламентско-представительная партийная демократия ориентировалась, по крайней мере, в критические моменты, на гипотетическую «народную волю», то медийная демократия ориентируется на «эмпирическую народную волю»
. Главным датчиком, зеркалом или конструктором этой реальной или мнимой эмпирической «народной воли» выступает теперь медийная общественность.   

Медиализация политической коммуникации идет рука об руку с ее коммерциализацией. Если до 80-90-ых гг. прошлого века в медийном ландшафте господствовала система медиа-предложения, то теперь – система медиа-спроса. В результате медийно представленные политические действия «проделывают ползучую метаморфозу от ‘сбыта’ к маркетингу».
 Медийно представленная политическая коммуникация все больше отдаляется от политического процесса, использует его как сырье для продаваемого публике дискурсивного продукта, причем в основном развлекательного свойства, поскольку именно такая продукция хорошо продается. 
Тем самым в современном обществе наблюдается тенденция к автономизации медийно представленной политики. Она выделяется в самостоятельную функциональную систему со своей логикой, отличной от собственно политической логики, отражающей конфликт реальных общественных интересов. И хотя демократические системы во все времена зависели от коммуникативного обмена, все же – как справедливо замечают многие авторы – политическая коммуникация в классической представительной системе демократии и коммуникация в эпоху вездесущих медиа суть разные вещи. В медиализированной политике коммуникация не только отражает политическую реальность, но конструирует и производит ее. 

Но чтобы коммерчески успешно генерировать политическую реальность, нужны профессионалы в собственно коммуникативной сфере, безотносительно к сути проблем, по поводу которых люди вступают в общение. В связи с этим происходит профессионализация политической коммуникации, она все больше организуется не экспертами в политически релевантных вопросах, но журналистами, людьми из рекламного бизнеса, PR-агентами. При этом «политическая коммуникация» понимается не столько как политическая интеракция (диалог по политическим вопросам), но как рекламно-пропагандистское (монологическое по своей сути) предложение образа политики, как  использование всех медиальных возможностей, чтобы представить государственную политику в выгодном свете. Но такого рода профессионализация политической коммуникации ведет к перерождению демократических функций медиа: из контролирующей «четвертой власти» они превращаются в бизнес, успешность которого определяет коммуникативный рынок, а не признание гражданского общества.  

Медиа, как мы заметили выше, следует понимать как системы (институты), решающие и одновременно создающие проблемы в политической практике коммуникативного общества. И все отмеченные выше изменения политической коммуникации в условиях медиализированной политики (медиализация, коммерциализация, автономизация, профессионализация и т.п.) носят неоднозначный, противоречивый и парадоксальный характер. 

Возьмем, к примеру, сам процесс медиализации политической коммуникации. Он ведет к тому, что медийный имидж становится для политических акторов не менее важным, чем оценки коллег по партии. Тем самым ослабляется роль внутрипартийной общественности и одновременно растет значение PR, политических спектаклей (перформансов), медийно организованных событий (псевдособытий) и т.п. В конкурентной борьбе за внимание публики политическая система в условиях медиализированной политики испытывает стресс, будучи вынужденной играть по правилам медийного шоу-пространства. 

Стресс объясняется и сужением игрового пространства для суверенных политических решений, что особенно ярко проявляется в бессилии национальных правительств перед глобальными финансово-экономическими процессами. В современных «обществах риска» (У. Бек), представляющих собой системы сложных и одновременно хрупких взаимосвязей, политик не может провозглашать программы «коренных преобразований», не выступая – с точки зрения профессиональной логики социальных подсистем – фактором риска и разрушения. Правда, политикам остается важная миссия посредничества между подсистемами общества, что значит, функция модераторов в диалогах, дискуссиях и переговорах между различными группами интересов. 
В этом смысле пространство действия для политики не столько сужается, сколько трансформируется: политика становится «менеджментом взаимозависимости». От любого политика сегодня требуется «медиагеничность», которая становится важнее традиционных политических добродетелей: верность организации, высокий образовательный уровень, практический опыт, деловая компетентность и пр. У медийно представленного политика, напротив, должна быть приятная внешность, развлекающий язык, «правильно неглубокий» ум и «незаурядная усредненность»
. Все эти качества не делают гения, зато необходимы модератору. 

Таким образом, медиализация политики дает противоречивый эффект: с одной стороны, она сокращает дистанцию граждан к политике, и в этом смысле способствует демократизации политического процесса. Это может даже вдохновить на вопрос: «Не является ли телевидение агорой электронного века, медиальным дискурсивным форумом, на котором каждый человек в любой момент может говорить о чем угодно и с кем угодно?»
. Однако, с другой стороны, что толку от этого сокращения дистанции к медийно представленной политике, если ее главной дискурсивной моделью становится инфотейнмент? 

На это можно возразить, что, к примеру, не все политические ток-шоу носят развлекательный характер, есть и вполне серьезные, и для медиа главное, чтобы они были интересными. Но интересным предметный спор (диалог) о политике не может быть массовым по определению, ибо он предполагает относительно высокий уровень образования и компетенции. «Зрелищность» серьезного политического разговора, то есть, диалога, уместна только в смысле известного сократовского изречения: «Заговори, чтоб я тебя увидел». 
В этом смысле «демократизация» политики посредством ток-шоу оказывается двусмысленной, поскольку в тенденции эти шоу выступают не дополнением (обогащением) парламентско-партийного профессионального дискурса, а его медийным суррогатом. Причем именно «серьезные» ток-шоу прежде всего выполняют эту функцию, ибо формально они соответствуют неофициальным политическим беседам за круглым столом, в ходе которых политики делают заявления, вместо того, чтобы выступать в парламенте или на партийном собрании. Ток-шоу есть публичное пространство, дающее возможность избежать сложной аргументации. Ведь главное в медийном пространстве – не столько победить, сколько создать победоносное впечатление. При соответствующей коммуникативной сноровке можно вывести политического противника из строя чисто риторически, вообще не опровергая и не касаясь аргументов по существу дела. 

Неоднозначность такой ситуации с ток-шоу особенно ярко проявляется в системе работающей парламентской демократии. Так, в ФРГ уже много лет тлеет один фундаментальный конфликт в сфере политической коммуникации. С одной стороны, есть претензия бундестага на роль главного форума политического дискурса страны. С другой стороны, сложилась ситуация, когда выступления политиков на телевидении (в ток-шоу) представляют собой гораздо более важный ресурс (в смысле привлечения общественного внимания), чем парламентские дебаты
. 
Но тогда возникает законный вопрос: а кто уполномочил устроителей телевизионных перформансов формировать повестку дня политических дискуссий? В современной России, правда, такой вопрос не совсем актуален: система «мнимого парламентаризма» (М.Вебер), а также коммерциализация и огосударствление телевидения существенно сужают пространство для серьезных политических дискуссий. 

Но противоречивостью отмечено политическое использование не только традиционных масс-медиа, но и новейших вроде Интернета. С одной стороны, эти последние открывают новые возможности политического участия: Интернет-опросы и конференции, сетевое голосование, прямое общение с политиками через Интернет, сбор электронных подписей под петициями, декларациями, манифестами и т.п. С другой же стороны, реализация технических возможностей новейших медиа обусловлено свободой доступа к ним, а с этим повсюду нарастают проблемы. Авторы, развивающие взвешенный подход к демократическим потенциям медиализированной политики, констатируют «отрезвление» исследователей после первоначальной эйфории от перспектив eDemocracy, призванной якобы сменить собой не только традиционную «демократию партий», но и «медийную демократию». 

По мнению некоторых политологов, система «кибердемократии», стимулируя политическое участие рядовых граждан, одновременно заключает в себе риск вырождения демократических практик в крайний популизм и охлократию
. С.В. Бондаренко, вслед за американским политологом М. Грэхем, пишет об опасности «технопопулизма», который под видом «электронного правительства» как символа продвинутой демократии будет скорее симулировать и дискредитировать, чем укреплять и развивать реальный демократический процесс
.

Многочисленные факты свидетельствуют, что власть, как и прежде, стремится держать граждан на дистанции от себя, будучи озабоченной, прежде всего, собственным самосохранением. Расширение технических возможностей политического участия не только не реализуется автоматически, но часто сопровождается обратной реакцией: безразличием и скепсисом к политике в условиях дефицита предметной политической информации и тотального инфотейнмента. Как справедливо замечает В.С. Вершинин, – обсуждение политических проблем в Интернете еще не означает демократии в реальном мире. Политические дебаты в Сети не часто приводят к политической активности в реальной жизни
.
 Итак, с одной стороны, медийный образ политики, как и вся электронная медийная система, самореферентен и парадоксален. Он ориентируется на внутренние медийные критерии вроде рейтинга просмотра передач и связанную с этим конкуренцию между каналами и кампаниями. Медийно представленная политика не связана напрямую с реальной политикой, с действительными интересами и проблемами граждан. Превращая последних в зрителей, медийный образ производит фундаментальную подмену логических критериев оценки политического процесса эстетическими. 

Однако, с другой стороны, роль медиа для современной политической коммуникации не стоит переоценивать. Выступая необходимым условием протекания политических процессов, медиа (в оговоренном выше смысле) отнюдь не являются condition sine qua non для политической коммуникации и для демократии как таковых. Хотя плотность отношений между медийной коммуникацией и политикой ставится все большей, замечено, что коммуникация может объяснить в эмпирических исследованиях политики лишь ограниченную часть политического процесса, к примеру, избирательные кампании. По справедливому, на наш взгляд, замечанию У. Саксера, «коммуникация является довольно часто необходимым, но весьма редко достаточным условием значимых политических процессов»
. 

С учетом этого обстоятельства немецкий политолог Ф. Марцинковский призывает проявлять больше сдержанности и отрешенности в суждениях о самореферентности (абсурдности) видимой политики. На самом деле нет оснований говорить  – в долгосрочной перспективе – о полной автономизации или «бульваризации» политической коммуникации, как и о полной деполитизации граждан-зрителей. Ведь нет простой линейной связи между политическим информированием в медиа и политической информированностью, политическими установками и политическим поведением реальных людей. Поэтому Марцинковский предпочитает говорить не о «трансформации политического» в условиях «медиакратии» (как Т. Майер), но только об «изменении политического стиля» под воздействием новейшей коммуникативных технологий
. 

При всем влиянии медиа на политику, определяющим фактором для политической коммуникации остается, по всей видимости, не медиа как таковые, а политическая культура данного общества или региона. В пользу этого говорит, например, разный коммуникативный статус политических теледебатов, как они представлены в различных демократических странах. В Америке, например, неслучайно говорят именно об относительно сдержанных и вежливых «теледебатах» кандидатов в президенты, тогда как в Германии – о более конфронтационных «теледуэлях»
. Видимо, это связано с тем, что американский президент (в отличие от немецкого канцлера) занимает в символическом смысле «королевский» (а потому отчасти сакрализованный) пост. Совсем иная ситуация сложилась в постсоветской России: здесь основные кандидаты на главную политическую должность вообще не дебатируют накануне выборов, зато процветают «теледуэли» (вроде передачи В. Соловьева «К барьеру!»), рассчитанные на политическую пропаганду и развлечение публики.  

Никогда не следует забывать, что медийно представленная политика есть лишь специфическая часть политической действительности. Есть ведь еще политическая коммуникация, которая осуществляется вдали от медиа, лишена зрелищно-театральных эффектов, но вместе с тем является очень важной с точки зрения политического процесса. В политической коммуникации эти две реальности неизбежно взаимодействуют, причем в реальной действительности политические акторы гораздо менее самостоятельны, чем в драматически стилизованных рассказах о них, распространяемых медиа. Реальные политики во многом связаны необходимостью договариваться (консенсусом), они представляют скорее групповой, чем собственный интерес, часто видят свою роль как посредников между конфликтующими интересами. Этот аспект политической коммуникации хорошо выражает понятие демократии как переговорного процесса, или переговорной демократии
. 

В любом случае, есть обширный рутинный (технический и т.п.) сектор политики, в котором медиа играют маргинальную роль, поскольку там решаются вопросы, не очень ценные для службы новостей. Соответственно, создается впечатление, что они не важны, коль скоро о них не сообщается в масс-медиа. И хотя ложность этой ситуации кажется очевидной, в ее пользу работает вся суггестивная мощь медиального пространства, формирующего даже у светлых умов стихийное убеждение: быть в современной политике – это значит быть сообщенным в медиа. В медийно инсценированных политических «картинках» как бы априорно вложена реклама в пользу медиа как таковых, их самореференция. Через эти картинки медиа сами судят о том, насколько они важны для политики. Однако вопрос о политической влиятельности масс-медиа решается отнюдь не в политических спектаклях. В конечном счете, ответ на этот вопрос можно получить только через практику эффективных политических решений
. 

Концепт медиализированной политики имеет прямое отношение к упомянутому феномену символической политики, который относится в первую очередь к публичной презентации политики и игнорирует эту рутинно-инструментальную, но абсолютно необходимую часть политического процесса. Концепт «символической политики» Сарцинелли толкует дифференцированно. Он считает поверхностной оценку символических политических акций как исключительно «театра», «шоу», «спектакля» и т.п. Сарцинелли тоже говорит о «трансформации политического», но не в столь драматичном смысле, как у Т. Майера. Для Сарцинелли данная трансформация означает не только приспособление партийно-политической логики к логике медиа (в смысле развития у политиков «шоу-компетенции»), но также структурные изменения политической коммуникации, которые усиливают, а не ослабляют демократический порядок
.   

Но не только медиа заставляют политиков включать в повестку дня публично значимые вопросы. Политики, со своей стороны, тоже стремятся использовать медиа, чтобы навязать общественности выгодные им темы и проблемы (посредством все тех же псевдособытий, например). При этом обе стороны часто вынуждены признать: возможности электронной «галактики Маклюэна» ограничены, а тотальный issue management есть иллюзия
. Общая причина этого положения – в незаменимости традиционных печатных медиа для понимания политической реальности (а потребность в таком понимании сохраняется, вопреки всем постмодернистским слухам о ее кончине). 

Еще в 60-ых годах прошлого века известный немецкий социолог Элизабет Неле-Нойман, проводя социологические исследования в ФРГ, выявила один любопытный факт. С появлением телевидения интерес немцев к политике возрос, но одновременно образ политики существенно упростился, причем такого эффекта не наблюдалось у регулярных читателей газет
. 
Сходную тенденцию фиксирует в своей статье и немецкий политолог М. Каазе. В течение одного десятилетия (с 1985 по 1995) телевидение постоянно теряло в доверии среди немецких граждан, тогда как доверие к ежедневным газетам, напротив, повышалось за этот же период наблюдений.
 Роберт Патнэм в своем исследовании политической культуры Италии 70-ых годов прошлого века также отмечает, что роль прессы в «гражданственных» регионах Италии не уменьшилась даже по сравнению с эпохой А. де Токвиля. 
И сегодня для эффективной демократии крайне важной остается (подчеркнутая Токвилем) связь между гражданской жизнью, ассоциациями и местными газетами. И это несмотря на то, что в медийном пространстве современных обществ печатная пресса давно уже потеснена радио и телевидением. Тем не менее, – сообщает Патнэм, – в сегодняшней Италии «именно газеты остаются главным связующим звеном общины. Читатели газет более информированы и, тем самым, лучше вооружены в ситуации того или иного гражданского выбора. Кроме того, чтение газет само по себе свидетельствует о заинтересованном отношении человека к делам общины»
.  

В целом, относительно роли и значения медиа в политической практике современного общества у политологов нет общего мнения. Очевидно, что медийная коммуникация обнаруживает немалую силу при формировании политических установок, но и здесь лишь отчасти. В сфере же принятия ключевых политических решений ее роль вряд ли стоит считать определяющей или даже существенной. С другой стороны, не следует также недооценивать значимости медийного влияния на современный политический процесс. Театрализация политического дискурса, ведущая к трансформации политического языка; массовое производство политических псевдособытий, организуемых с обязательным условием, что о них сообщат масс-медиа; медийные дискуссии, подменяющие собой внутрипартийную коммуникацию; влияние медиа на политическую повестку дня (предпочтение вопросам с публичным резонансом) и на кадровую политику (предпочтение медиагеничных кандидатур) – все это уже давно стало не просто символическим образом политики, но ее органической, пусть и не определяющей частью. 

Но отсюда еще не следует, что медийная система создает новую форму демократии, идущую на смену представительной и партийной демократии модерна. Между тем такая позиция существует в политической науке, и связана она с концептом медийной демократии, который нам также необходимо здесь уточнить. 

В англоязычных энциклопедических словарях медийная демократия в основном представляется как синоним интеллектуальной свободы.
 В этом смысле она противопоставляется цензуре и определяется через свободную деятельность в академических, художественных и развлекательных сферах. Традиционно наиболее позитивный и прагматический концепт медийной демократии представлен американскими авторами. Здесь медийная демократия понимается как производственно-дистрибутивная модель, создающая благоприятные условия для развития медийной системы, призванной информировать и поддерживать всех членов общества с целью усиления в нем демократических ценностей. Сторонники медийной демократии ратуют за мониторинг и реформирование масс-медиа с целью повышения их ответственности перед обществом, а также за развитие альтернативных медиа и гражданской журналистики.

Концепция медийной демократии столь же разнообразна по своим вариантам, как и сам термин media democracy. При употреблении концепта «медийной демократии» подразумеваются разные оценки современного общества: от восторженно-оптимистических до апокалипсически-негативных. Но большинство авторов указывают на существенную роль медиа, в особенности новых медиа, в развитии демократии. 

В литературе встречаются достаточно радикальные понятия медийной демократии, включающие идею, что современная аудитория медиа есть источник новой формы творческой политической культуры. Эта аудитория состоит не только из Интернета и альтернативных медиа, но включает и масс-медийную публику, вообще весь повседневный опыт самых разных аудиторий, относящихся как к старым, так и новым медиа. Такое понимание медийной демократии расширяет обычную (институциональную) концепцию представительной демократии. Д. Льюис, один из современных теоретиков медийной демократии, предложил понятие «глобальной медиасферы» как собрания множества личных и публичных дел и мнений, имеющих место внутри глобальной коммуникационной сети
.  

В немецкой научной литературе под выражением «медийная демократия» подразумевается не только факт повсеместного распространения и использования масс-медиа; некоторые авторы приписывают СМИ сильное, если не решающее влияние на политику и ее акторов. Говорят даже о политической власти посредством СМИ или (указывая на случай Берлускони) о тождестве власти в политической и медийной сферах
. Аналогичные точки зрения можно встретить и в отечественной политологической литературе. К примеру, С. Туронок и И. Бахтина из факта медиализации политики делают вывод, что «политика как таковая превращается в сферу публичных коммуникаций, нацеленных на передачу информации, затрагивающей общественный интерес, с одновременным приданием ей общественного статуса»
. 

У. Сарцинелли ратует за взвешенный подход, указывая на критические «перегибы» авторов, отождествляющих «медийную демократию» с властью самих медиа
. Суть этих перегибов Сарцинелли усматривает в том, что авторы концентрируются исключительно на изменении медийного, причем в основном телевизионного, образа политики и не принимают в расчет анализ непубличных (но от этого не менее важных) сторон политического процесса. Аналогичным образом, немецкие политологи У. ф. Алеман и Ш. Маршалл считают методологически опасной излишнюю фокусировку на медийной стороне современной политической коммуникации, ибо это ведет к ложному приписыванию медиа решающей роли в политическом процессе и в обеспечении демократических процедур
.  

Итак, для более точного определения медийной демократии надо, прежде всего, отличать ее от медиакратии (mediacracy), с которой медийную демократию иногда путают. «Медиакратия» есть теоретическая модель демократии, в основе которой лежит тезис о трансформации – под влиянием современных медиа – традиционной (еще для середины прошлого века) партийной демократии. В литературе встречаются аналогичные термины для примерно того же феномена – «видеократия»
, «телекратия»
, «мгновенная демократия»
 и пр. 

В европейской политической науке о «медиакратии» широко заговорили уже в 90-ых годах прошлого века,
 но сегодня этот термин трактуется по-разному. С.С. Бодрунова вычленяет, по меньшей мере, две основные трактовки mediacracy в зарубежной научной литературе: «этимологическую» и «маркетинговую». Первая трактовка широко распространена, причем не только в научных, но и в популярных изданиях
.

 Этимологической ее можно назвать потому, что она прямо признает за медиа способность управлять и властвовать, в чем как раз сомневается маркетинговая теория медиа. Последняя отказывает СМИ в способности осуществлять базовые функции демократической власти (сохранение порядка, поддержка свобод, достижение равенства), считает медиа  слабой силой, которая «действует в публичном поле только в определенных случаях, а именно – когда мнение журналистов совпадает с устойчивыми ценностями и ожиданиями, сформированными на их базе …, а также когда у аудитории нет собственного опыта»
.  

В англоязычной литературе, представляющей этимологический подход, медиакратию связывают с ослаблением влияния традиционных политических институтов (партий, парламента и др.) на формирование политической повестки дня и на принятие важнейших политических решений. Много говорится в этой связи о растущей аполитичности граждан, стереотипизации их политических представлений, деградации их политического участия, ослаблении их партийных идентичностей, а с другой стороны – о растущей склонности элит к политическому популизму и авантюризму. Этимологическая или негативистская трактовка медиакратии признает не просто способность медиа властвовать, но именно их ключевую роль в политической системе, когда медиа превращаются в автономного и ключевого игрока публичной сферы
. Разумеется, даже если согласиться с этим тезисом, отсюда еще не следует ключевая роль медиа в политике, поскольку политика к публичной сфере не сводится. 

Аналогичные выводы можно встретить и в немецкой литературе, развивающей «этимологическую» трактовку медиакратии. Здесь этот термин особенно популярен у левоориентированных авторов. Причем те склонны отождествлять «медиакратию» с «медийной демократией», вкладывая критический смысл в оба концепта. Так, к началу 2000-ых Т. Майер констатирует: в Германии совершается «коперниканский переворот»: партийная демократия классического образца становится медийной демократией
. Переворот означает здесь инверсию ролей во взаимоотношениях политики и медиа. В традиционной парламентской демократии СМИ играли роль критического наблюдателя за политикой, помогая гражданам получить объективное представление о власти. Теперь же, в эпоху медиакратии, наблюдение ведут сами политики, а именно, они наблюдают медиа, чтобы поучиться у них презентационной логике, искусству выступления на публичной сцене. 

Этимологический концепт медиакратии акцентирует медийную «колонизацию» политики. Эта колонизация выражается в том, что многие ключевые вопросы политического процесса уже не решаются без участия медиа: какие темы включить в повестку дня, чью программу предпочесть, кого выдвинуть на ответственный пост, кого поставить у руля партии или государства и т.п. Чем более важной становится «медиальная политика» с ее системой звезд и поклонников, тем больше маргинализируются политические партии как таковые. Соответственно, речь идет уже не об искаженном изображении политики в СМИ, но о «тектонических сдвигах» в фундаментах самой политики
. Суть этих сдвигов, по Майеру, – в ослаблении партий и парламентов как несущих опор представительной демократии модерна и тем самым – в ослаблении политической сферы как таковой.  

Усыхание политической сферы концепт медиократии связывает с исчезновением публичной сферы как необходимого условия политики в ее исконном смысле (как публично обсуждаемых дел полиса). Нет, политический диалог не исчезает вовсе; он просто уходит за кулисы политики, он покидает агору. Для кого-то этот процесс закономерен и в принципе для общества не опасен. Но для сторонников концепта медиакратии он кажется катастрофической «трансформацией политики», исчезновением демократии как народовластия. По словам Т. Майера, «эстетизация политики» посредством телевидения ведет к «удалению политического» из общественной жизни. В этом смысле медийная демократия, понимаемая как медиакратия, есть типичная форма «общества спектакля» с его эрозией истинно политической публичности. По точному замечанию А. Горных, «преимущество» такого рода модели медийной демократии заключается в том, что «она есть Зрелище, удобно располагающееся перед отдельным, отделенным от других, индивидом»
. 

Итак, хотя термин «медийная демократия» ныне широко распространен и означает отнюдь не всегда ослабление демократических порядков, у критиков «медийной демократии» данный термин употребляется в негативном смысле, как медиакратия, что значит, передача власти от политических партий – медиа. И в этом буквальном смысле он представляется весьма уязвимым для научной критики. 

Комплексный, взвешенный концепт медийной демократии не рассматривает отношение между партийной и медийной демократиями как простую и одностороннюю связь. Не отвергая самого понятия медийной демократии, этот подход отказывается приравнять ее к переходу демократического контроля от партий к анонимной медийной системе. Логика медиа не ведет с необходимостью к передаче общественности одних и тех же политических ценностей, но вызывает различные и подчас неожиданные дискурсивные эффекты. Поэтому нет никаких оснований утверждать, что конечным результатом «медийной демократии» является деполитизация общества или «трансформация политического». 

Здесь оказывается востребованным введенное нами вначале понятие коммуникативного общества в отличие от общества медийного. Демократия не сводится к публичной и/или медийной политике, поскольку и в демократиях не только дискутируют о проблемах, но также принимают обязывающие решения и обеспечивают их выполнение. Долгосрочная легитимность демократий зависит не только от того, говорит ли власть с гражданами об их проблемах и честно ли она говорит, но также от того, как эта власть проблемы решает. Конечно, вполне представима и недемократическая власть, которая молча решает проблемы страны и так же молча их предотвращает. Однако реальный масштаб социальных проблем делает такую возможность маловероятной, требуя реализации одного из сущностных гражданских прав – «права на самоуправление с помощью демократического процесса»
. 

В связи с этим надо подчеркнуть следующее. «Новые медиа», о которых не без восторга пишут сторонники «электронной демократии», занимают важное место и в теории медийной демократии, поскольку, в отличие от массовой коммуникации, они открывают возможности для индивидуализированного, диалогического общения. Другой вопрос, при каких политических условиях эти возможности реализуемы. Но в любом случае, «медийная демократия» начинается с переходом к интерактивным формам вещания, позволяющим устраивать в виртуальном пространстве медиа полноценные гражданские дискуссии, при сопоставлении разных точек зрения, исходящих как от экспертов, так и от профанов. 
Для теории медийной демократии (и в этом одно из ее отличий от концепта eDemocracy) конституирующим для демократии является не сам по себе технический эффект (или impact) новых медиа, но их роль в публичной сфере, где они опосредуют диалог граждан, общества и государства, создавая тем самым условия для развития гражданского общества.
 Публичное пространство политики меняется под влиянием медиа – этот факт, осмысленный в книге Ю. Хабермаса «Структурное изменение общественности» (1990), и выражает, прежде всего, понятие медийной демократии.

Резюмируем:

· Непосредственным контекстом символической политики, понятой как феномен современного коммуникативного общества, выступает «медиализированная политика». Под ней подразумевается политическая практика, опосредованная трансформацией медиа из инструмента и посреднической инстанции в особый институт и самостоятельного игрока социальных взаимодействий, структурирующего информационно-коммуникативные связи внутри «промежуточной» (интермедиальной) системы общества и становящегося важным фактором дееспособности других социальных институтов и субъектов. Взвешенный концепт медиализированной политики предполагает точное разграничение того, что в политике следует за функциональной логикой медиа, а что делается лишь в пространстве медиа. Связанный с этим разграничением комплекс социально-политических противоречий выражает специфику комплексного понимания медиализированной политики.

· Концепт медиализированной политики акцентирует проблематичность медиа как института политической коммуникации. С одной стороны, «медиализация» технически сокращает дистанцию граждан к властным институтам и в этом смысле способствует демократизации политического процесса. С другой стороны, медийный образ политики, как и вся медийная система общества, самореферентен и парадоксален, а потому ориентируется не на реальное политическое участие, а на его симуляцию. Медиализация политической коммуникации сопровождается ее коммерциализацией, автономизацией и профессионализацией, в результате чего взаимодействие субъектов политики понимается не как диалог по политическим вопросам, но как рекламно-пропагандистское (псевдодиалогическое) предложение политических «имиджей». 
· Комплексный концепт медиализированной политики исходит из того, что политический процесс не сводится к публичной (медийной) сфере, и для современной политической коммуникации важным фактором остается политическая культура данного общества. В связи с этим ставится под сомнение тезис о том, что медиализация политики рождает медиакратию как власть самих медиа, идущую на смену представительной «демократии партий» и заменяющую публичную сферу народовластия псевдодиалогическими симуляциями. Скорее, корректнее говорить о медиализированной демократии как современной модификации представительного демократического правления. 

4.2. Инфотейнмент как принцип парадиалогического дискурса в эпоху медиализированной политики

Отмеченная нами ориентация медийного дискурса на развлечение разных по формату политических ток-шоу является типичным проявлением уже упомянутого выше феномена infotainment, возникшего на Западе (прежде всего в США) примерно два-три десятилетия и получившего громадное распространение в медийном пространстве современной России. Имеется в виду совмещение в одном дискурсивном пространстве передачи информации (information) и развлечения (entertainment) медийной публики. 
Термин infotainment употребляется в несколько разных смыслах. Одни авторы (прежде всего журналисты) склонны обозначать им только развлекательную манеру (стиль) подачи материала, прежде всего, в новостных передачах. Для философов, социологов и политологов характерно использование этого термина в более широком значении. Они трактуют infotainment как принцип подачи любой информации в СМИ, проходящий через все жанры, стили и каналы, и обнаруживающий в качестве своей отличительной черты стирание граней между информированием и развлечением медийной публики. Другими словами, речь идет об ориентации авторов любых медийных продуктов на зрелищность и развлекательность сообщаемой информации. Инфотейнмент призван любой ценой удержать зрителя у экрана, сохраняя таким образом его интерес к новостным и аналитическим передачам. Именно в этом последнем смысле мы употребляем данный термин в нашей работе.

Многие журналисты не видят в инфотейнменте особой проблемы – только один из новых (а потому дискуссионных) медийных стилей. Немецкая исследовательница К. Маст, поясняя смысл термина infotainment, констатировала в начале 90-ых: «Переходы между развлекающей информацией и информирующим развлечением весьма текучи и зависят от индивидуального восприятия медийного содержания»
. Продолжая эту мысль, немецкие медиапсихологи Г. Бенте и Б. Фромм замечают: «то, что для одного зрителя является развлекательным, для другого может быть информативным, или и тем и другим сразу, или вообще никаким»
. Здесь, стало быть, мы опять видим психологизацию, а потому минимизацию проблематичности инфотейнмента как коммуникативного феномена. 

Термин infotainment представляется нам более удачным для выражения специфики современного телевизионного дискурса, чем, например, близкие ему по значению термины «аффективное телевидение» и «бульварное телевидение». Под «аффективным телевидением» подразумеваются «телепередачи, в которых в центре внимания стоят отдельные люди (судьбы) и в которых часто в целях производства развлекательных (сенсационных) эффектов игнорируются, ставятся под вопрос или попросту нарушаются действующие в данном обществе табу»
. В качестве одного из субжанров аффективного телевидения называют и собственно инфотейнмент (помимо аффективных ток-шоу, телеигр и др.), который понимается здесь, соответственно, в более узком смысле, чем у нас. Похожий смысл вкладывают и в понятие «бульварного телевидения» (по аналогии с «бульварной прессой»). Здесь также подразумевается теледискурс, отмеченный особой персонализаций, интимизацией, эмоциональностью и сенсационализмом. 

Термин infotainment кажется нам удачным еще и потому, что он позволяет охватить весь массив информации, получаемый медийной аудиторией, независимо от его жанровой и стилистической окраски. Для политической науки, анализирующей теледискурс в широком медийном и социальном контексте, это принципиально важно. 

Смысл инфотейнмента лучше всего проявляется там, где развлечению, казалось бы, меньше всего места – в информационно-аналитических и новостных передачах. Традиционно этот телевизионный формат был выдержан в строгом, официальном стиле по преимуществу монологического языка: властно-бюрократического или академического. Однако примерно с 80-ых годов прошлого века он начинает приобретать разговорно-диалогический вид. В новостные программы вводится короткий и забавный обмен репликами между ведущим(и), спортивным обозревателем и штатным метеорологом. Такие диалоги являются не импровизацией, но строго рассчитанной симуляцией, для них специально пишется сценарий. 

Аналогичным образом легализуется авторский субъективизм и в других телевизионных жанрах. Теперь ведущие телепрограмм и репортажей активно включают в них собственное отношение к событиям, журналисты появляются в кадре вместе с героями программ. В результате вся коммуникативная рамка телепередач приобретает вид непринужденного разговора автора со своими героями и со зрителем. Это призвано убрать официоз и повысить доверие к источнику информации, симулируя спонтанность коммуникации и естественность общения
. 

Ориентация сообщения на зрелищность и развлекательность сказывается не только на способе подачи информации, но также на ее структуре и содержании. 

Передачи по типу инфотейнмента, «сознательно отмежевываясь от старого формата политических тележурналов, копируют и воспринимают техники монтажа, образную эстетику, интенсивность видео- и музыкальных клипов, а также отличаются игровым чередованием музыкальных вставок и разговоров»
. Прежде всего, исследователи обращают внимание на характерную для инфотейнмента технику подачи видеоматериала: лаконичность, нетривиальный (двусмысленный) монтаж, быстрая смена образов, несвязность кадров видеотекста, смешение реальных и симулятивных (фиктивных) элементов и т.п. 

В приведенном выше примере из телепередачи В. Соловьева «К барьеру!» данная черта усиливается инсценированием и обыгрыванием формата дуэли, парламентских дебатов, очной ставки и т.п. Это предполагает быструю смену ракурса съемки (дуэлянты – судьи – гости в студии – опять дуэлянты и т.д.), поощряет умножение источников визуальности. Это задает и темп, ритм речи участников шоу: речь тоже должна быть дискурсом в исконном смысле этого слова: перескакивать с темы на тему, быстро менять ракурс, позицию, тональность и т.п. Именно эти свойства речи укладываются в кадр, а не «скучные» рассуждения, пусть и глубокие по смыслу. 

Таким образом, сама техника и способ подачи материала вполне оправдывает в инфотейнменте известный маклюэновский постулат medium is message. По словам Н.Н. Зоркова, «влияние инфотейнмента на содержание характеризуется тем, что объектом внимания журналиста часто становится не только суть явлений, событий, но яркие детали происходящего. …. Другая тенденция состоит в том, что социальные и политические изменения начинают иллюстрироваться через изображение конкретного («частного») человека….. Важную роль в подаче материала играют лингвистические приемы – языковая игра и ирония. Также можно отметить драматизацию репортажей, когда в них вводится элемент интриги, и сравнительно быстрый темп подачи информационных сообщений»
. 

В связи с этим возникает вопрос: не мешает ли инфотейнмент объективно раскрывать суть вещей, о которых сообщается в медиа? Не подменяет ли инфотейнмент предметный политический диалог его симуляцией - парадиалогическим дискурсом? Среди авторов, пишущих на эту тему, нет единства во мнениях. Более того, в общих оценках инфотейнмента позиции нередко оказываются диаметрально противоположными. Но примечательно, что практически никто из журналистов не ставит под вопрос диалогический характер этого дискурса. Это не случайно: ведь, как мы отметили выше, традиционно замечается как раз разговорная диалогичность инфотейнмента в отличие от монологизма официально-бюрократической речи. 

Но среди философов и социологов уже высказывалось мнение, что инфотейнмент вытесняет собственно диалогический дискурс новым типом монологической или псевдодиалогической речи, свойственной масс-медиа. Причем это сопровождается эксплуатацией общей тенденции, свойственной теледискурсу последних десятилетий: переходу от «педагогико-патерналистского» телевидения с «миссией формирования вкусов широкой публики» к развлекательному телевидению с  «популистским спонтанеизмом и демагогическим подчинением вкусам толпы»
. Такая тенденция тоже отвечает переходу от официально-монологического, правительственного тона к разговорно-диалогическому, неформальному стилю. Но можем ли мы считать этот стиль собственно диалогом, а не его медийной симуляцией?

 По крайней мере, фрагментарность такого диалогического дискурса негативно сказывается на логике и нарративности, характерной для нормального диалога. Фрагментарность, по словам В.В. Зверевой, доминирует в программах, выстроенных по принципу инфотейнмента. «Все повествование состоит из коротких клипов; нарратив постоянно разбивается на мелкие части, соединенные швами монтажа. Большая дробность относится и к организации картинки (и зрительского взгляда), и к построению сюжетов. В целом, в программе угадывается сопротивление “словам”, вербальной природе информации. Выбор делается или в пользу ритма, который подчиняет себе содержание, или в пользу визуальности, вещности»
. 

На телеэкране много и выразительно говорят, спорят, дебатируют. Но эти диалоги при ближайшем рассмотрении оказываются разговором телевидения с самим собой, обращенным к молчаливой многомиллионной публике. Практически в случае общения телевидения со зрителями мы имеем перед собой (вокруг себя и внутри себя) громадный эгоцентрический диалог. Основной массив передач, построенных по принципу инфотейнмента, не дают собственно диалоговой коммуникации, хотя и симулируют диалог в виде непринужденной и задушевной беседы. 

Дискурс инфотейнмента парадоксален: хотя в отличие от идеологического монологизма, он обнаруживает ярко выраженную нарративность с обилием  повседневных разговоров, это не имеет прямого отношения к собственно диалоговой коммуникации. Диалог в своем классическом понимании предполагает обмен аргументами как форму сотрудничества; он критичен к расхожим мнениям, он «разворачивает» мысль. Аргументация основывается на достоверной информации, а не на слухах, руководствуется честными и серьезными мотивами говорящего. В масс-медиа как таковых это становится проблематичным. По словам Н. Больца, «было бы иллюзией считать, что в СМИ можно развивать аргументы. Чтобы развить аргумент, необходимо время, необходима вдумчивость. Но такие вещи невозможно сделать в mass media. Если кто-то начнет говорить там о чем-то больше минуты, всегда найдется человек, который скажет ему: ‘Извините, Вы пришли не на ту передачу!’»
. 

Выступление в телеэфире – это разновидность перформанса. Соответственно, сообщения, получаемые с экрана, изначально сделаны для публики. А когда сообщение не просто передается, а инсценируется, оно часто подвергается сокращению, фрагментации и смысловому «обмелению». Но разве так случается всегда и везде? Разве публичность дискурса фатально ведет к его деградации? Разве фрагментарность подачи информации не способствует развитию фантазии и творчества при ее восприятии? – Эти и подобные вопросы исключают однозначные оценки инфотейнмента, а также его влияния на качество диалоговой коммуникации.  

Фрагментарность, шутовство и сенсационализм инфотейнмента многими журналистами рассматриваются как позитивные свойства этого дискурса, способствующие развитию творческого и самостоятельного мышления. Эту аргументацию следует воспринимать серьезно, поскольку она не сводится к апологии ремесла, но опирается на солидный теоретический базис (к примеру, на идеи Э. Тоффлера, М. Маклюэна и др.). В рамках этого подхода утверждается, что намеренное дробление информации не просто развлекает публику, но заставляет ее «самостоятельно выстраивать полную картину события …, втягивает в эвристический процесс» 
 на манер интеллектуальной игры. В такой трактовке инфотейнмент выглядит игровой формой просвещения телеаудитории. 

На это следует заметить, что «интеллектуально играющий» зритель – это всего лишь одна из конструкций зрителя, причем, например, «страшно далекая» от реальности отечественного телевидения. 
В.В. Зверева, проанализировавшая дискурс российских телепередач под углом зрения инфотейнмента, пришла к выводу, что они обнаруживают систематическое исключение размышления, исследования и критики. «Борьба с чувством скуки у аудитории нередко выглядит как сражение с рефлективностью зрителя, который может не просто пассивно потреблять новые сведения, но интерпретировать их, и обдумывать интерпретации ведущих передачи, гостей, экспертов»
. Основная интенция большинства передач – как уже отмечалось выше – развлекать скучающего зрителя. В роли такового конструируется обыватель, необязательно образованный и порядочный, но экономически успешный, а потому равнодушный к политике.

Разумеется, сам по себе жанр инфотейнмента не исключает ни интеллектуальной игры, ни творческого мышления; все дело в том, какого зрителя конструируют себе передачи такого жанра. А это не в последнюю очередь зависит от наличия конкуренции в медийном пространстве. Здесь мы наталкиваемся на сугубо политический момент: авторитарный контроль и монополия в сфере телевидения превращает инфотейнмент в жанр систематического и сознательного оглупления телевизионной аудитории, в инструмент создания искусственного эмоционального консенсуса с властью. 

Даже журналист Н.Н. Зорков, оценивающий феномен инфотейнмента в целом положительно, диагностирует здесь проблему, приводя пример с освещением политических событий в выпусках новостей. В них реализация принципов инфотейнмента приводит к тому, что камера и комментарий концентрируются на зримых и по возможности необычных (пикантных) моментах – на деталях одежды, речи, жестикуляции, семейного быта политиков, на деталях событий с их участием и т.п. В результате сюжеты о политике парадоксальным образом говорят мало как раз о политике. «Политика все чаще стала освещаться как некая «тусовка» сильных мира сего. Сюжет длится не больше минуты, но, тем не менее, он фигурирует в числе анонсированных в начале программы ‘главных’ событий дня»
. 

Совершенно очевидно, что мы имеем здесь дело с подменой, производимой инфотейнментом: вместо содержания главного политического события зрителю подается ворох квазиполитических банальностей.  Аналогичную картину с подачей на экран политической информации диагностируют немецкие исследователи: «Телевизионные новости предлагают реципиентам изложение фактов без видимой попытки соединить их со сложными проблемными связями. … Объяснение закулисной стороны политических событий, общественных связей, ведущих к возникновению политических проблем с их последствиями, остается в новостях столь же мало выраженным, как и прозрачность конфликтных ситуаций в обществе, а также общий уровень его конфликтности»
.     

Принуждение к визуализации сообщения действительно рождает принципиальную проблему: как передать картинкой сложную взаимосвязь политических событий, их сущность? Инфотейнмент не задается таким вопросом, он просто практикует эту передачу как принципиально возможную и необходимую. Но тогда возникает другой вопрос: являются ли эти картинки содержательно-информативными или они, подобно ритуалам, призваны лишь символизировать некоторые темы? 

Поскольку политика, - как отмечает немецкий политолог Х. Шиха, - изображает абстрактные события и, в отличие от несчастных случаев, катастроф и спортивных игр, с трудом позволяет себя снимать на камеру, нужно прибегать к другим механизмам и стратегиям, чтобы осуществить передачу политической информации
. В результате и получается, что суть политических процессов людям доходчиво объясняют с экрана «говорящие головы» одних и тех же политических деятелей. Политические процессы исчезают при этом за лицами политиков, а результаты и обстоятельства событий приписываются политическим «героям дня». 

Помимо когнитивных аргументов, в пользу инфотейнмента выдвигаются и социально-психологические доводы. По словам Н.Н. Зоркова, жанр инфотейнмента стал реакцией на «усталость общества от серьезной информации», на массовый эскапизм как стремление уйти от стрессов и проблем. Журналистский инфотейнмент оказывается в такой интерпретации неким медийным коллективным психоаналитиком, спасающим общество от массового безумия. Он призван не только «преодолеть состояние тревожности человека перед новой информацией», но и «реализовать традиционную для журналистики просветительскую функцию»
. 

Впрочем, совмещение политики с развлечением не только для журналистов, но и для многих политологов отнюдь не значит угрозу для демократического духа. Немецкий ученый А. Дёрнер разработал специальную концепцию «политейнмента» (politainment), в которой рассматривает прогрессирующее сращивание политики (politics) с индустрией развлечений (entertainment) не как упадок политической сферы, а, напротив, как полезный и необходимый ресурс развития современных (медийных) демократий. Дёрнер определяет политейнмент как «определенную форму общественной, массмедийно осуществляемой коммуникации, в которой политические темы, акто(ё)ры, процессы, образцы толкования, идентичности и смысловые схемы монтируются в модусе развлечения в новую реальность политического»
. 

Позитивные выводы по инфотейнменту и политейнменту, а также позитивистские концепты «символической политики»
, кажутся логичными, если согласиться с тем, что общество «устало от серьезной информации» и требует замены «информации к размышлению» на «информацию к развлечению». Но такая посылка представляется ложной, даже если она ссылается на данные социологических опросов. Эта ссылка весьма напоминает бодрийяровскую «систему непрерывного тестирования», в которой «отвечающие на вопрос всегда делаются такими, какими воображает и побуждает их быть вопрос»
. Аналогичный «эф​фект консенсуса» как результат «эффекта навязывания проблематики»
 анализирует П. Бурдьё, как мы указывали выше. Если клиповость и фрагментацию еще можно хоть как-то интерпретировать в качестве условия эвристического, творческого сознания, то упрощение, исключение и подмену трудно назвать исходным пунктом оригинальной и глубокой мысли. 

Фрагментарность мысли, культивируемая инфотейнментом, становится злокачественной в условиях медийной монополии. В этом случае «прогрессивные» и «демократичные» лозунги инфотейнмента («телевидению интересно то, что интересно зрителю», «человек у телевизора – главный критерий» и т.п.) приобретают зловещий и недемократический по своей сути популистский смысл. Развлекательная информация оказывается в таком случае дискурсом исключения, имитации и подмены. Ориентируясь на довольного, веселого и аполитичного зрителя, она исключает всех, кто не может или не хочет веселиться и быть «успешным» в существующей социальной системе. Такой инфотейнмент изначально ориентирован на «подгонку» индивидов под существующие паттерны социального поведения, исключая альтернативные паттерны как ненормальные, аморальные или даже преступные. В этом смысле упомянутый выше тезис о специфическом тоталитаризме «постмодернистской демократии», по меньшей мере, отчасти обоснован. 

Проблема не в том, что на ТВ слишком много развлечения. Проблема в том, когда «информация к развлечению» подменяет там «информацию к размышлению». Эта подмена имеет политический смысл. П. Бурдьё справедливо подчеркивает, что «разница между "прессой для сенсаций" и "прессой для информирования" воспроизводит в ос​новном оппозицию между теми, кто делает политику в действиях, речах и мыслях, и теми, кто ей подчиняется, между действующим мнением и мнением, подвержен​ным действию»
.

Принципиально важно то, что инфотейнмент – как на российском, так и на зарубежном телевидении – оказывается не реализацией, а симуляций приписываемых ему творческо-просветительских и даже критических потенций. Это точно соответствует признакам парадиалогического дискурса, описанного нами выше на примере теледуэли Жириновский – Проханов. 

В.В. Зверева отмечает аналогичные черты на материале других передач отечественного телевидения. В частности, она обнаруживает, что характерная для оппозиционного политического дискурса ирония оборачивается даже в дискурсе талантливо сделанных передач беспредметной имитацией иронии (постмодернистским пастишем), а сатира замещается поп-культурными конструкциями. В результате, теледискурс, выстроенный в стиле и по принципу infotainment, не восполняет дефицит концептуального, риторического, эстетического профессионализма, замещая обдумывание проблем технологическими инновациями
.

Такая установка российского ТВ не является уникальной. Она отражает мировую тенденцию современных масс-медиа: использовать жанр инфотейнмента в качестве внушения нужных смыслов, а не как средство освобождения зрителей от повседневных предрассудков. Немецкий медиакритик М. Халлер констатировал в середине 90-х сходную ситуацию на немецком ТВ: «около трех четвертей эфирного времени телевидения состоит из развлекательной продукции, тогда как традиционные информационные передачи все больше отходят на задний план»
. Интерес телеаудитории к информации постоянно снижается. Если бы не государственные каналы, то немецкие телезрители вообще не получали бы новостных программ, поскольку частные телеканалы оккупируют исключительно игровые (досуговые) сферы (музыка, телевикторины, спорт, эротика и т.п.). 

В обществах с массой тяжких политических проблем, как в России, потребность телеаудитории в серьезной политической информации налицо. Но налицо и дефицит такой информации в нашем телеэфире, особенно в прайм-тайм. Это полностью отвечает мысли П. Бурдьё: «Когда редкое эфирное время заполняется пустотой, ничем или фактически ничем, за кадром остается важная информация, которой зритель должен был бы располагать для осуществления своих демократических прав»
.

Информационная функция относится к демократическим задачам, возлагаемым обществом на СМИ. Без объективной, взвешенной, разнообразной, полной и понятной информации о принимаемых властью решениях невозможно полноценное выполнение гражданами своих контрольно-критических функций. Более того, политическая информация напрямую связана с политической социализацией свободного человека. Медийная информация – желает она того или нет – выступает ресурсом общественно-политической ориентации. Посредством телевизионной информации должны обсуждаться интересы, проблемы и политические претензии свободного гражданина
. Инфотейнмент же зачастую внушает зрителю установку, близкую авторитарной: он внушает бессмысленность гражданского диалога, аполитизм как признак «успешного человека», как интеллектуально-политическую моду. 

Выше мы характеризовали парадиалог в общем контексте современной политической медиакультуры и пытались выяснить, какие черты этой культуры поощряют парадиалогические практики. Теперь мы сузим угол зрения и посмотрим, каким образом побуждает к парадиалогу телевизионный жанр ток-шоу, ибо именно этот жанр предоставляет для политических парадиалогов наибольшее коммуникативное пространство. 

Телевизионный жанр, к которому относятся упомянутые нами «теледуэли», традиционно называется политическим ток-шоу. Под политическими мы будем понимать здесь все возможные жанры ток-шоу, в которых принимают участие политики и/или обсуждаются по преимуществу политические темы. Разумеется, политический статус ток-шоу не может быть определен по чисто формальным критериям, в том числе тематическим; это требует учета конкретной коммуникативно-политической ситуации. Г.-Ф. Фолтин относит политические ток-шоу к специальному субжанру, определяемому с учетом целевых групп, на которые ток-шоу рассчитаны
. Впрочем, жанровый статус политических ток-шоу – это отдельный вопрос, который мы здесь подробно обсуждать не будем. Нас интересуют, прежде всего, шоу-дебаты, поскольку политические вопросы обсуждаются на телевидении преимущественно в рамках этого субжанра. 

Хотя телевизионным ток-шоу посвящено немало научных статей, прежде всего в лингвистике, философии и социологии СМИ, тема политических ток-шоу в отечественной политологии освещена крайне скудно. Это объясняется не только краткой историей ток-шоу на российском телевидении, но также недопониманием политологами возрастающей роли медийного пространства для осуществления политических процессов. 

Между тем, как на Западе, так и у нас наблюдается одна любопытная тенденция: политики зачастую охотнее участвуют в ток-шоу, чем в новостном или экспертном интервью. Это объясняется, по меньшей мере, двумя причинами. Во-первых, тем, что экспертные интервью или предметный разговор по поводу конкретных проблем требуют профессиональных  и ответственных суждений, которые не всем политикам даются сравнительно легко. Во-вторых, в отличие от таких интервью, ток-шоу рассматриваются политиками как более непринужденное и «доброжелательное» общение, как разговор, где «можно чуть расслабиться». Для политиков выступление в формате ток-шоу выгодно тем, что оно дает доступ к более широкой аудитории, чем при классическом новостном интервью.     

Итак, политические ток-шоу относятся к более обширному классу, обозначаемому лингвистами как шоу-разговоры («show conversations»), то есть, беседы, адресованные публике. Этот жанр включает не только ток-шоу на телевидении, но также парламентские дебаты, диалоги на театральной сцене, поэтически выстроенные фиктивные разговоры, которые могут следовать основным структурным правилам коммуникации, но могут и нарушать их для достижения сценических эффектов
. Под понятие шоу-разговоров подпадают также выступления экспертов в ходе радиопередач или телефонного общения со слушателями, всевозможные политические дискуссии на телевидении, диалоги в рамках политических ритуалов и  псевдособытий. Все эти коммуникативные феномены имеют дело с типом политического диалога, который можно назвать перформансным.  

Этот тип диалоговой коммуникации обладает свойством, на которое мы уже обращали внимание при подробном анализе теледуэли Жириновский - Проханов, а именно, множественностью адресата. В самом деле, речь участников перформансных диалогов адресована не только непосредственным партнерам по разговору – оппоненту(-ам) и модератору, но также публике. Это дало основание В. Дикману назвать диалог перед публикой «триалогом»
. А Й. Кляйн утверждает, что в случае телевизионного ток-шоу мы имеем даже «тетралог», поскольку партнеры по прямой коммуникации имеют здесь принципиально разные статусы: модератор versus другие гости
. 

П. Кюн еще в 80-ых годах прошлого века проанализировал множественную адресацию политического диалога на примере парламентского «забрасывания вопросами», когда атакуемый оратор одновременно адресует свою речь и актуально присутствующей парламентской публике (своей партии, оппозиции, присутствующим журналистам, наблюдателям, гостям), и публике виртуальной (телезрителям и радиослушателям как потенциальному электорату)
.     

Множественность адресата делает политический диалог крайне двусмысленным дискурсом, в котором внешняя диалоговая перспектива может не совпадать с внутренней
. И если не учитывать перспективу зрителя, то сказанное на сцене может легко показаться не только двусмысленным, но даже абсурдным. Однако это не будет объективной характеристикой парадиалогического дискурса – скорее, его неверной интерпретацией.    

Надо также учитывать, что публика политического перформансного диалога может существенно разниться по своему статусу: она может представлять собой политически незаинтересованную массу зрителей, потребляющих исключительно эстетическую информацию, но одновременно содержать в себе и небольшие адресные группы, которым отправляется зашифрованная семантическая информация, некий сигнал о негласно принятом или готовящемся решении и т.п. С учетом такой разности публики как адресата, мы можем говорить о политическом полилоге
, если, конечно, придавать ненастоящий (количественный, а не качественный) смысл греческой по происхождению приставке διά- в слове «диа-лог».    

Немецкий лингвист Э. Гесс-Люттих полагает, что дискурсивная структура шоу-разговоров почти полностью соответствует литературному диалогу на театральной сцене. В связи с этим он задается вопросом: «А не имеем ли мы здесь дело с фиктивным диалогом? Не являются ли указанная структура типом общения, в котором «медиум» является автоперформативным наподобие поэтического кода
? Гесс-Люттих ссылается на мнение В. Сеттекорна, который отвечает на этот вопрос утвердительно и считает шоу-разговор псевдообщением или псевдодиспутом. Речь идет о разговоре между политическими соперниками, между ними и журналистами, а также между всеми участниками шоу-дебатов и подразумеваемой (виртуальной) публикой
.  

Эту фиктивность дискурса ток-шоу здесь крайне важно зафиксировать, поскольку аналогичный вопрос возникал у нас в связи с оценкой  специфической фиктивности диалога Жириновский – Проханов в ток-шоу В.Соловьева. Теперь мы можем квалифицировать такого рода дискурс как разновидность квазихудожественного дискурса, или как политический псевдодискурс. Это, можно сказать, родовая (жанровая) характеристика всех шоу-разговоров, которые в той или иной мере выступают «боями с тенью» –фиктивным сражением с риторическими победителями и проигравшими, с псевдо-кооперацией и псевдополемикой, но именно поэтому являются формой «кооперации между врагами», «контр-операцией посредством ко-операции»
. Парадиалог является в этом смысле только наиболее ярким феноменом, с очевидностью обнаруживающим фиктивный характер всех политических шоу-разговоров, который, однако, организаторы и участники таких разговоров отнюдь не всегда склонны признавать. 

Однозначная характеристика дискурса политических ток-шоу как фиктивного не должна вызывать недоумения. Как мы указывали выше (см. параграф 3.1.), фиктивный статус диалога делает его особым типом квазидиалогического дискурса, отличного от псевдо- и парадиалогов. Одни фикции могут просвещать, другие – совращать. Одни ток-шоу могут служить важным средством политической социализации, другие – формой стерилизации массового политического сознания. 

Таким образом, не стоит переоценивать фиктивности политических шоу-разговоров как чего-то чуждого политической сфере. С другой стороны, и недооценивать эту фиктивность тоже опасно: вопреки серьезному статусу политиков и обсуждаемых ими вопросов, шоу-разговоры остаются игрой на публику, то есть, формой сценического поведения, перформансом. Это снижает предметность обсуждаемых вопросов. И гражданин в роли зрителя шоу-разговоров не должен переоценивать такую форму политического участия. Он должен всегда помнить, что шоу-разговор как форма «политического спектакля» не может быть полноценной заменой его гражданской самодеятельности. Проблема, однако, состоит в том, что многие политические шоу типа «теледуэли» внушают зрителю именно эту идею.    

При этом все технические средства, прежде всего, качество цифрового изображения и работа телеоператора, используются для создания у зрителей иллюзии коммуникации лицом-к-лицу с персонажами на экране. Тем самым создается то, что получило название парасоциального взаимодействия [para-social interaction] телезрителя и «героев телеэкрана». Этот термин был введен еще в середине прошлого века американскими авторами Д. Хортоном и Р. Волем для обозначения возникающих эмоциональных связей между телезрителями и так называемой persona – ведущим телепередачи, в особенности, ток-шоу
. Это стало следствием постоянного присутствия модератора на экране, а также его прямого обращения к зрителю. 

По словам Г. Бенте и Б. Фромм, концепт «парасоциального взаимодействия» изначально ориентировался на теорию символического интеракционизма и фактически исходил из такого способа коммуникации, который в нормальном случае совершается только в головах зрителей, но для которого имеются ясные правила речевого обмена и ролевые предписания. Таким образом, здесь вроде бы возникает не эрзац подлинной коммуникации и человеческих отношений, но лишь некоторый новый опыт со своими правилами взаимодействия. Причем эти правила вполне сравнимы с правилами коммуникации лицом-к-лицу. 

Г. Бенте и Б. Фромм занимают скорее оптимистическую позицию в отношении парасоциального взаимодействия, ибо считают, что у большинства телезрителей модераторы и гости телепередач рассматриваются не в качестве потенциальных партнеров парасоциального взаимодействия, а скорее, как «представители» зрителей на телеэкране – «такие же люди, как мы», которые выражают «близкие нам» мысли и чувства
. Правда, авторы самого концепта, Д. Хортон и Р. Вол, описывают парасоциальное взаимодействие в знакомых нам терминах «приспособления» и «симуляции»
. Более того, они указывают, что парасоциальное взаимодействие может оказаться патологическим, если оно становится заменителем автономного участия человека в социальной жизни и ведет к аутизму, к игнорированию объективной реальности
.  

Негативный аспект парасоциального взаимодействия как эрзаца отсутствующей связи с реальностью получил достаточно подробное освещение в западной научной литературе. Г. Бенте и Б. Фромм пишут в этой связи о тенденции превращения «парасоциального взаимодействия» как эмоционального процесса в «парасоциальное отношение» как социально-когнитивный феномен
. А. Гревениг, анализируя так называемые «доку-драмы»
 как один из видов современного инфотейнмента, пишет о «параполитическом взаимодействии» (parapolitische Interaktion). А. Гревениг предлагает этот термин для обозначения эффекта живого присутствия участников телевизионного политического действия. Этот эффект внушается телезрителю доку-драмой, которая столь убедительно и захватывающе показывает ему героев, эпизоды, конфликты и т.д. политической истории, что это развлекающее информирование ментально меняет статус зрителя, превращая его в участника драмы, заставляя хотя бы на время поверить, что фикция и есть реальность
. 

Не только по названию, но по своей сути феномены парасоциального и, в частности, параполитического взаимодействия составляют важнейший элемент общего коммуникативного контекста политических парадиалогов.  

С учетом субжанровых различий ток-шоу, можно смело утверждать, что сам формат ток-шоу как разновидность фиктивного (инсценированного) дискурса не исключает появления в нем предметного обсуждения реальных политических проблем. Не все ток-шоу рождают одни парадиалоги, и не все ток-шоу сводятся к «истинно ложным» или «ложно истинным» дебатам. «Презентация политики в СМИ может обнаруживать образцы строгой логики и высокой информативности, но одновременно может быть и в высшей степени инсценированной. С другой стороны, процесс аргументации сам по себе еще не является гарантией того, что рассматриваемое содержание сообщается действительно правдиво и достоверно, в соответствии с сутью дела…»
.  

В некоммерческом телевидении есть примеры политических ток-шоу, где обсуждение тем не ориентируется жестко на зрелищность и развлекательность, то есть, информативная функция в них превалирует. Немецкий политолог Х. Шиха отмечает, к примеру, резкое отличие политических ток-шоу
 на публично-правовых (общественных) каналах немецкого ТВ от аналогичных по формату передач на частных каналах. В целом же, при оценке того, в какой мере формат ток-шоу поощряет парадиалог, следует, во-первых, никогда не отождествлять политическую коммуникацию с научно-философским диспутом. Во-вторых, всегда помнить, что каждое ток-шоу есть специфический баланс элементов при реализации основных ресурсов и задач, свойственных всем политическим шоу-разговорам. 

Каждое политическое ток-шоу должно находить известное равновесие между развлечением и просвещением публики. Зритель должен получать информацию достаточно неожиданную, чтобы быть интересной, однако не настолько странную, чтобы разрушать общение. Взаимно «работая на имидж», участники ток-шоу одновременно должны как-то просвещать публику о политических проблемах. В идеале политическое ток-шоу должно находить баланс в формулировке своих сообщений, отсылаемых, по меньшей мере, сразу двум адресатам, которые для политика имеют разную политическую значимость. При этом в центре коммуникативного интереса (демократического) политика стоят его избиратели. И только потом – его непосредственные соперники и оппоненты по дебатам. «На основе постулата достоверности, политики действуют наиболее суверенным образом тогда, когда они представляют свои тезисы спокойно, объективно и компетентно, но не скучно»
. 

Рассмотрим теперь, каким образом и в какой мере основные участники шоу ответственны за развертывание парадиалогического дискурса. 

Степень и характер их ответственности определяется их местом в общей структуре ток-шоу. Э. Люттих, анализируя псевдоаргументацию в рамках западногерманского ток-шоу 80-ых гг. «Freitagnacht» («В пятницу вечером») – одного из первых европейских ток-шоу в стиле инфотейнмент – следующим образом описывает его структуру. «Есть внутренний круг, включающий актуально дискутирующих соперников, с которыми предварительно согласовывается тема дискуссии и с которыми редакция программы эту тему тщательно подготавливает. Тема должна быть максимально спорной; она поддерживается и обрамляется внешним кругом, состоящим из приглашенных гостей (экспертов) в телестудии, сопровождающих спорящих противников. Эти люди в нужное время ‘активируются’ и вовлекаются во внутренний круг. Более обширный внешний круг образует остальная публика в студии. Индивидуальные участники из этой группы могут также предлагать свои комментарии. Четвертый коммуникативный круг в конечном счете формируется публикой телезрителей, которые могут тоже принимать участие в ток-шоу, а именно, посредством телефонных звонков. Комментарии, вопросы или возражения из этого коммуникативного круга собираются редакцией программы, тематически сортируются и предоставляются модератору. Он использует их в подходящий момент в качестве импульса, чтобы поднять какой-то вопрос или сделать добавление, направляя, таким образом, течение разговора и придавая ему неожиданные повороты»
.  

Это описание позволяет, прежде всего, лучше понять функции модератора ток-шоу, которые не ограничивается ведением дискуссии на подиуме. 

В идеале, как мы отмечали выше, модератор должен вести беседу так, чтобы она не сильно отклонялась от темы, чтобы каждый из участников разговора смог раскрыться, обозначить свою позицию, чтобы напряженность полемики не выходила за рамки коммуникативно-этических норм. При этом модератор должен сохранять известную дистанцию к происходящему и к высказываемым позициям. Последний момент самый трудный и ответственный для ведущего политического ток-шоу. Ведь указанная дистанция должна, с одной стороны, избегать простой идентификации «хозяина» программы с официальной точкой зрения «партии и правительства». Но с другой стороны, модератор не должен деградировать свою роль до простого статиста высказываемых в ходе дискуссии мнений. Но все это – в идеале. На самом же деле ведущий часто занимает так называемую «протекционистскую стратегию»
 по отношению к одному или даже нескольким участникам шоу-разговора. 

Протекционизм состоит здесь в том, что модератор дает участникам шоу возможность представить себя в выгодном свете, в том числе за счет предметного рассмотрения политических проблем или даже за счет элементарной логики. В отличие от ведущих традиционных новостных или аналитических программ, модератор ток-шоу напрямую не заинтересован в том, чтобы – как истинный «пес демократии» – «разнюхать проблему», «докопаться до истины» и кого-то «разоблачить». Напротив, он делает в ток-шоу «коммуникативный бизнес», развлекая публику. 

Публика же ток-шоу поощряет развертывание парадиалогического дискурса прежде всего своей комплексной структурой, которая изначально учитывается при ведении шоу-разговоров. Мы уже отметили выше коммуникативные круги, на которые разбиваются зрители ток-шоу. Конечно, любое послание всегда воспринимается по-разному, разными и многочисленными публиками, тем более, в диахронической перспективе. Но не любое послание сознательно формулируется с учетом сразу нескольких «публик». В последнем случае мы имеем гипертрофию неопределенности как общего свойства политического языка
. Причем гипертрофию, которая внешне (без учета контекста) может производить впечатление квази-шизофренического дискурса.  

В предметном политическом диалоге, любящем тишину и конфиденциальность, крайне важна точность соответствия позиции переговорщика интересу группы, которую он представляет. В этой ситуации политический язык может достигать алгебраической точности в калькуляции возможных компромиссов. Но и публичный политический дискурс в форме различных заявлений политиков корреспондентам СМИ (в новостных интервью или в связи с какими-то значимыми событиями) только в известных рамках амбивалентен. 

Серьезный политик, как правило, лучше просчитывает восприятие своих заявлений, если он делает их в монологической форме. Правда, за неопределенностью его заявлений и здесь могут скрываться разные семантические и прагматические факторы (к примеру, свойства идеологического языка или нежелание высказываться прямо по деликатному вопросу), но в любом случае здесь нет того коммуникативно слож(ен)ного адресата, который мы имеем в случае политических ток-шоу. При этом не следует забывать, что степень коммуникативного участия разных сегментов (кругов) публики ток-шоу не пропорциональна их значимости для ведущего шоу и его гостей-политиков. Хотя публика, то есть, гости в студии и телезрители, принимают минимальное участие в политической дискуссии, они являются главными адресатами посланий, формулируемых на студийном подиуме. Этот фактор усиливает эгоцентрический момент телевизионного ток-шоу. 

Что же касается непосредственных и активных участников телевизионных шоу-разговоров, то их роль в производстве парадиалогического дискурса определяется не только их артистическим мастерством, но также их участием в подготовке и обсуждении сценария предстоящего спектакля. Главная ответственность за шоу выпадает на участников внутреннего круга – экспертов или знаменитостей, которые встречаются друг с другом перед записью программы, и с которыми ведущий шоу проводит предварительные переговоры. В итоге, гости зачастую имеют возможность узнать еще накануне эфира позиции других участников ток-шоу, задать им уточняющие вопросы и т.п.
.  

Описанная выше (в виде четырех кругов) коммуникативная структура  телевизионного ток-шоу, на первый взгляд заданная сугубо техническими условиями телетрансляции, обнаруживает удивительное сходство с «кругами причастности» (partipation) к политической партии, как их выделяет М. Дюверже. Французский политолог пишет о трех или четырех (в случае массовых партий) таких кругах. Наиболее обширный круг составляют все избиратели, голосующие за кандидатов, выставляемых партией на выборах. Этому кругу в случае телевизионного ток-шоу соответствует четвертый коммуникативный круг, состоящий из массы всех телезрителей. Второй круг причастности включает, по Дюверже, «симпатизантов» – людей, которые не просто голосуют за партию, но публично признают свою склонность к ее лидерам и/или идеям. В случае ток-шоу этому оба внешних круга (большой и малый). 

М. Дюверже подчеркивает «туманность и неопределенность» характера этого круга участия, замечая, что «широко употребляемые сегодня термины ‘паракоммунист’ и ‘криптокоммунист’ относятся именно к симпатизантам»
. Аналогичную неопределенность дискурсивного поведения обнаруживают и участники внешних кругов телешоу. Наконец, «активисты» составляют, по Дюверже, внутренний круг партийной причастности, состоящий из членов партии, обеспечивающих ее организацию и функционирование. Взаимосвязь этих кругов Дюверже характеризует следующим образом: «Внутренние круги приводят в движение и руководят внешними; если первые действительно представляют вторых - то есть если их ориентации совпадают - система может быть квалифицирована как демократическая. В противном случае весь этот ряд концентрических кругов можно определить как олигархию»
. 

Подобно Дюверже, видевшему в описанной структуре причастности опасность олигархизации партий и представительной демократии в целом, мы можем говорить об опасности превращения в парадиалог дискурса телевизионных ток-шоу. Во всяком случае, для коммуникативных кругов ток-шоу и партийных кругов причастности действует общая тенденция – редукция коммуникативного пространства к двум концентрическим кругам: узкому кругу «доверенных лиц» (в случае ток-шоу – ее авторам и принципалам
) и к внешнему, открытому для всех кругу, участники которого служат для первого круга «подсобной массой, резервом и полигоном для пропаганды»
. 

Но связь между этими двумя видами кругов имеет и более конкретный политический смысл. Политические ток-шоу служат сегодня типичным средством «раскрутки» партийных «звезд». В условиях же мнимого парламентаризма, как заметил М. Вебер, позиции партийных вождей-бюрократов значительно усиливаются. Как следствие, эти партийные «звезды» заинтересованы в политических ток-шоу как парадиалогических суррогатах предметного разговора о политике. В условиях псевдопарламентаризма особенно востребованы политические ток-шоу, направленные на развлечение и пропаганду. При дефиците реального гражданского участия сама коммуникативная структура ток-шоу оказывается при этом политически нагруженной: она выступает моделью представительной демократии, ибо фактическое политическое участие выступает как разновидность шоу, спектакля, ритуала. Более того – коммуникативная рамка ток-шоу служит как бы медийным суррогатом-дубликатом такого рода политического режима, ибо посредством телевизионных зрелищ эта система себя пропагандирует и в значительной степени легитимирует. 
«Демагогическая логика» зрелища в той мере враждебна классическому смыслу διάλογος, в какой она стремится свести несводимое и разделить неделимое, нисколько не заботясь о перспективах разрешения возникающих при этом несуразностей и конфликтов. Это касается выбора как тем, так и участников шоу-дискуссий. По точному замечанию У. Овермана, «в ток-шоу дело не обсуждается ради самого дела, но специально выискиваются темы, чтобы лица в заранее определенных сочетаниях убеждений могли развлекательным образом натравливаться друг на друга, тогда как модераторы могли бы мастерски разыграть перед нацией свое пасторское руководство нравами. Поэтому в таких шоу уже давно нет речи о компетентном исследовании различных позиций и перспектив. Скорее, посредством речей участников идет борьба за присутствие в театре самоинсценирования. В этой исключительной борьбе сражаются за баллы в таблице знаменитых и интересных личностей, таблице, которая определяет, кто будет участвовать в следующем шоу»
.       

Такой подбор тем и участников ток-шоу полностью отвечает специфике парадиалогического дискурса, поэтому появление парадиалогов в лоне ток-шоу – глубоко закономерный процесс. С учетом этого, представленные в политических ток-шоу диалоги многие авторы склонны квалифицировать как «инсценированные дискуссии» или как «псевдодискуссии»,
 как «псевдополемику» со свойственной ей коммуникативной «псевдокооперацией» - даже если эта полемика посвящена серьезным темам и реальным проблемам
. 

Почти сто лет тому назад У. Липпман, наблюдая за публичным интересом к политике, пришел к следующему любопытному выводу. «Политика интересна только тогда, когда она оборачивается дракой или, как принято говорить, когда она сопряжена с проблемной ситуацией. А для того чтобы сделать политику популярной, проблемные ситуации должны быть найдены, даже если различия в суждениях, принципах или фактах не приводят к стычке между оппонентами»
.
В литературе уже сравнительно давно появились специальные обозначения такого рода зрелищного политического общения (и одновременно  – субжанра телевизионных шоу-дебатов), а именно сonfrotalk
 и confrontainment
. Оба названия родом из США
 и суть контаминации с участием слова confrontation, обозначающего игровой, увеселительный, искусственный характер спора. Столкновение позиций касается здесь только сферы пустого говорения (talk) и развлечения (entertainment). В отличие от предметных диалогов, где в центре аргументации часто тоже стоит конфликт, в ток-шоу типа сonfrontainment «от информации и аргументов отрекаются во имя изобразительных и поляризирующих моментов развлечения»
. 

В таких шоу-разговорах оппоненты метают друг в друга псевдоаргументы и окружены оживленной публикой, которая заинтересованно следит за схваткой, при случае одобрительно аплодирует или негодующе свистит. Все это очень похоже и на состязательные практики вроде спортивных зрелищ (game), хотя это сравнение несколько «хромает». 

Дело в том, что спортивные состязания развертываются по строго определенным правилам, аналогом которых могут служить аргументативные правила научного (рационального) спора (диспута). Многие из них мы уже называли выше, напомним здесь только некоторые: участники дискуссии договариваются - явно или неявно – аргументировать понятно, объективно, недвусмысленно и непротиворечиво. Предметное, независимое от ситуации использование языка, понятность и уместность аргументов выступают условиями адекватного обмена мнений. В отношении к партнеру коммуникации выполняются следующие нормативы успешного диалога: честная ссылка на сказанное, уважение общего исходного и конечного пункта разговора, адекватное ролям речевое поведение и принцип обоснованности суждений
. 

В конфронтейнменте же эти правила «честной дискуссии» систематически нарушаются, то есть, фактически не действуют. Здесь речь идет не о том, чтобы переубедить соперника при соблюдении указанных правил, но о применении любых средств, чтобы унизить и смутить его, чтобы вывести его из себя и тем самым – «из строя». Для этого используются: резкие смены тем, часто вводимых в коммуникативно-недружественной форме; бессвязную аргументацию; взаимно игнорирующие друг друга диалоговые и статусные роли; постоянное соскальзывание дискурса в межличностную сферу и т.д.
. Используются также риторические приемы постоянного повторения тезиса (вместо его обоснования), незнакомые слова, ссылки на недопустимые авторитеты, эвфемизмы, некорректные обобщения, отождествление нетождественного, отсрочка ответа, тематические сдвиги релевантности, смена уровня языка (метакоммуникация), отклонение от темы без комментария и т.п.
. 

Особо следует сказать о специальных модераторских техниках «раскачивания» дискуссии, которые тоже могут служить издевательством над нормативной теорией разговорного дискурса. Вместо того чтобы возвращать дискурс в нормальное русло, модератор, напротив, озабочен здесь тем, чтобы вывести его за пределы нормы. Вместо того чтобы уменьшать агрессивность участников дискуссии, ведущий сам использует разнообразные приемы агрессивного и некооперативного поведения в разговоре: неожиданно дает или забирает слово, резко обрывает, отпускает шуточки и уничижительные метакомментарии, делает двусмысленные и провокационные заявления, высказывает псевдоаргументы и т.п.
. 

В этой связи здесь будет уместным сравнить политический конфротейнмент с его дискурсивными аналогами вроде знаменитого рестлинга
. В целом, если рассматривать ток-шоу в стиле инфо- и конфротейнмента в более широком, культурном контексте, то их смело можно отнести к феномену, который лингвоантропологи называют «вербальными дуэлями». П. Фарб определяет вербальную дуэль как свойственное любой культуре состязательное использование языка в фокусированных взаимодействиях (интеракциях)
. Американский антрополог Г. Госсен, анализируя вербальные дуэли у мексиканских индейцев Чамула, отмечает, что два игрока входят в дуэль как аномальные существа, но в ходе соревнования становятся ранжированными социальными сущностями. При этом вербальная дуэль «создает доминирующее чувство солидарности среди игроков»
. 

Аналогичную черту вербальных дуэлей отмечают и американские антропологи М. Хердон и Н. Маклеуд, которые исследовали мальтийскую вербальную (певческую) дуэль spirtu pront (буквальное значение: находчивый, сообразительный). Правила этой дуэли сконструированы так, что певцы на самом деле не могут оскорбить друг друга, хотя со стороны кажется, что они только этим и заняты
. Й. Хёйзинга в качестве примеров «вербального потлача» называл древнеарабские состязания в хуле и похвальбе, китайские словесные баталии, древнеисландские «враждебные песни», барабанные бои эскимосов и т.д
. 

Эта практика вербальных дуэлей, описанная этнографами и культурантропологами, обнаруживает то же самое уникальное смешение игры как состязания (game) и игры как эстетического творчества (play), которое мы уже отмечали в случае «теледуэлей». Если теперь, с учетом данного антропологического фона, вернуться к феномену политического парадиалога, как он представлен в современном телевизионном и/или парламентском дискурсе, то можно заметить ряд явно родственных ему феноменов в актуальной массмедийной культуре. 

Культурантропологическое толкование конфронтейнмента показывает, что он есть не отмена диалогичности, а ее своеобразное дискурсивное переиначивание, модуляция ее коммуникативной рамки (в смысле И. Гофмана). В результате этот дискурс оказывается бессмысленным только в предметно-логическом плане реальных политических проблем, зато приобретает статус эстетической предметности в своеобразном драматическом действе. 

Резюмируем: 

· Инфотейнмент, стирающий грани между информированием и развлечением медийной публики, означает, с одной стороны, переход от официально-монологического, патерналистского тона к разговорно-диалогическому, неформальному стилю. С другой стороны, в условиях асимметрии массмедийной коммуникации данный стиль оказывается эгоцентрическим диалогом медиа с самими собой, раздвинутым до масштабов всего общества. Фрагментарность мысли, культивируемая инфотейнментом, становится политической проблемой в условиях медийной монополии. Развлекательная информация оказывается в таком случае дискурсом исключения, имитации и подмены. В условиях прогрессирующей коммерциализации медиа инфотейнмент выступает, в  тенденции, не реализацией, а симуляцией приписываемых ему творческо-просветительских потенций. Более того, инфотейнмент внушает квазиавторитарную установку: бессмысленность гражданского диалога, аполитизм как модный признак «успешного человека». 

· Инфотейнмент, представленный субжанром политических ток-шоу, культивирует признаки разговорного парадиалога. Политические ток-шоу относятся к классу шоу-разговоров, или к перформансным диалогам. Шоу-разговоры в той мере содержат признаки парадиалога, в какой они ориентированы на выбор сенсационно-развлекательных тем и участников, а по своей структуре обнаруживают множественность адресата и автоперформативность кода. Множественность адресата делает политические ток-шоу двусмысленным дискурсом, в котором внешняя диалоговая перспектива не совпадает с внутренней. Наиболее ярко эти черты выражаются в конфротейнменте, где парадиалог представлен в виде квазихудожественного (фиктивного) дискурса с псевдокооперацией и псевдополемикой участников. Культурантропологическое толкование конфронтейнмента показывает, что он есть не отмена диалогичности, а ее эстетическая модуляция. 

· «Коммуникативные круги» телевизионного ток-шоу обнаруживают структурную аналогию с «кругами причастности» к политической партии. Для обоих видов этих кругов действует общая тенденция – редукция коммуникативного пространства к узкому кругу «доверенных лиц» и к внешнему кругу «подсобной массы». Такая общность не является случайной, так как телевизионные шоу-разговоры выступают одновременно и как теледискурсивная модель представительной демократии, и как ее медийный суррогат, и как один из видов парасоциального и параполитического участия. Авторитарный контроль и монополия в медийной сфере превращает парадиалог по принципу инфотейнмента в способ систематического снижения интеллектуального и нравственного уровня «нации зрителей», в инструмент современной символической политики как средства конструирования медийно опосредованных форм политического псевдоконсенсуса.

4.3. (Пара-)диалогический дискурс медиализированной демократии: проблема комплексного метода исследования
В данной работе мы стремимся обозначить ряд узловых точек в комплексном подходе к диалогическому дискурсу медиализированной демократии. Этот подход в той мере отвечает неоклассической парадигме научного знания, в какой он признает диалог магистральным способом политической коммуникации в условиях коммуникативного общества. Мы называем его комплексным, то есть, слож(ен)ным, именно потому, что данный диалогический принцип понимаем не как этический регулятив дискурсивных взаимодействий, но как реальный опыт, с естественной противоречивостью дополняемый квази- и парадиалогическими практиками. Понять эти формы в их единстве и составляет заботу комплексного подхода. 

Для комплексного понимания изменений, вызванных в демократической коммуникации революцией в новых и новейших медиа, необходимо, во-первых, зафиксировать объективные факты этих изменений, во-вторых, оценить связанные с ними медиакратические тенденции; в-третьих, рассмотреть и обратную сторону: новые формы публичного и диалогического дискурса, рождаемые медиализацией демократии. Мы также считаем целесообразным говорить именно о медиализированной, а не медийной демократии, дабы подчеркнуть, что речь идет не о новой форме демократии, но о модификации представительной демократии, демократии партий.   

Рассмотрим теперь по порядку обозначенные три пункта. 

Прежде всего, обратим внимание на реальные новые черты политической коммуникации, вызванные медийным фактором. 

Самый очевидный из этих фактов –  тенденция к персонализации власти, когда выборы в парламент вращаются не столько вокруг партийной программы, сколько вокруг ее лидера. Партии никуда не исчезают, но они все больше подлаживаются под своих «звезд» – подобно тому, как пишутся сценарии фильмов для знаменитых актеров. В известной мере партии превращаются в инструменты для их лидеров – это факт, а не продукт фантазии лево-ориентированных интеллектуалов. На эту персонализацию власти работают медиа. Посредством масс-медиа, прежде всего телевидения (а сейчас и Интернета), политики могут напрямую обращаться к электорату, в обход партийных структур. 

Более того, такой вид политической коммуникации  (выступления в медиа, особенно, электронных) получает явный приоритет по сравнению с парламентскими заседаниями. Внутрипарламентской рутине межпартийных дискуссий политики все чаще предпочитают выход на электронную сцену перед многомиллионной публикой граждан-зрителей. В этой связи французский политолог Б. Манен утверждает, что век политических и партийных активистов прошел. Теперь к уму и сердцу избирателя проще достучаться посредством грамотно выстроенной медийной кампании. 

Соответственно, успешными кандидатами и политиками в коммуникативную эпоху становятся не представители местных элит и кланов, а «медийные фигуры», то есть те, кто хорошо владеет техникой медийной (само-)презентации, кто «медийно компетентен»
. Демократия партий начинает в той мере сдавать свои привычные позиции, в какой медийный успех становится не менее важным, чем успех в рамках какой-то партии. Раньше фотогеничность была всего лишь подспорьем политического ремесла; теперь же медиагеничность стала категорическим императивом политики
. Разумеется, сама по себе медиакомпетентность не решает судьбу политиков, но без медийного резонанса уже нельзя достичь успеха на выборах или поддержку внутри партии. 

 Еще один фактор, способствующий персонализации власти в современных демократиях, заключен в изменении их социального базиса. В коммуникативном обществе уходят в прошлое долговременные и значительные социальные расколы (труд vs. капитал, город vs. деревня, женские vs. мужские профессии и т.п.). В западных демократиях возникает ситуация, когда ни один социальный или культурный раскол не является более важным и устойчивым, чем любые другие, но образуется изменчивая множественность различительных линий. И это тоже – факт, которому соответствует новый электорат, допускающий множество определений и идентичностей, так что от политиков теперь зависит, какую из линий социальных дивергенций они активируют и «привьют» в качестве идентичности своему электорату. 

Одним из ключевых моментов медиализированной демократии выступает политическая нейтральность (беспартийность) и автономность каналов публичной коммуникации (газет, телевидения и пр.). Партийные предпочтения многих крупных европейских газет и журналов уже не раз менялись за последние десятилетия
. Партийная пресса утратила свое былое значение, теперь партии соревнуются за место в надпартийных медийных органах. Эти органы, однако, руководствуются своими внутрисистемными целями и критериями, прежде всего, экономическими. Правда, приход Интернета открыл политическим партиям новые коммуникативные возможности, однако, в отличие от традиционной партийной прессы, Сеть не может находиться под контролем партии.   

Не менее «своенравно» ведут себя и центры изучения общественного мнения. Как и большинство СМИ, они действуют согласно коммерческим, а не политическим принципам. И подобно тому, как медиа не являются спонтанным выражением объективной картины происходящего в обществе, указанные центры меньше всего выступают спонтанным выражением народной воли. В обоих случаях речь идет о конструкциях, о воображаемых мнениях, оппозициях и расколах внутри электората, которые сбываются избирателям по всем правилам рекламного и коммерческого искусства. 

Автономизация медиа ведет к «изменению структуры общественности», как это уже полвека тому назад обозначил Ю. Хабермас
. Общественная (публичная) сфера изменяется в количественном и качественном смыслах. В первом отношении имеется в виду расширение мощностей информационных каналов (кабельное ТВ, скоростной Интернет). Но одновременно имеет место и перемена качества публичной коммуникации: ее медиа ориентируются теперь не столько на гипотетический «общественный интерес» (что до сих пор еще остается воплощенным в «общественно-правовых» каналах радио- и телевидения), а на коммерческую прибыль и актуальные запросы публики. Как следствие, контрольно-общественные функции медиа оказывается задвинутыми на задний план, а на передний план выходит конкуренция в развлекательной сфере.

Автономизация медиа ярче всего выражается в феномене медиа-политического симбиоза. Этот симбиоз оценивается критически и в комплексной теории медийной демократии. Однако комплексная теория и здесь подходит к вопросу дифференцированно. Она указывает и на другие симбиотические отношения, возникшие в медийном обществе, которые несколько релятивизировали аллармизм критической теории.

Симбиотический характер власти и медиа есть выражение симбиотических отношений между медиа и демократическим порядком, как таковым. Этот симбиоз – императив медиализированного общества, так что политики просто обречены на тесное взаимодействие с медиа. Не следует забывать, что в демократии (как это хорошо показал уже А. де Токвиль на примере прессы) свободные медиа и власть всегда образуют симбиотическое отношение, это, стало быть, не только эффект медийного общества. Причем данный симбиоз следует понимать как симбиоз в отличие от паразитизма – когда все «сожительствующие» приобретают нечто для себя ценное, полезное. 
На этот момент в нашей литературе, в частности, указывает О.В. Попова. С одной стороны, – пишет она – «большинство политиков делают ставку на наиболее динамичную и поддерживаемую масс-медиа персонифицированную идентичность»; с другой стороны, «СМИ тоже заинтересованы в персонифицированном изображении политического процесса». Наконец, «ставка на ‘рассказ о персоне’ в СМИ позволяет реализовать потребность зрителя в линейном восприятии потока информации»
. 
Вопрос только в том, каков конечный политический смысл этого властно-медийного симбиоза: охранительно-государственный контроль над реальной оппозицией или диалог государства и гражданского общества? Проблема здесь не столько в самом факте медиаполитического симбиоза, сколько в его трансформации, затрагивающей третьего участника – гражданское общество. 

Медиаполитический симбиоз характеризуется двумя моментами: с одной стороны, он обнаруживает высокую степень сближения и взаимозависимости «сожительствующих» сторон, с другой стороны, это сближение сопровождается (в тенденции) выталкиванием из этого симбиоза гражданского общества как его традиционного участника. 
Однако, в любом случае, современные демократии не могут обойтись без признания вездесущего характера медиа, и политические акторы вынуждены с этим считаться – хотят они того или нет. Правда, отсюда еще не следует, что как у политиков, так и у медиа нет выбора различных стратегий при выстраивании своих отношений. Несколько модифицируя предложенную У. Гайбером и У. Джонсоном в середине прошлого века трехвариантную модель сотрудничества источников информации с аккредитованными журналистами
, можно выделить три модели-варианта медиаполитического симбиоза: медиаполитическое соперничество, медиаполитическую сделку и медиаполитический комплекс. 

Медиаполитическое соперничество описывает классическое (и несколько идеализированное даже для демократии модерна) положение медиа как независимой, свободной инстанции, которая объективно и критически (с точки зрения общественного блага или хотя бы с независимой, альтернативной позиции) описывает положение дел в обществе и политике. В этом случае отношения между медиа и политиками носят дистанцированный характер, поскольку предполагают явное или скрытое соперничество за влияние на умы граждан. Тем самым все участники этого отношения (медиа, политики и общественность) образуют коммуникативный симбиоз, характерный для классической теории и практики демократии. 

Медиаполитический симбиоз в форме «сделки» предполагает временное сотрудничество медиа и политиков при частичной утрате независимости медиа. Речь идет о неформальных и спорадических отношениях между представителями медиа и политиками, например, в рамках предвыборных кампаний. Эти отношения суть игра с ненулевым результатом: политик получает выгодную для его имиджа публикацию, а журналист – выгодный для его имиджа (и кармана) интересный материал для публикации. Однако позиции участников этой сделки неравноценны: политик не теряет в ней своей профессиональной автономии, чего не скажешь о журналисте, который меняет свою профессиональную роль: он становится (в лучшем случае) «медийным купцом», но уже отнюдь не «псом демократии».    

Еще более тесным оказывается взаимодействие медиа и политиков в условиях того, что мы называем здесь, вслед за британским ученым Р. Роузом, медиаполитическим комплексом. В этом случае позиции журналистов и политиков полностью совпадают, наступает полная ассимиляция медиа политическим квазикоммерческим «предприятием», превращение их в подразделение этого предприятия, точнее, в коммуникативное удлинение его PR-службы. Очевидным выражением этой тенденции стал глобальный феномен прогрессирующей «пиаризации» журналистики. 

Медиаполитический комплекс означает движение традиционных партий в партии нового, а именно, медийного типа. В связи с этим многие критически настроенные политологи идут дальше и говорят о переходе от «демократии партий» к «медийной демократии». Однако авторы, развивающие комплексную модель медийной демократии, считают такой тезис не совсем обоснованным. 

Как бы то ни было, в результате кумулятивного действия указанных моментов медиализации политики (персонализация политики, эрозия стабильных социальных расколов, своенравие медийной системы и центров изучения общественного мнения и т.п.) общественность в условиях медиализированной демократии раскалывается в зависимости от того, какой вопрос в данный момент обсуждается. Причем итоговое разделение общественного мнения необязательно воспроизводит социальные различия (расколы) внутри электората. Ситуации, когда люди выбирают кандидатов не согласно, а вопреки своему социальному положению (и статусному интересу) множатся. Это означает также, что общественность может разделиться одним образом на выборах, но совсем другим образом – по конкретным вопросам после выборов
.  

Такое положение дел очень близко грамшианскому понятию «коллективного субъекта», в котором из разрозненных побуждений образуется определенное культурно-политическое единство, а именно, благодаря рефлексивной практике взаимного обучения, «педагогическим отношениям» в широком (политическом) смысле. 

Напомним, что для Грамши проблема «коллективного субъекта» исторического действия «может и должна быть приближена к современному состоянию педагогической науки и практики, согласно которым отношения между учителем и учеником являются активными, взаимосвязанными, благодаря чему каждый учитель является всегда учеником, а каждый ученик — учителем»
. Эта мысль кажется почти перифразом упомянутого выше аристотелевского принципа полисного самоуправления. Она также близка понятию политики, развиваемому Дж. Дьюи и Дж.Г. Мидом, тем более что Грамши не ограничивает педагогические отношения только школой. По словам итальянского философа, любые отношения «гегемонии» в силу необходимости являются педагогическими отношениями: между интеллигенцией и неинтеллигенцией, между правителями и управляемыми, между элитой и ее последователями, между руководителями и руководимыми и т.п. 

Указанные черты медиализации политики не просто модифицируют политическую коммуникацию – они меняют функционирование институтов демократии. Медийные каналы влияют на каналы политической коммуникации, а эти последние – на характер демократического представительства. Если раньше партийная мобилизация приглашала рядового гражданина к активному участию в политике (особенно в период выборов), то теперь его приглашают только проголосовать, а все остальное политическое участие редуцируется в тенденции к просмотру телевизионных перформансов с участием «любимых политических актеров». Таким образом, демократический процесс оказывается вне зоны личной ответственности рядовых граждан, и в этом состоит один из смыслов того, что Б. Манен называет «аудиторной» демократией. «Электорат выступает, прежде всего, как аудитория, которая реагирует на условия, представленные на политической сцене»
. 

Для комплексного концепта медиализированной политики речь идет при этом не об устаревании партийной демократии, но об институциональной метаморфозе партий. Хотя вездесущность медиа приводит к тому, что структура и культура «демократии партий» меняются, из этого еще не вытекает, что медийная демократия сменяет партийную
. 

Не утратив своей роли, партии видоизменились, перестали быть политическими субъектами, наделенными устойчивыми идентичностями. Это является проявлением общей тенденции, характеризующейся повсеместной утратой стабильных политических идентичностей. В условиях коммуникативного (информационного, постиндустриального) общества  – как показывают данные социологических исследований и у нас, и на Западе – «человек вынужден ‘примерять’ все новые и новые варианты идентичности», а «политическая идентификация людей с традиционными идеологиями оказывается незначимой»
.  

Причина нынешнего кризиса политических идентичностей была названа выше – эрозия традиционных социальных расколов и идентичностей внутри современного электората. Теперь партиям необходимо «активно искать поддержку избирателей на каждых новых выборах, подгоняя тематику своей кампании под меняющиеся интересы избирателей и изменяя в соответствии с этим конфигурацию своей целевой аудитории»
. В условиях медиализированной демократии граждане принимают участие в выборах сообразно постоянно меняющемуся контексту, так что состав поддержки каждой партии меняется в зависимости от обстоятельств. 

Хотя тезис о том, что медиа в тенденции могут упразднить партии или модифицировать их в театр одного (политического) актера, вызывает споры, с другой стороны, очевидно и то, что медийный фактор уже сегодня существенно модифицирует предпочтения при кооптации в партийную верхушку. Если раньше преимущества (хотя и неабсолютные) имели ораторы-идеологи с относительно высоким образовательным уровнем, то теперь это так называемые media friendly leaders. Последние должны производить хорошее впечатление на многомиллионную медийную аудиторию, а это достигается скорее визуальными, чем интеллектуальными эффектами. Однако, как показывает история внутрипартийного соперничества, главным, в конце концов, оказывается чисто организационный, а не собственно медийный фактор. Тем не менее, роль медийного фактора при формировании партийной элиты существенно выросла за последние десятилетия.    

В условиях медиализированной политики партии движутся в пространстве, где они утратили полный суверенитет над повесткой дня – у них здесь «нет тематической компетенции»
. Партии оказываются в конкурентном и нестабильном рынке сбыта коммуникативной продукции, где они должны постоянно бороться за внимание публики, к которой приравнивается теперь политическая общественность, а потому сильно зависят от настроений этой публики. 

По словам Т. Майера, в европейской политологии единодушно признается, что медийная коммуникация стала решающим фактором успеха партии на выборах, особенно среди неинтересующихся политикой граждан и среди «неопределившихся» избирателей (а их число растет)
. Такой вывод не кажется эксцентричным, если подумать о том, как существенно медийный успех партийных лидеров может сказываться на исходе выборов. Причем теперь уже недостаточно конкурировать за электоральную публику только во время предвыборных кампаний; более того, недостаточным становится просто бороться за электоральные «голоса». Теперь надо постоянно сражаться за «общественное мнение». 
Таким образом, чтобы политически выжить, партии должны не сходить с медийной «сцены» и в период между выборами. Немецкий политолог Э. Визендаль констатирует: граница между внешней партийной коммуникацией и предвыборной коммуникацией становится текучей
. Для современных партий, как и для всего коммуникативного общества, открывается новый смысл упомянутой «метакоммуникативной аксиомы» П. Вацлавика о «невозможности не-общения».

Комплексный подход к медиализированной политике признает наличие в ней медиакратических тенденций, ответственных за расширение парадиалогического дискурса. Наблюдая общественную ситуацию, как она складывается в западных демократиях к началу 90-ых годов прошлого века, Б. Манен констатирует: раньше активисты и партийные работники призывали граждан выходить на демонстрации, подписывать петиции, поддерживать акции протеста и т.д., теперь к выражению мнения побуждают нанятые коммерческими фирмами люди с гуманитарным образованием. «В противоположность парламентаризму, где высокие издержки демонстраций и петиций оставляют неэлекторальное политическое действие высокомотивированным людям, опросы предоставляют голос ‘апатичному’ и равнодушному гражданину»
. 

Театрализации политики в эпоху медиализированной демократии способствует и то, что «представителями народа» во власти все больше становятся с помощью медийных талантов, а не благодаря близости к социальным характеристикам своих избирателей. Как следствие, растет разрыв между представителями и представляемыми. Когда кандидата избирают не на основе программы, а благодаря его имиджу как символу-векселю будущих успехов, демократия оказывается еще дальше от принципа народного самоуправления, чем в эпоху господства массовых партий. 

История недавних «провальных» для властей референдумов в некоторых европейских странах (к примеру, в Голландии и Франции по проекту Евроконституции) показала, что хотя взаимозависимость медиа и политики становится все более тесной, это еще не значит, что политики тем самым гарантируют себе успех на выборах или, тем более, становятся ближе к народу. Политический истеблишмент может, будучи в тесном союзе с медиа, «грамотно» сконструировать нужную себе политическую реальность, но при этом не заметить диффузных страхов и настроений массы граждан. Эти последние общаются в своих локальных пространствах и формируют собственное мнение по ключевым вопросам политической повестки дня. И это мнение может оказаться совсем другим, чем то, в котором сошлись журналисты и политики, образовавшие коммуникативный симбиоз.

Впрочем, комплексный подход не спешит делать отсюда вывода о превращении современной демократии в некое «общество спектакля», где полностью инвертируются фундаментальные смыслы демократии как таковой, а также принципы представительной и партийной демократии.  

Еще одним фактором, поощряющим парадиалогический дискурс в медиализированной политике, является тенденция выстраивать не только имидж политики, но саму политику согласно медийной логике. В чем причина того, что реальная политика начинает выстраиваться по логике масс-медиа? Ведь наивно было бы полагать (хотя критики теории медиакратии, желая облегчить себе задачу, вкладывают такого рода положения в уста ее авторов), что СМИ устанавливают квазимеханический диктат над политикой, даже не считаясь с интересами ее субъектов. 

На самом деле, как подчеркивает Т. Майер, политики весьма заинтересованы в обретении контроля над своим медийным имиджем. Поэтому они добровольно позволяют себя «медиализировать», превращая политику в «политейнмент», то есть, синтез инструментальных действий и популярной коммуникативной культуры. Речь идет о медийной игре, когда политика подчиняется правилам СМИ только для того, чтобы получить контроль над общественностью. «Самомедиализация становится центральной стратегией политических действий в медийном обществе»
. Но возникает вопрос: насколько успешной может быть эта хитрая стратегия? Не оборачивается ли она злой иронией, когда политика оказывается в плену собственных стратегий медиа, а желание подладиться под СМИ, чтобы их использовать, оборачивается драматичной трансформацией самой природы политического?

Концепция медиакратии отвечает на этот вопрос утвердительно. В качестве причины упомянутой трансформации она называет, прежде всего, рассогласованность между логикой политических процессов и медийной логикой презентации политического материала. С позиции комплексного подхода такая рассогласованность существует, но она не ведет фатально к превращению демократии в медиакратию. 

Вместе с тем, данная рассогласованность способствует развитию парадиалогического дискурсивного взаимодействия. В самом деле, логика политических событий определяется целым комплексом реальных факторов (интересы, ресурсы, субъекты, конфликты, институты, программы и пр.). Медийная же логика определяется зрелищными факторами: нарративность, занимательность, узнаваемость, персонифицированность, сенсационность, мифологичность и т.п. Сосредоточенность общественного внимания на медийных спектаклях увеличивает разрыв между «массмедийной» (в особенности, телевизионной) логикой изображения событий и логикой решений, принимаемых в политике как особом «поле» современного общества. 

Телевидение, по мысли П. Бурдьё, производит в политическом поле тот же эффект, что и в других полях: оно ставит под вопрос его право на независимость
. Это ведет к утрате истинных пропорций в восприятии происходящего и затрудняет понимание различия между политически важным и неважным. Аналогичный диагноз медийной демократии ставит и Ж. Бодрийяр. Он характеризует ее как бессмысленную игру масс-медиа и социологических опросов, что значит, как «интегральную схему вопрос/ответ», где все факты политики утрачивают свою специфику
.  

Ф. Плассер пишет в этой связи о «популистской логике медийных сообщений», которая косвенным образом поощряет стратегии «популистского аффективного менеджмента»
. Аффективный менеджмент (как перманентная разведка и эксплуатация скрытых эмоций и настроений электората) дополняется менеджментом  тематическим (умением правильно поставить и осветить проблему безотносительно к возможностям ее решения). Это вполне отвечает феномену так называемого «аффективного телевидения». Отличительные черты этого телевидения – персонализация, интимизация, эмоциональность и сенсационализм – особенно заметны в политической коммуникации с началом предвыборной гонки. 

Ф. Плассер, как и Т. Майер, усматривает в такой медиализации политики структурную модификацию демократической политической культуры, когда логика «круглого стола» кажется более привлекательной, чем логика сложного процесса парламентского принятия решений
. Одновременно это ведет и к изменению критериев «успешной политики» в глазах широкой общественности. 

Разумеется, в действительном мире профессиональной политики дело обстоит несколько иначе; там политику делают люди, представляющие реальные интересы хорошо организованных групп, причем лица, не всегда известные широкой публике. Но этой последней «видео-политика» или «медиакратия» оставляют мало шансов рационально оценить и осмыслить подлинный вес «говорящих голов» на телеэкране. Пока господствует медийный рынок, политическая логика маркетинга заметно теснит в публичном пространстве фактическую логику политических процессов и решений. Это и составляет реальный и колоссальный по объему медийный контекст парадиалогических практик. 

Упомянутая подмена политической логики медийной логикой относится и к политической коммуникации на уровне партий. 

В партийной демократии модерна политический процесс протекал ступенчато: возникая из общественных интересов, новые идеи получали свое первичное выражение в диффузном общественном мнении, в гражданских инициативах, затем они оформлялись в партийных программах, альтернативных существующей политике, чтобы в случае победы на выборах соответствующих партий стать государственной политикой. Напротив, у современных медиа нет времени (и даже желания его иметь) для такого постепенного вызревания политических программ. 

В медийном пространстве идеи и события должны иметь обозримое начало и конец, чтобы стать полноценной «новостью». И, подыгрывая медиа, политики тоже стремятся к производству новостей как «быстрых успешных историй». Примером такого рода может служить подмена долгосрочной (и во многом кропотливой, незаметной, с массой негласных и неприятных вещей) программы модернизации страны набором символически эффектных, но политически эфемерных проектов, шумно рекламируемых политическими «звездами», а потом прочно забываемых через пару-тройку лет. 

Далее, жесткая конкуренция в медийной (причем по преимуществу визуальной) среде заставляет партийное руководство продвигать именно тех кандидатов на государственные посты, которые имеют не только внутрипартийное признание, но вызывают или могут вызывать публичное признание за пределами партии. Это – те личности, о которых избиратели, не голосующие за данную партию (или члены других партий) могут сказать: как жаль, что такой интересный человек в такой неинтересной партии! Вместе с такими звездами на передний план в межпартийной коммуникации выносятся темы и проблемы скандально-популистского характера. При этом партия идет на риск отхода от своих программных (идеологических) установок, что чревато эрозией межпартийных различий.

П. Бурдьё пишет в этой связи об «извращенной форме прямой демократии»
; аналогичным образом, П. Вирилио отмечает, что под видом пропаганды прямой «live-демократии» внедряется идеология «автоматической демократии» или «демократии условного рефлекса»
. В этой связи Б. Барбер высказывает опасения, что такого рода live-демократия может привести к «инновационным формам демагогии» в системе «плебисцитарного мажоритаризма»
. Есть даже остроумный немецкий термин для такого рода практик – Fernbedienungsdemokratie (демократия с дистанционным управлением)
. 

Образцы такого поведения в наши дни обнаруживают политики вроде итальянского премьера С. Берлускони. Последний любит противопоставлять  свою «политику действия» старому «маленькому политическому театру» (имеется в виду политика интриг традиционной партийной демократии)
. Условием такой «прямой политики» является создание прямых и доверительных отношений между избирателями и «национальным  лидером». Это сопровождается пропагандой недоверия к «бюрократам» (профессиональным политикам и чиновникам), «продажным журналистам» (независимым медиа) и «экстремистам» (левой оппозиции). Эффект достигается в основном с помощью телевидения, в частности, посредством предвыборной рекламы, акцентирующей особую роль «национального лидера». 

Телевидение создает фиктивно-визуальный эффект прямой связи между избирателями и лидером, красноречиво намекая при этом на «злых бюрократов», далеких от интересов народа. К дискурсу этих «телебесед» (телемостов) непременно относится «фальшивая интимность», которая возникает между лидером на телеэкране и зрителем, сидящим дома перед телевизором. Эта интимность поощряет упразднение политического жаргона и введение простого, доверительного языка «обычных людей», богатого банальностями и вульгаризмами. Такой политический стиль обнаруживает сходство с классическим популизмом, однако «народ», с которым имеет дело медийно раскрученный лидер, есть тоже медийный продукт, пресловутый «электорат».

Система live-демократии может привести не просто к дефициту диалога между властью и обществом, но к неототалитарному «единодушному согласию». Для радикально мыслящих авторов вроде Ж. Бодрийяра медиакратия есть даже более серьезная угроза демократии, чем тоталитарные режимы прошлого века. Более серьезная именно потому, что она, подобно вирусу, изнутри и незаметно перекодирует и тем самым разрушает политическую культуру демократий. 

Французский философ называет медийную демократию эпохи постмодерна «фазой политического гиперреализма», для которой характерна чисто игровая комбинация двухпартийной системы и социологических опросов
.  В этой общественной системе не только medium is message, но  мессидж превращается в массаж, ощупывание, тест. При этом «нет больше реального вопроса» и «нет больше таких вопросов, на которые нет ответа»
. Демократические выборы сводятся здесь лишь к расчету вероятностей – как если бы каждый избиратель голосовал наугад, как если бы голосовали животные или автоматы. 

В медийной демократии, по Бодрийяру, полностью нейтрализуется противоречивая референция классической демократии (как игры интересов внутри демоса); общественное мнение становится равным самому себе, заранее медиализируется и выравнивается через опросы; партийные различия и конфликты симулируются, наступает «взаимопоглощение их целей, взаимообратимость их дискурсов». В такой «чистой» или «гротескной» форме «представительства без всяких представителей и представляемых» диалогический дискурс полностью улетучивается
. 

В наших терминах это можно выразить так: постмодернистский концепт демократии толкует ее как псевдодемократию, в которой диалог как основа демократического дискурса подвергнут отрицанию посредством парадиалогического симулирования. Однако столь радикальный вывод не вполне соответствует действительности, – уже хотя бы потому, что политика не сводится к публичной сфере. Более того, – как справедливо замечают в своей статье К. фон Бейме и Х. Веслер, – в политическом процессе есть фазы, когда продуцируемая медиа общественность вообще не имеет решающего значения для принятия рациональных политических решений
. К тому же и в самой публичной сфере есть контр-тенденции, усиливающие позиции не парадиалога, а реального диалога в политической коммуникации.  

Однако в медиализированной политике есть и факторы, которые существенно поощряют развертывание парадиалогического дискурса. К ним относится такая форма медиаполитического симбиоза, как медиаполитический комплекс. 

В случае медиаполитического комплекса представителям медиа предлагается политический патронаж: они получают лицензию на доступ к эксклюзивным материалам, но должны подавать его в дружественном свете. Но это не значит, что журналисты своей «продажностью» упрощают себе жизнь. «Продажность» как понятие имеет смысл в условиях независимых медиа, а когда медийные органы становятся филиалами политических и хозяйственных предприятий, журналисты превращаются в специалистов по утонченной симуляции собственной классической миссии – быть общественными контролерами власти. 

В этой форме симбиоза политики уже не покупают у журналистов услуги – они их просто «принимают на работу». Но дружественное описание своего настоящего «босса» журналисты должны подавать настолько тонко, чтобы никто не заметил, что это – его самоописание. Свою ментальную продажность (из классической эпохи) они должны теперь сделать своей второй натурой и первой душой. 

Медиаполитический комплекс выходит за рамки единения интересов медиа и политики в рамках отдельных коммуникативных сделок, но означает сращивание медийных и политических институтов. Тем самым медиа как посредники (по определению) общественных интересов становятся «аффилированными посредниками»
, что есть contradictio in subjecto, ибо аффилирование и посредничество исключают друг друга. Тем самым, в этом симбиотическом отношении, медиа по сути упраздняют себя в качестве посредников. Только вот это самоупразднение они осуществляют в форме симуляции посреднической функции. «Медиакратия» как термин выражает именно такое положение дел, только оценка этого положения (как мы это видели выше на примере позиции Т. Майера или «этимологического» концепта медиакратии) может быть диаметрально противоположной. 

В отличие от критицистского концепта медиакратии, многие ученые, развивающие идеи упомянутого «медиаполитического комплекса», сомневаются в способности медиа выступать сильным властно-политическим субъектом.  Эту «маркетинговую» трактовку медиакратии разделяют и многие отечественные авторы. К примеру, российский политолог С.А. Марков определяет медиакратию как «власть в современном постиндустриальном обществе», как «власть СМИ и через СМИ, слияние власти медийной, политической и экономической»
. 

Коммерциализация медиа и концентрация медиакапитала в руках немногих медиамагнатов (вроде С. Берлускони в Италии) только усиливает эту тенденцию. Это грубо противоречит классическому идеалу медиа как «четвертой власти», поскольку ведет к их отрыву от интересов медийной аудитории. Но поскольку медиа при этом не уходят, но остаются, они блокируют гражданскому обществу путь к контролю над властными инстанциями. Коммуникативное «кровообращение» демократии получает «тромб», и внутри демократического общества постепенно возникает «суперсистема из политических институтов и медиа, которая почти незаметно может сделать недееспособным конститутивный принцип демократии, а именно, принцип разделения властей»
. 

В странах с дееспособным гражданским обществом эта опасность существует только как тенденция; в обществах со слабой публичной сферой противном случае – как фактическая реальность. Медиаполитический «тромб» рождает тогда целую культуру парадиалогического дискурса, который так же симулятивно отрицает диалог, как медиаполитический комплекс – публичную сферу демократии. 

Но – как мы заметили выше – в политической коммуникации есть факторы, которые способствуют развитию не только парадиалогического, но и собственно диалогического дискурса.

В этом плане весьма показательным является отличие между П. Бурдьё и Б. Маненном в понимании общения партий с электоратом. В упомянутом выше описании Бурдьё коммуникативно-игрового круга политических заявлений как самореализующихся пророчеств (self-fulfilling prophecy) чувствуется определенный рефлексивно-диалогический потенциал взаимодействия сторон – группы и ее официального выразителя-репрезентанта. Однако Бурдьё не склонен акцентировать этот момент, трактуя политический дискурс парламентских демократий в духе традиционной пропагандистско-рекламной модели политической коммуникации. Политические партии суть для него «боевые организации», специально предназначенные вести «сублимированную форму гражданской войны, постоянно мобилизуя посредством предписывающих предвидений максимально возможное число агентов, обладающих единым видением социального мира и его будущего»
. Для этого партии должны не столько вести диалоги с разными группами электората, сколько навязать как можно большему числу граждан определенное представление о социальном мире.   

По сравнению с этой установкой Бурдьё, «аудиторная» демократия Манена находится в совершенно другой эпохе, где стратегии тотальной мобилизации (из-за плюрализации и размывания традиционных идентичностей) уже не являются эффективными. В эпоху медиализированной политики имеет место модификация демократического представительства, когда фигуру политического активиста и партийного бюрократа заменяет новая элита экспертов по коммуникации, или медиаэкспертов. Публичная сфера все более «колонизируется» журналистами, специалистами по СМИ, вообще медийно значимыми фигурами. 

Чтобы «выжить» в этой довольно агрессивной (в плане конкуренции за общественное внимание) среде, «народные представители» тоже должны быть в той или иной мере медиаэкспертами, потому что модифицируется (в коммуникативном, а не правовом смысле) сама природа их представительства. Представители должны теперь одновременно определять и конструировать представляемый ими электорат. Раньше различия в партийных символах и программах отражали общественные расколы, существовавшие независимо от партий. Означающее, так сказать, шло вслед за означаемым, отражая его и подражая ему. Теперь партийный дискурс в роли «означающего» стал суверенными и «креативным»: из сырого электорального материала он создает нужную себе группу. Создается впечатление, – пишет Б. Манен, – что партии сами навязывают обществу расколы, которые эксперты определяют как «искусственные»
. 

Однако речь при этом идет не о создании пиаровских фикций, предназначенных для одноразового использования; депутаты-медиаэксперты «выносят на публичное обозрение то или иное социальное разделение, обращая внимание на раскол в обществе, который до этого не был очевиден»
. Тем самым представитель оказывается властной инстанцией для публичного гражданского диалога, лицом, выступающим одновременно и как доверенное лицо избирателей, проникающее в их проблемы, и как актер, способный представить понимание электоральных проблем на публичной сцене. 

Здесь Манен весьма близко подходит к тому, что можно, вслед за немецким политологом А. Торсеном назвать «диалогом символов». Такого рода дискурс Торсен анализирует, правда, на материале не избирательных кампаний, а национальных праздников
. Но А. Торсен выделяет целых три измерения национального праздника: мифическое, символическое и политическое. Любопытно, что этот автор использует термин «диалог» для каждого из названных трех измерений предмета празднования. Данный термин представляется ему весьма подходящим, поскольку празднования, по его словам, оказываются «не монологами правительств, находящихся в данный момент у власти, но тремя параллельными диалогами, где одним собеседником выступает троякий предмет празднования, а другим собеседником – национальное мнение во всех его вариациях»
.

Ничего не ведая о «неоклассической научной парадигме», медиаэксперты, тем не менее, в той мере ее практикуют, в какой они преодолевают дуализм предмета, который изучают (здесь – электората), не навязывают ему субъективистско-властных схем, но вступают с изучаемым предметом в диалогические отношения, в ходе которых создают знания о нем в качестве актуализации его собственных потенций. Одновременно это означает (в той или иной мере) практику командной власти по горизонтальному принципу взаимного обмена ролями.  

Надо сказать, что в понятии демократического представительства всегда был важен публично-коммуникативный аспект. Но сегодня он существенно усилен медийной системой, причем это усиление сопровождается «диалогизацией» публичного общения представителей с электоратом. Это выражено не только упомянутой «креативностью» народных представителей; потребность в диалоге растет и на стороне «электората». Это напрямую связано с постоянно увеличивающимся числом колеблющихся избирателей, которые голосуют не столько на основе партийной идентификации, сколько в зависимости от конкретных проблем и ситуаций. Причем этот колеблющийся избиратель нередко хорошо информирован и образован, и он не равнодушен к политике. Поэтому «волшебные пули» классической пропаганды его уже не берут, и нужен именно диалог, чтобы серьезно повлиять на умы и сердца таких избирателей. 

Причем пространство этого диалога существенно расширяется по сравнению с дискуссионными практиками предшествующих форм представительной демократии. К традиционным формам диалогического дискурса (парламентские дискуссии, внутрипартийные дебаты, межпартийные переговоры и т.п.) добавляются переговоры между правительством и заинтересованными группами, а также дебаты в медиа, где важную роль играет упомянутые «колеблющиеся». 

Размывание традиционных идентичностей (рабочий, горожанин, глава семьи, интеллектуал и пр.) приводит к тому, что в условиях медиализированной демократии электорат не столько выражает свою идентичность (а если и выражает, то идентичность ситуационную, как бы смоделированную на скорую руку), сколько реагирует на конкретные события и проблемы. Это можно назвать реакцией на основе «множественной» или «текучей» идентичности, но отсюда еще не следует ни политической апатии граждан, ни заката политических партий, ни ослабления гражданского диалога. 

По словам У. Сарцинелли, наблюдается «разжижение» (Verflüssigung) социальной структуры, в результате чего возникает тенденция к ее отделению от политического поведения. В обществе слабеют силы, объединяющие его как политическое целое. Для партий – как уже отмечалось – это проявляется в ослаблении партийной идентификации, в уменьшении числа постоянных членов, и в росте числа тех, кто голосует каждый раз по-разному. Речь идет не столько о «партиципаторной революции», сколько об изменении демократической политической культуры, и это изменение можно более реалистическим образом обозначить как «растущее желание участвовать в разговоре, но без обязательной принадлежности к корпорации»
. 

В результате упомянутого «разжижения» социальной структуры меняется социальный облик партий, в особенности массовых европейских партий. «Из сплоченных и идеологически определенных формаций, каковыми некогда были народные партии, они уже давно превратились в общественные форумы, на которых практический консенсус между различными социальными ценностями и интересами достигается только с трудом, на время и с ненадежными перспективами»
. 

Западные исследователи называют ряд причин, почему возникают эти проблемы с консенсусом: 

· Уровень политического участия не снижается и даже в некоторых аспектах повышается, но это сопровождается деинституционализацией партийного участия; в особенности молодежь ставит под сомнение формальное членство в партии; 

· Сокращается «легитимационный буфер» верных сторонников партии, стабильно за нее голосующих; одновременно снижается готовность к продолжительному членству в какой-то одной политической организации;

· Возникает новый тип партийных членов – прагматический, проблемно-ориентированный и критический. Этих людей интересует не столько сама включенность в партию (ощущение «солдата партии», действующего в рамках коллективной воли), сколько творческое (экзистенциально важное, интересное) участие в выработке общих убеждений
.   

Характеризуя новейшие тенденции развития западных демократий, Манен замечает в добавлениях 2006 года к русскому изданию своей книги, что ослабление долговременной политической лояльности еще не означает отмирания политических партий, а падение их численности не отражает их упадка. Более того, – считает Манен, – партии остаются главными действующими силами на парламентской арене и в ходе электоральных кампаний. Если с приходом телевидения показалось, что выборы со временем превратятся в соревнования медийных звезд, баллотирующихся в качестве независимых кандидатов, то теперь очевидно, что этого не произошло. Политические партии остаются главными силами, составляющими и предлагающими избирателю, если не четкую программу, то, во всяком случае, «когнитивную карту»
. Прогресс медиа не только не привел к упадку партий, но вооружил их новыми возможностями для мобилизации избирателей и конструирования своей целевой аудитории.  

Следует заметить, что одной из важных функций политических партий всегда было коммуникативное взаимодействие (разного рода диалоги) с другими политическим субъектами. В ходе таких диалогов идентичность партий в той или иной форме релятивизируется – в противном случае диалог как диалог становится невозможным. Эта тенденция к релятивизации партий как политических субъектов значительно усиливается в медийную эпоху. Однако, – как было замечено выше, – такая десубъективизация еще не означает их упадка, хотя функции партий меняются. Теперь мы можем внести уточнение в характер этой перемены: в современных западных демократиях партии превращаются в один из важнейших коммуникационных каналов, посредством которого государство и граждане обмениваются посланиями. Классические массовые партии тоже в известной мере служили таким каналом, однако отправление посланий не было их единственной, тем более, главной целью. 

Именно конкретные жизненные обстоятельства, а не провозглашаемая властями политика и не членство в определенной партии (которое раньше было почти семейной традицией) мобилизуют граждан на политическое участие. При этом – как замечает Манен, - каждая проблемная ситуация собирает свою собственную «аудиторию» и своих активистов. Причем, заметим, аудиторию не для того, чтобы «поглазеть», а чтобы поучаствовать в коллективном обсуждении и решении проблемы. Участвуя в коллективных действиях, граждане напрямую предъявляют свои требования властям, принуждая их к диалогу
. 

Таким образом, нельзя сказать, что медиализированная демократия означает снижение уровня политического участия и подрыв представительной демократии, однако репертуар этого участия меняется в пользу неинституционализированных форм. В целом, имеет место рост неинституционализированного участия, причем участия не менее активного, чем в рамках демократии массовых политических партий. Речь идет, к примеру, о различных акциях протеста, в том числе провокативных, креативных, нестандартных акциях (перформансах). 

Не означает безусловного ослабления диалогического элемента современных демократий и частичный перенос медийной власти от партий в сторону НПО. Ведь в парламентской демократии партии как бы одной ногой стоят в дополитическом публичном пространстве, а другой – в государственных институтах. Будучи частью «правления посредством дискуссии», политические партии, – пишет У. Сарцинелли, – как никакой другой актор из «промежуточной» системы, влияют на институциональный контекст принятия властных решений и на сами властные директивы. Причем у партий при этом особая ответственность: они должны так реализовывать свое политическое посредничество, чтобы не только интересы были представлены, но и стало возможным большинство, способное принимать законы и решать стоящие перед страной задачи
. 

Мы неслучайно говорим в этой работе именно о коммуникативном, а не медийном (или медиализированном) обществе. Ведь демократический порядок не исчерпывается публичной коммуникацией, и современные демократические партии оперируют в рамках политического институционального порядка, для которого типичным становится «своеобразная смесь из конкурентной и переговорной демократии»
. 

В условиях же переговорной демократии требуемые от политиков коммуникативные компетенции существенно отличаются от медийно опосредованной конкурентной демократии. Последняя часто протекает по относительно простой дуальной форме (правительство – оппозиция), является медиацентричной, подобной спектаклю. В системе же переговорной демократии важным становится не столько сам медийный эффект (хотя он используется как инструмент), сколько консенсус, выработанный с учетом сложных властных констелляций между различными «группами интересов». В этих условиях возникает потребность в особо гибком конфликтном менеджменте. Этот менеджмент работает в рутинной практике принятия политических решений, далекой от медиа, а партии, их лидеры и активисты, должны стать виртуозами не только в общении с медиа, но и в переговорах с партнерами за закрытыми дверями. 

Медиа не могут взять на себя некоторые важные для политической системы функции, выполняемые исключительно политическими партиями. Прежде всего, партии есть институт, в котором не только обсуждаются проблемы, но принимаются обязательные решения, причем, как правило, в кооперации с другими политическими акторами. Партии – это не только площадка публичных дискуссий, но и уединенное место для деловых переговоров
. В этой связи было бы некорректно сводить сущность медиализированной демократии к разрушению политической коммуникации и к выхолащиванию партийной демократии как места взаимодействия граждан и власти. 
Резюмируем:

· Комплексное понимание медиализированной демократии отталкивается от объективно-противоречивых черт демократической коммуникации, вызванных медийным фактором. К ним относится персонализация власти, предполагающая прямое  – через медиа и в обход промежуточных (партийно-парламентских) структур – обращение партийных «звезд» к электорату, политическая нейтральность (автономизация) медиа и центров изучения общественного мнения, а также образование различных форм медиаполитического симбиоза. Этим чертам способствует эрозия долговременных социальных расколов как основы стабильного электората, что существенно модифицируют функционирование институтов представительной демократии. Политические партии перестают быть политическими субъектами с четкими, устойчивыми идентичностями. Однако наличие этих признаков в странах работающей демократии еще не означает их неизбежного превращения в медиакратию.

· Основным фактором, поощряющим парадиалогический дискурс в медиализированной демократии, является тенденция выстраивать не только имидж политики, но и саму политику согласно медийной логике. Это ведет к подмене сложного процесса парламентского принятия решений популистской логикой ‘круглого стола’ и медийных сообщений, а также популизмом аффективного и тематического менеджмента. Тем самым игнорируется несовместимость мгновенного презентизма медиального пространства и процессуальности реальной политики. Данный тип демократической коммуникации структурно предполагает симуляцию диалога. Ее типичным выражением является «медиаполитический комплекс» как наиболее развитая форма медиаполитического симбиоза, в котором медиа получают парадоксальный статус «аффилированного посредника».  

· Вместе с тем, комплексный концепт медиализированной демократии не означает полной отмены диалогизма демократической культуры, но открывает возможности и для реального диалога. Эти возможности связаны с новой функцией партийных лидеров, выступающих в роли медиаэкспертов, определяющих и конструирующих представляемый ими электорат. Со своей стороны, современный электорат реагирует не на идеологии, а на конкретные проблемы, обнаруживает множественную (текучую) идентичность, рост числа «колеблющихся», а также «растущее желание участвовать в разговоре, но без обязательной принадлежности к корпорации» (У. Сарцинелли). В коммуникативном обществе диалог востребован не только в публичной сфере, но и в «промежуточной» области «переговорной демократии», где важным является не столько медийно-театральный эффект, сколько консенсус, выработанный с учетом сложных констелляций между различными группами интересов.

4.4. «Диалогизация» как стратегия партийного менеджмента и как принцип политического медиапросвещения: к методу осмысления российского опыта в контексте общих трендов

Критика медиакратии как «крайности» в трактовке медиализированной политики не является сугубо академическим вопросом, поскольку среди реальных политических режимов, определяющих себя как «демократические», встречаются и такие, которые во многом отвечают признакам медиакратии. Правда, с одной существенной оговоркой: хотя власть медиа и заменяет в них власть народа, правят они все же не суверенно, а как инструмент в руках хорошо организованных групп интересов (элит). Можно сказать, что медиакратия как политическая реальность предполагает шумпетерианский идеал демократии как «попечительства элит». А это значит отказ от публичной сферы как пространства гражданского диалога. По словам российского политолога А. Силаева, «медийная демократия практически везде в мире сворачивает публичную политику как сферу, в которой что-то решается. … Принятие реальных решений случается в точках, все более отдаленных от ‘народного представительства’. Элита еще что-то обсуждает с экспертами, но выборы все более становятся ‘постановкой для бедных’… Поголовно в мире население голосует против своих интересов, принесенных в жертву своим желаниям. А желания управляемы. Именно это и суть медийная демократия …»
. 

С этим мнением российского политолога можно согласиться, но только с двумя оговорками.

Во-первых, хотя элементы так понятой медиакратии мы действительно встречаем повсюду в мире, они не во всех странах представлены одинаково. Авторитарные подделки под демократию, страны с плохо развитыми демократическими традициями или с архаической политической культурой и т.д., подверженные одновременно «революции в медиа», гораздо в большей мере обнаруживают медиакратические черты, чем страны с реально функционирующим гражданским обществом. 

Во-вторых, даже наличие медиакратических признаков в странах работающей демократии не означает тенденции к их безусловной «медиакратизации». Как мы старались показать в предыдущем параграфе, медиализация демократии приносит с собой не только опасности медиакратии. Одновременно она создает новые возможности для народовластия, предполагающего не сужение, а развитие публичной сферы, ее обогащение новыми практиками гражданского диалога. 

В любом случае, медиализация демократии есть процесс, который допускает коррекцию и оптимизацию – как со стороны власти, так и со стороны гражданского общества.  
Итак, по мнению сторонников комплексной модели медийной демократии, нет оснований говорить о наступлении медиакратии вместо демократии партий. Итальянский политолог Д.Э. Рускони подверг критике позицию Т. Майера, развивающего подобного рода идеи, ссылаясь, помимо прочего, на медиакратию С. Берлускони. Эта полемика имеет методологическое значение для анализа современных медийных систем, к тому же она имеет прямое отношение к статусу в них (пара-)диалогических практик. Поэтому есть смысл остановиться на ней подробнее.   

По мнению Д. Рускони, нынешняя «медийная» демократия есть не эрзац, а модификация традиционной демократии партий. И проблема состоит в том, какие ценности в условиях медиализированной демократии – в отличие от традиционной демократии – транслируются более или менее успешно, а какие, возможно, подавляются. В более резкой формулировке этот вопрос звучит так: следует ли рассматривать медийную демократию как некую патологию в сравнении с традиционной партийной демократией, или медийная демократия производит ценностную культуру, которая может быть в какой-то форме отнесена к демократии
?    

По словам Д. Рускони, даже ограничение плюрализма посредством «теле-демократии» в духе Берлускони ведет к ре-политизации общества, а не к его де-политизации, чего опасаются некоторые политологи. Следствием этой ре-политизации является обострение политического антагонизма. Иногда это реполитизирование может приобретать формы анти-политики (вплоть до клеветы на профессиональных политиков), однако это не следует путать с де-политизацией. Реполитизация связана с реакцией на ограничение демократии, вытекающее из монополизации медийного пространства. 

Многие европейские критики итальянской медийной системы отмечают характерный для нее абсолютный приоритет электронных медиа перед печатными изданиями (Италия в соотношении с ее численностью населения имеет самые низкие тиражи печатных изданий в Европе). Кстати, аналогичная ситуация наблюдается и в России
. Итальянскую «медиакратию» обвиняют также в колоссальной монополизации медийного пространства частным концерном Mediaset, принадлежащим премьеру страны С. Берлускони. Вместе с общественным каналом RAI этот концерн образуют двухполюсную медийную систему, которая контролирует 80 процентов итальянских телеканалов, охватывает 90 % телезрителей и передает 97 % всей телерекламы. В таком положении Д. Рускони усматривает «тяжкое ограничение демократии»
. 

В России в этом смысле сложилась еще более удручающая ситуация. Общественно-правого телевидения в европейском духе у нас нет, все основные телевизионные каналы находятся под контролем государства, но перегружены коммерческой рекламой, словно частное телевидение, правда, вперемешку с политической рекламой и пропагандой.

В методологическом плане ценной является мысль Д. Рускони о том, что указанная итальянская медийная система отнюдь не является результатом фатального развития медийных технологий (как это внушает критический подход в духе Т. Майера и др.). Причины здесь сугубо политические, причем они заключены не в демонических фигурах вроде Берлускони, а в той громадной политической прибыли, которую извлекает из медийной персонализации власти весь новый руководящий класс Италии. 

Берлусконизм, по словам Рускони, - это не просто властные амбиции отдельной личности, владеющей гигантской медиа-фирмой. Это – конвергенция интересов и властных претензий значительного итальянского политического и социального слоя, выражение старой партийной демократии в новом стиле. При помощи берлусконизма возникает современная, причем право ориентированная политическая культура. Поэтому простое выражение «колонизация политики посредством медийной системы» представляет собой упрощение как итальянской, так и российской ситуации. Более того: это выражение вводит в заблуждение, если оно предполагает существование какой-то автономной и политически индифферентной логики медийной системы. Скорее, речь идет о новом политическом антагонизме, пронизывающем всю современную «медийную демократию»
.       

Медиакратия в форме берлусконизма представляет собой некоторый вызов демократии, однако не ее замену, коль скоро выполняются основополагающие институциональные принципы демократии. По словам Д. Рускони, этого нет в случае, когда издаваемые законы постоянно вызывают сомнение в их конституционности; когда налицо систематические аномалии в формах демократического представительства (существование «диктатуры большинства» в парламенте); когда содержание телевизионной коммуникации выстраивается в пользу всегда побеждающей партии, а  гарантии равного доступа к медиа для политических меньшинств отменяются. Таких институциональных нарушений демократии Д. Рускони в Италии не видит, а потому не считает телепопулизм Берлускони медиа-диктатурой, ведущей к демонтажу итальянской демократии. 

Позитивные модели медиализированной демократии обозначают конечную стадию развития партий специальным термином «электорально-профессиональная партия» (electoral-professional party)
 или «профессиональная партия избирателей»
. Говорят также о «медийных» и «сетевых» партиях, о «партии обслуживания». В Германии, ввиду снижающейся численности некогда крупных «народных партий» (Volksparteien) заговорили об «американизации» всей партийной системы
. 

Но из сказанного можно сделать вывод, что медиализированная демократия не замещает собой партийную демократию, но приводит к новому их симбиозу, не лишенному, правда, проблем. По мнению У. Алемана, концепты «партия» и «медиа» только по видимости исключают друг друга. Но практически их противопоставление не работает уже потому, что партии и медиа плотно переплетены в общей посреднической роли. Именно эта роль сближает их до «симбиотического отношения»
. В своей посреднической функции партии выстраивают с другими организациями из «промежуточной сферы» (к примеру, с НПО) отношения не субординации, а координации. Элементы конкуренции в этих отношениях носят не взаимно исключающий, а дополняющий (подбадривающий) характер.    

Таким образом, хотя коммуникативное общество ведет к «медиализации» современной демократии как партийной демократии, это еще не означает полную ликвидацию старых организационных структур демократии. В этом же смысле следует понимать упомянутый выше тезис Хабермаса о структурном изменении общественности. «Делиберативная» либеральная общественность, какой мы ее знаем по XIX веку, не исчезла бесследно, она лишь модифицировалась под влиянием медиа. И нет никакого захвата политической власти посредством медиа – это философский миф. В медийном обществе партии стоят на распутье, но не перед финалом или тупиком своей истории
. 

Если партии как институты современной демократии не отмирают, но образуют с медиа симбиоз в интермедиальной (промежуточной) сфере коммуникативного общества, тогда уместным становится вопрос о возможностях оптимизации этого симбиоза в интересах развития гражданского демократического участия. 

Проекты оптимизации медийной демократии, нацеленные на диалог, располагаются в левоцентристской (социал-демократической) части политического спектра. Эти проекты отвергают рецепты «лечения» медиализированной демократии, предлагаемые рыночными и радикально-критическими моделями. 

Рыночные модели оптимизации медиализированной демократии ориентируются на американскую политическую культуру, соответственно, на «американизацию» европейских партийных систем. Так, в 90-х годах прошлого века в немецком ХДС даже высказывались предложения перестроить партию по американской модели. Это предполагало редукцию политического общения к рыночному обмену услугами, то есть, по экономической модели конкурентной демократии. 
Т. Майер, ссылаясь на инициатора этой перестройки, политтехнолога от ХДС П. Радунского, описывает эту идею так. Профессиональные политические элиты разрабатывают политические предложения для публичных клиентов и стремятся завоевать как можно больше голосов, учитывая максимально возможное число отдельных интересов. Чего-то помимо преследования эгоистического интереса здесь не требуется: ни на стороне политических элит (ибо они выполняют желания избирателей в обмен на власть), ни на стороне публики (ибо та обменивает свои голоса на индивидуальную выгоду). Общественное пространство, идея общего блага, демократические партийные организации – все это становится излишним. Их место занимают СМИ, власть, конкуренция и индивидуальная польза
. Хотя предложенный П. Радунским проект был отвергнут руководством ХДС, многие из его положений нашли практическое воплощение на уровне региональных организаций немецких демохристиан
. 

Критические рецепты «лечения» медиализированной демократии отталкиваются от проблематичного тезиса о закате политической культуры вследствие влияния медиа. Они констатируют «усталость» граждан от превращенной в бизнес политики, а свои надежды связывают с «кибергражданством» вследствие грядущей «интернетизации общественности и демократии»
. Мрачный диагноз больной демократии дополняется светлой надеждой на ее выздоровление в будущем, но ни то, ни другое не может дать руководящих идей для улучшения медиализированной демократии «здесь и сейчас». 

Такого рода идеи предлагаются, скорее, в рамках комплексной модели медиализированной демократии, хотя и эти предложения обнаруживают партийные оттенки, которые мы условно обозначим здесь как правоцентристский, центристский и левоцентристский подходы.  

Правоцентристский подход предлагает немецкий политолог У. Саксер. Его «правизна» обнаруживается, прежде всего, в критике государственного регулирования медийной сферы. Историю медийной политики он называет «кладбищем генеральных концепций»
. Для этого есть две фундаментальных причины: демократический принцип свободы слова и ограниченная управляемость коммуникации как таковой. Главным принципом успешного функционирования медиализированной демократии немецкий политолог считает ее саморегулирование в четких правовых рамках. 

Саморегулирование покоится на стандартах и нормах самого журналистского сообщества и медийного менеджмента. При этом молчаливо предполагается (классической теорией демократии), что общество дает медиа свободу, но при непременном условии, что они служат интересам всего общества, общему благу. Но что происходит, если медиа становятся отделенной от общества самореферентной системой? Тогда их «общественный договор» с обществом лишается своей онтологической основы (если он вообще когда-либо ее имел). Ведь в этом случае понятие качественной медийной продукции означает не степень ее служения общему благу, а соответствие требованиям медийного рынка и прочим внутрисистемным для медиа критериям. 

Саксер (как сторонник комплексной модели медиализированной демократии) видит в этом серьезную проблему медийного «саморегулирования», и предлагает его оптимизировать, с одной стороны, через дальнейшие инвестиции в образование и повышение квалификации журналистов, а с другой – через разработки эффективной журналистской этики, не противоречащей общему благу. В качестве примера таких этических регулятивов он называет общественно-правовое радио- и телевещание в ФРГ
. 

Впрочем, с разработкой такого рода этики возникают большие проблемы из-за отсутствия в плюралистических западных обществах  консенсуса относительно общих ценностей. Есть только смутное требование к медийной продукции – быть относительно правдивой (не допускать черной лжи) и не нарушать элементарные заповеди человеческого достоинства. Но что понимать под этими «заповедями» – это не всегда и не всем очевидно (скандальные выставки «пластинатов» Г. фон Хагенса – тому пример). 
Н. Постман видит решение этой проблемы, в частности, в реализации  «всеобщей семантики» как специальной дисциплины, просвещающей относительно связи между миром слов, науки и реальности
. Органической частью этой дисциплины должен стать диалог с символическими мирами прошлых культур. Эту мысль Н. Постман развертывает в одной из своих работ с характерным названием «Музей как диалог»
. Попутно заметим, что американский философ высказывает здесь идеи, близкие Мидовскому «диалогу» (conversation) человека с символической средой, а также понятию «семиосферы» у Ю. Лотмана.  
Центристский подход к оптимизации медиализированной партийной демократии развивает в своих работах У. Сарцинелли. Он делает упор на сложность (дифференцированный характер) политической коммуникации как таковой в условиях медиализированного общества. К этой ситуации вынуждены приспосабливаться все партии, меняя свою организационную структуру.      

Сарцинелли называет в этой связи, по меньшей мере, четыре важнейших организационных меры. Первая состоит в открытии партий, а также в изменении их организационной и коммуникативной культуры. К этому толкает слабеющая внутрипартийная солидарность, старение состава партий, трудности с мобилизацией партийных рядов. «Открытие» партий предполагает резкое снижение порога вступления в парторганизацию. Это призвано преодолеть (при сохранении членства как такового) или хотя бы ослабить исключительность партийной коммуникации посредством вовлечения в нее нечленов партии, по принципу «присутствовать, не принадлежа». 

Это может происходить в форме привлечения непартийных экспертов и политически инакомыслящих для обсуждения актуальных общественных проблем, или через приглашение актуальных и/или потенциальных симпатизантов партии для участия в ее форумах. Открытию партий способствует оперативная ориентация на актуальные общественно-политические проблемы, включая быструю реакцию на медийную повестку дня. При этом не должна пренебрегаться или недооцениваться тематика из сферы досуга и развлечений, а также медийно обусловленные привычки рядовых граждан.  

Все это предполагает модификацию традиционной (эксклюзивной) культуры партийных мероприятий. Теперь избегают бедных эстетикой и эмоциями партмероприятий (с квазинаучными докладами, сухим академизмом и т.п.). Напротив, предпочитаются мероприятия в формате форума, включаются и развлекательные моменты, всевозможные «элементы диалогического характера»
. Организаторы партийных мероприятий должны в какой-то мере отвечать избалованному масс-медиа вкусу публики, а именно, встраивать элементы специфичных для медиа стилевых элементов (вроде ток-шоу). Особенно это актуально для работы региональных отделений партий. Здесь не только праволиберальные партии, но и социал-демократы делают ставку на «привлекательность посредством увлекательной презентации»
.  

Следующее важное мероприятие по оптимизации медиализированной демократии Сарцинелли усматривает в участии рядовых членов партии в принятии предметных и кадровых решений на общепартийном уровне. К примеру, прямой выбор кандидатов от партии во время парламентских выборов может хотя бы в краткосрочной перспективе привести к оживлению внутрипартийной жизни. Правда, чрезмерное развитие внутрипартийной прямой демократии таит в себе опасность ослабления профессионального элемента в партиях. К тому же, внутрипартийная демократия – это не самоцель, главное, чтобы она обеспечивала кадровую конкуренцию и альтернативность на уровне общества в целом. Это отвечает мысли Р. Даля, которую он высказывает в связи с критикой концепции Р. Михельса: из олигархического характера партий еще не следует, что они обязательно создают олигархическую политическую систему
. Перефразируя известный тезис Михельса, можно сказать: кто говорит организация, необязательно говорит олигархия, зато всегда говорит власть.  

В качестве еще одной меры для оптимизации медиализированной демократии Сарцинелли называет персонализацию партийной политики. Это означает прямую легитимацию партийных лидеров посредством общественности в обход партсобраний и партаппарата. Хотя такая практика таит в себе опасность «перехода от партийной к медийной демократии», ее необходимо, – убежден Сарцинелли – использовать, тем более что персонализация политики как таковой – это не открытие медиализированного общества, но характерная черта настоящей демократии, где действуют ответственные личности, а не безликие массы
. 

У. Сарцинелли цитирует мнение Ф. Вальтера о том, что медийно успешные политики заменяют собой часть традиционных партийных структур. Партийные организации слишком тяжелы на подъем, чтобы быстро откликаться на быстро меняющиеся вызовы политического поля. Задача современного политического лидера – гибко реагировать в своем габитусе, символике, стиле и языке на меняющиеся ожидания и на разные социальные среды. Лидер становится ключевой фигурой, посредством которой партии представляют себя электорату
. В этой связи Сарцинелли справедливо замечает, что персонализация политики есть нечто большее, чем только проявление харизматического типа господства, по М. Веберу. Это замечание, кстати, полностью отвечает идеям, развиваемым Дж.Г. Мидом при описании личностной специфики демократической коммуникации.

Профессионализацию в изображении (презентации) политики Сарцинелли также называет в числе мер по оптимизации демократии в медийную эпоху. Это означает сознательную ориентацию политической коммуникации на медийную логику. Сегодня востребована способность партии к постоянному наблюдению общественного мнения, своего публичного имиджа и влиянию на него. Усиливается значение презентации партии в период между выборами. С учетом этих потребностей растет значение PR в партийной работе
.   

Предлагаемые Сарцинелли меры по оптимизации партийной демократии в медийную эпоху в известной мере идут навстречу растущему значению в обществе медийной логики, однако они не означают отказа от логики политической сферы. Сарцинелли резко выступает против превращения политических партий в «деполитизированные предложения из сферы развлечений»
. Для него политическая результативность демократической партии и доверие к ней со стороны избирателей измеряются (в долгосрочной перспективе) не тем, какой «медийный шум» она способна вызывать, а тем, каким образом она убеждает своими предложениями в медийной и немедийной политической коммуникации. 

Вместе с тем политические партии оказываются сегодня перед дилеммой: с одной стороны, они должны предлагать компетентные решения реальных проблем, в том числе долгосрочных проблем, а с другой – должны заботиться о публичном резонансе, оперируя на медийном рынке с обостряющейся конкуренцией за общественное внимание. Однако и в обозримом будущем, – убежден Сарцинелли, – партии останутся доминантными политическими игроками, хотя и с модифицированной организационной структурой. «Одно очевидно – мы должны распрощаться с привычным партийным ландшафтом послевоенного времени или даже всего последнего столетия»
. 

Левоцентристский подход к оптимизации медиализированной демократии предлагает Майер в своих работах последнего десятилетия. Идя в значительной мере вслед за Сарцинелли в формулировке своих практических предложений, Майер вместе с тем акцентирует момент раскрытия партий посредством диалогически выстроенной коммуникации. К тому же, немецкий политолог акцентирует незаменимую для демократии роль больших «народных партий». Это отвечает вызревшей в недрах немецкой СДП идее демократической «коммуникативной партии». Суть идеи состоит в том, что народные партии должны превратиться в современный аналог древних агоры и форума, где граждане могли бы не только свободно обсуждать актуальные общественные проблемы, но также вырабатывать «ориентированные на действие дискурсы, завершающиеся оперативными программами»
.  

Партии должны открываться обществу. Для этого, помимо мер, упомянутых Сарцинелли, Майер предлагает ввести временное членство в партии для граждан, участвующих только в отдельных партийных программах, но не желающих связывать себя всецело с данной (или вообще с какой бы то ни было) партией. Не помешало бы, – считает Майер, – и предоставление партией совещательных прав для представителей других общественных групп и интересов при обсуждении ключевых вопросов политической повестки дня. Но главный момент, на который упирает Майер – это диалогическая ориентация всех партийных мероприятий. В этом смысле партии могут предлагать общественным организациям свое содействие в качестве инициатора и посредника при организации публичных  дискуссий по актуальным общественно-политическим вопросам. Отказываясь от роли политических попечителей, партии могли бы стать местом для диалога между различными функциональными подсистемами современного комплексного общества
. 

При этом нужно учитывать, что эпоха больших идеологий, отвечающих относительно гомогенным социальным классам, миновала. Понятиями вроде «рабочий класс» или «свободный мир» уже никого не впечатлишь. Граждане стали более критическими, независимыми, гибкими, готовыми к переменам в своих мнениях и интересах (потому что их жизнь не так стабильна, как раньше). В этой ситуации партии уже не могут рассчитывать на поддержку большинства посредством символической мобилизации приписываемых им субкультур (к примеру, профсоюзы всегда голосовали за социал-демократов, но теперь это не факт). Сегодня, чтобы завоевать на свою сторону даже традиционных своих избирателей, партии должны делать им «интересные предложения», причем интересные для отдельных групп избирателей и по отдельным проблемным ситуациям
. По мнению Майера, партийные аппараты должны понимать себя как «центры услуг» для реализации такого рода коммуникативных задач
.  

Эти предложения Майера в чем-то сходны с программой «американизации» европейских партий. Они означают отход от вещательной (пропагандистской) модели партийной коммуникации. Они также видят в общении с электоратом взаимовыгодный обмен, по принципу «спрос-предложение». Но данная модель не сводит политическое общение к рекламе продаваемых услуг, а предлагает реальный и многообразный политический диалог между заинтересованными лицами. Политические партии – таково убеждение Майера – в той мере имеют будущее в современных медиализированных демократиях, в какой они способны взять на себя роль организатора и модератора широкой сети гражданских диалогов. Тем самым они обеспечат не только свое будущее, но и будущее политики как таковой, которая не редуцируется к механизированному обмену информацией.  

Но диалогизация как стратегия оптимизации (с точки зрения расширения политического участия граждан в политическом процессе) касается не только партийного строительства, но и всей коммуникативной системы медиализированных или «медийных» демократий. Это касается и современной России. Оценку российской политической системы как «медийной демократии» (а потому «находящейся в мировом тренде») высказали авторы доклада «Оценка состояния и перспектив политической системы Российской Федерации в 2008-начале 2009 гг.». Доклад был подготовлен «Институтом общественного проектирования» (ИнОп) и представлен в июне 2009 года участникам заседания клуба «4 ноября». По словам одного из авторов представленного доклада В. Фадеева, «нельзя обсуждать современную демократию как парламентскую и партийную. В России сформировалась медийная демократия»
. 

На наш взгляд, не совсем корректно столь резко противопоставлять представительную демократию и демократию медийную, хотя последняя, действительно, бросает известный вызов принципу представительства. Но такой вызов (правда, на свой лад) бросала представительству и демократия партий. Как заметил в свое время М. Дюверже, «общественное мнение с большим основанием можно назвать проекцией системы партий, нежели систему партий точным отражением общественного мнения»
. Однако это еще не значит, что демократия партий менее демократична, чем демократия без партий. Тот же Дюверже замечает, что режим без политических партий есть режим неизбежно консервативный, и он еще более далек от демократии, чем режим партий
. Медиализированная демократия, как мы старались показать выше, есть не замена, а современная модификация демократии партий. Соответственно, она бросает вызов не представительной демократии как таковой, а ее старой форме, традиционной форме представительства. 

С учетом предложенного выше анализа понятия и феномена медиализированной демократии, можно утверждать, что в России сформировалась не «медийная» или просто медиализированная демократия, а весьма несовершенная ее модель, которую некоторые наши авторы называют «медиакратией». По мнению Б.В. Дубина, в постсоветской России складывается «медиакратия  без реальной политической власти», когда телевидение превращается в «пародию при отсутствующем оригинале»
. «Нарастающую пародичность» отечественного телевидения Дубин объясняет «управляемостью» российских масс-медиа, и как следствие, дефицитом в них своеобразия и инновации. 

Если подразумевать под термином «медиакратия» симуляцию и пародирование демократических практик посредством граждански бесконтрольных медиа, то с этим описанием в той или иной мере согласны все отечественные политологи. Только вот оценки отечественной медиакратии предлагаются разные. Мы условно делим их на два типа: позитивистский и критический. 

Известный российский политтехнолог Г. Павловский тоже диагностирует типичные признаки наличия медиакратии в России. «Мы не можем, – пишет он, – при нынешнем устройстве российских СМИ вариантно и детально обсудить ни один из реально осуществляемых крупных политических проектов». Проводящиеся в отечественных СМИ дискуссии Павловский квалифицирует как «стерильные от жизни»
. 

Однако главную причину нежелания российских СМИ вести серьезные политические дебаты российский политтехнолог усматривает в том, что «непривычная готовность правительства идти на диалог и принимать решения по результатам этого диалога застала общественность врасплох»
. В этих условиях президенту ничего не остается, как «самому стать правящей партией», а вместо реальных партий учредить кремлевские «квазипартии». 

В результате этого грубого паралогизма у Павловского получается хорошо известная сентенция: российской власти трагически «не повезло» с российским населением. В итоге резкий выпад против монологизма российских СМИ оказывается у Г. Павловского резкой защитой отечественной «квазиполитики», что создает концепту демократии куда более серьезные проблемы, чем итальянский «берлусконизм».

Социолог Б. Дубин озабоченно констатирует в одной из своих статей, что «российский человек сегодня не просто смотрит телевизор, он живет с телевизо​ром», что он современный россиянин – «состав​ная часть ‘общества зрителей’, множества, ко​торое ощущает себя обществом именно тогда, когда смотрит телевизор»
. 

С таким описанием «медиакратии по-российски» согласен и политический технолог А. Ослон, который тоже называет телевизор «членом семьи» россиян – не только их окном в мир, а самим миром; не столько частью реальности, сколько создателем реальности
. Однако, в отличие от Б. Дубина, А. Ослон не видит в отечественной «телекратии» никакой социальной, моральной и политической проблемы. Ведь «вся суть и смысл телевидения именно в том, чтобы оставлять в головах людей когнитивные и эмоциональные следы»
.

  Т. Адамьянц считает (и мы это мнение разделяем) несостоятельным (научно, морально и политически) убеждение в нормальности положения, когда масс-медиа демократического (по определению) общества не только не скрывают своей ориентации на манипулятивное воздействие на  аудиторию, но даже гордятся соответствующими техническими «достижениями»
. В этой связи нам представляется спорной оценка дефицита диалога в медийном пространстве российского общества, высказанная упомянутым российским политтехнологом. 

Проблему дефицита диалоговой коммуникации в пространстве российских СМИ диагностируют многие отечественные критики СМИ. А. Вартанов, анализируя ток-шоу как жанр российского телевидения, называет в качестве его характерной черты «имитацию общественного диалога»
, представленную по принципу инфотейнмента
. Выше мы отмечали (в сравнительной перспективе с «берлусконизмом») еще одну важную черту российской медиакратии – абсолютный приоритет электронных медиа перед печатными и высокая концентрация рекламного бизнеса в сфере ТВ. 

Такое положение сложилось у нас как результат стихийного развития медийного рынка, от которого государство подчеркнуто дистанцировалось. По признанию М. Сеславинского, местные российские власти не хотят учитывать значимость прессы как социально ориентированного информационного продукта и каких-либо льгот её распространителям не предоставляют
. Чиновники всех уровней живут как бы в другой по сравнению с медиа (прессой) касте, как бы в параллельном ей мире, а потому на критические оценки журналистов не считают нужным реагировать. Соответственно, нет в прессе и никаких дебатов по поводу социальных проблем, волнующих граждан. Основная установка – привлечение (для рекламы), отвлечение (от проблем) и развлечение (как успокоительная пилюля).     

Аналогичную «дистанцированность» по отношению к медийной сфере обнаруживает и Государственная Дума. Весной 2009 г. на одном из своих заседаний она отвергла находившийся уже в течение восьми лет на ее рассмотрении законопроект, касающийся создания Наблюдательного совета за состоянием нравственности на телевидении. По словам обозревателя «Журналиста» А. Вартанова, в думском сообщении «была приведена ‘железобетонная’ формула-причина, по которой документ приказал долго жить: государство, мол, не должно вмешиваться в вопросы нравственности»
. Как следствие, – отмечает далее российский медиа-эксперт, – руководители телеканалов ощущают полную свою бесконтрольность. Государственные и частные телесети живут исключительно по коммерческим законам. «Даже самые оголтелые западные телевизионщики не позволяют себе с таким цинизмом, как наши, относиться, ради наживы, к нравственным правилам и обычаям, сложившимся в представлениях граждан»
.

В результате медиа современной России в гораздо меньшей мере, чем в европейских странах, выступают публичными контролерами власти (хотя и на Западе с этим есть существенные проблемы, как отмечалось выше). По словам известного российского историка Роя Медведева, «даже оппозиционная власти пресса выражает в первую очередь интересы не общества, а того хозяина, которому она принадлежит. Откликов на критические выступления в газетах сейчас почти нет, как и полемики»
. Российская пресса не является сегодня четвертой властью, она крайне слабо влияет на общественное мнение. 

По мнению Л. Млечина, у нас вообще нет общественного мнения, потому что, во-первых, люди не получают информацию, которая позволила бы им судить о происходящем. Во-вторых, разрушена система выборов, и люди не могут выразить свои политические пристрастия
. В этом отношении ситуация в российской медийной сфере сейчас гораздо хуже, чем даже в эпоху горбачевской «гласности» и «перестройки». Тогда средства информации обрели, пусть кратковременную, но реальную независимость от власти, а потому сами стали публично властным органом. Теперь же большинство изданий и телеканалов находятся под контролем государственных чиновников, реально не заинтересованных в развитии системы обратных связей с общественностью. Это составляет тот реальный властно-политический контекст, в котором процветает сегодня парадиалогический дискурс в медийном пространстве России. 

 Помимо законодательных, экономических и чисто политических мер, для оптимизации российской «медиакратии» необходима всеобъемлющая система политического медиапросвещения с диалогически ориентированными коммуникативными стратегиями. Без такой системы  даже удачные политико-правовые решения могут дать в лучшем случае краткосрочный эффект. 

Заметим попутно, что под демократическим медиапросвещением мы понимаем коммуникативную стратегию, ориентированную, прежде всего, на рациональный – аргументативный, письменный, связный, объясняющий – дискурс, оппонирующий информированию граждан посредством мифов, страстей, эстетически заряженных имиджей, стереотипов, предрассудков, слухов и пр. Такую стратегию можно понимать как форму медиаобразования, если допускать другие формы образования в медийной сфере, стихийные или культивируемые целенаправленно и характерные, к примеру, для псевдодемократических и авторитарных режимов. 

Это различие между медиапросвещением и медиаобразованием  особенно важно в странах с признаками медиакратии. Так, известный российский ученый Я.Н. Засурский пишет о полном забвении отечественным ТВ своей просветительской миссии (помимо информирования и развлечения) и называет такую ситуацию «культурной катастрофой»
. 

Это мнение известного ученого косвенно подтверждает и глава Роспечати М. Сеславинский. В одном из своих выступлений в 2007 году он констатирует: Доля познавательно-просветительских программ остается на российском ТВ стабильно невысокой, а доля программ для детей — стабильно низкой. «Вместе с тем в связи с усиливающейся коммерциализацией национального телевизионного рынка программирование в целом эволюционирует в сторону наиболее рейтингового, а именно развлекательного по характеру контента, претендующего на максимальный охват зрительской аудитории»
.

В обсуждении проблем медиаобразования следует размежеваться с традицией, которая находится в жесткой оппозиции к «культурпессимизму» в духе авторов «Диалектики Просвещения». 

Речь идет не только о философско-теоретических идеях М. Маклюэна или Э. Тоффлера, но также о более широком направлении в американской коммуникативистике, представленном целым рядом теорий среднего уровня. Среди них – «двухступенчатая модель коммуникации» («Two-steps flow theory») П. Лазарсфельда, теория «изменения установки» («attitude change theory») К. Ховлэнда, концепция «установления повестки дня» («agenda-setting») Д. Шоу и М. Маккомбса, теория «культивации» (cultivation theory) Дж. Гербнера и др. Эти теории были созданы в лоне прикладных задач военной пропаганды и/или предвыборных технологий, а по своей методологии они уходит корнями в бихевиоризм и дюркгеймовскую социологию с ее принципом приспособления как квазимеханической (опосредованной медийной техникой) «подгонки» индивидов под социальные нормы, в том числе, нормы «коммуникационной системы». 

Эти методологические установки находятся в оппозиции к традиции символического интеракционизма и противоречат классическому пониманию демократии как власти, осуществляемой единой командой и предполагающей диалог. Субъект политической коммуникации проходит в этих моделях через «корректировку ожиданий», «культивацию потребностей», «подгонку» личных установок под мейнстрим, а именно, посредством соображений пользы и перспективы поощрения (uses and gratification approach). Эту механику приспособления вместо рефлексивной структуры диалога хорошо выражают принципы медиаобразования в смысле упомянутой «теории культивации»: смазывание (традиционных мировоззренческих различий медийной аудитории) – смешивание (индивидуальных жизненных реалий в общий культурный поток) – связывание (медийно обобщенной реальности с личными интересами и интересами своих «спонсоров»)
. Такой тип коммуникации, по меньшей мере, не предполагает демократический режим как необходимый. 

В конце концов, различие демократических, недемократических и антидемократических типов медиаобразования касается не только его «контентов», но и способа, каким осуществляется образование (информирование) людей посредством медиа. И если такое образование фактически занимается символической дрессурой индивидов во имя их «свободы», тогда концепт «демократического медиапросвещения» превращается в циничный парадокс. 

В отличие от этого, мы считаем, что главной задачей медиапросвещения и в целом медиаобразования
 является формирование у молодых и зрелых граждан критической способности суждения о медийной информации. А.В. Федоров называет в качестве неотъемлемой части медиакомпетентности личности умение «интерпретировать, критически анализировать процесс функционирования медиа в социуме и медиатексты разных видов и жанров»
. 

Если задаться вопросом о политическом измерении медиакомпетентности, то здесь следует обратить внимание на два главных дефицита медийной презентации политики. Во-первых, это дефицит реальности, вызываемый тотальной виртуализацией медиализированной политики, и, во-вторых, дефицит смысла как следствие тотальной фрагментированности (мозаичности) медийного образа политики. Надо использовать слово (и образ на службе слова), чтобы в рамках политического образования компенсировать эти фундаментальные дефициты медиаполитики. 

Чтобы это сделать, надо развивать критическую способность суждения о политических темах, как они представлены в медиа. В самом общем плане надо помочь людям «точно видеть, что идет вслед за функциональной логикой медиа, а где делается просто политика в медиа и о медиа»
. 

По меткому замечанию У. Сарцинелли, политическое образование «не должно пугаться очередной модной глупости и ставить под вопрос свои цели и объекты»
. Напротив, выработка медиакомпетентности предполагает критическое отношение как раз к имеющимся в обществе интеллектуально-политическим модам. Речь идет о выработке когнитивных «инструментов освобождения»
, которые в содержательном плане представляют собой привычку граждан задаваться вопросами: в какой мере изменения в медийной политике государства сказываются на свободах его граждан, а также на властных отношениях в обществе? Насколько равны шансы граждан на доступ к правдивой информации? Кто и почему препятствует этому доступу? Насколько адекватно медиа отражают процесс принятия политических решений в стране? 

Политическое медиаобразование имеет два аспекта – негативный и позитивный. В негативном плане задача медиаобразования состоит в  расчистке коммуникативного пространства – в освобождении сознания граждан от информационного балласта и мусора, занесенного туда естественной (если не сказать дикой) медийной средой. Это – задачи, традиционно относящиеся к сфере экологии и гигиены медиапространства. Однако одной критики медийной информации о политических сюжетах мало. Как справедливо замечает У. Сарцинелли, в центре позитивной практической работы по политическому образованию должно стоять не только просвещение относительно медийного изображения политики, но также углубленное рассмотрение вопросов производства политики, обусловленного медийными факторами
. 

В этом (позитивно-практическом) ключе людей надо прежде всего научить разумно вести себя на медийно-политическом рынке: знать, какой «марки» предлагаемый «товар», какова репутация произведшей его «фирмы», как отличить реальное качество медийно-политических предложений от внушаемого рекламой и т.п. Далее, надо учить граждан дешифровать медийную реальность, сравнивать между собой различные медийные образы и конструкции реальности, просвещать относительно секретов производства «белой лжи» (в том числе, посредством визуальных эффектов). Особенно ценен при этом личный опыт обращения с медиа («гражданский журнализм» посредством Интернета – яркий пример такого рода), который помогает разобраться, как на деле работают медийные коды.  

Далее, необходимо поощрять обращение граждан к печатным медиа, чтобы они могли получить когнитивно-информационную альтернативу растущей визуализации медийной среды. В политическом образовании, – замечает Сарцинелли, – главным коммуникативным средством выступает слово. Формирование способности к «политическому чтению» и вербальному рассмотрению есть и остается главной задачей политической образовательной работы
. Надо воспитывать, особенно у молодежи, сознание того, что чтение есть признак не старомодности, а социального престижа (показывая, между прочим, что «шеф-повара» современной медийно-визуальной кухни меньше всего выступают в роли ее потребителей). 

Вместе с обращением к «галактике Гутенберга» политическое образование должно давать гражданам углубленную перспективу происходящих политических процессов, то есть, не только анализ медийной «сцены» политики, но и политического «закулисья». Особенно важна при этом возможность получить политически релевантную информацию из «первых рук» – из живого общения с политически значимыми людьми, желательно в реальных политических институтах, в контексте важных политических событий и мероприятий и т.п.

В общем, цель политического образования состоит в том, чтобы, во-первых, научить граждан выстраивать когнитивную дистанцию по отношению к получаемой медийной информации и, во-вторых, сформировать способность рационально судить о политике. В этом смысле медийная компетенция, относящаяся к политике, есть важный элемент того, что можно назвать «гражданской компетенцией»
. 

Резюмируем: 

· Сильные медиакратические тенденции, наблюдаемые в некоторых современных обществах, объясняются не столько действием автономной и политически индифферентной логики медиа, сколько коллективной политической прибылью, которую извлекает из медиакратии правящий политический класс. Однако ограничение плюрализма посредством «теле-демократии» ведет,  скорее, к ре-политизации общества, чем к его де-политизации. Медиализированная демократия есть не эрзац, а модификация традиционной демократии партий. В своей посреднической функции партии выстраивают с другими организациями из «промежуточной сферы» общества отношения не субординации, а координации. Для нейтрализации медиакратических тенденций комплексная модель медиализированной демократии предлагает диалогические стратегии, которые рассматривают общение партии с электоратом как взаимовыгодный обмен, в котором партия выступает инициатором и модератором при организации публичных дискуссий по актуальным общественно-политическим вопросам. 

· Помимо законодательных, экономических и прочих мер, для оптимизации российской «медиакратии» необходима всеобъемлющая система политического медиапросвещения с диалогически ориентированными коммуникативными стратегиями. В методологическом плане эта система опирается на концепт демократии как власти посредством гражданского диалога, в отличие от теорий политической коммуникации, созданных в лоне прикладных задач военной пропаганды и предвыборных технологий. Демократическое медиапросвещение исходит из того, что различие демократических, недемократических и антидемократических типов медиаобразования касается не только их «контентов», но также способов, какими они осуществляются. Медиапросвещение, в отличие от иных форм медиаобразования, делает ставку на рациональный дискурс (слово, текст, аргумент, диалог). 

· Главной задачей политического медиапросвещения является формирование у граждан критической способности суждения о политическом процессе. Это предполагает формирование медиакомпетентности как способности самостоятельно восполнять дефицит смысла и дефицит реальности в медийно представленной политике. Негативный аспект медиапросвещения относится к экологии и гигиене медийного пространства; позитивно-практический аспект – к  формированию у граждан рационального поведения на медийно-политическом рынке. Это включает знание основных медийных кодов и способов их применения, а также систематическое обращение к печатным медиа как когнитивно-информационной альтернативе растущей визуализации медийного пространства. В центре практической работы по политическому просвещению стоит не только информирование граждан относительно того, как политика в медиа изображается, но и то, как она посредством медиа делается. 

Теперь сделаем общие выводы по четвертой главе: 

· Под «медиализированной политикой» подразумевается политическая практика, опосредованная трансформацией медиа из инструмента в самостоятельного игрока социальных взаимодействий, структурирующего информационно-коммуникативные связи внутри «промежуточной» системы общества и становящегося важным фактором дееспособности других социальных институтов (акторов). В медиализированной политике центр тяжести сдвигается с уровня принятия решений на уровень изображения политики, что в тенденции ведет к отрыву реальной политики от ее медийного образа. Однако фактически медиализация политики не порождает псевдодемократическую медиакратию (власть самих медиа), идущую на смену представительной «демократии партий», и полностью заменяющую публичную сферу демократии псевдодиалогическими симуляциями. Поэтому корректнее говорить не о медийной, но медиализированной демократии. 

· Инфотейнмент как принцип парадиалогического дискурса в эпоху медиализированной политики, с одной стороны, означает переход от официально-монологического к разговорно-диалогическому стилю; с другой стороны, вещательный тип коммуникации делает данный стиль эгоцентрическим (псевдо-)диалогом медиа с самими собой. Параполитический потенциал инфотейнмента ярко выражен в дискурсе политических ток-шоу, в особенности, в жанре конфронтейнмента. Политические шоу-разговоры культивируют парадиалог благодаря сенсационализму своего контента, множественности адресата и автоперформативности кода. Коммуникативная структура политического ток-шоу обнаруживает аналогию со структурой политического участия в условиях представительной «демократии партий» и служит (в тенденции) ее медийным суррогатом.    

· Комплексное понимание медиализированной демократии отталкивается от объективных тенденций демократической коммуникации, обусловленных медийными факторами. Наиболее проблемным (для демократии) среди этих факторов является «медиаполитический комплекс» как продвинутая форма медиаполитического симбиоза, в котором медиа утрачивают свою функцию публичного контролера власти. Вместе с тем, комплексный концепт медиализированной демократии не означает полной отмены диалогизма демократической культуры, но открывает новые возможности для политического диалога. Эти возможности относятся не только к  публичной сфере, но также к «промежуточной» области «переговорной демократии», где партии выстраивают с другими организациями отношения координации. Для нейтрализации медиакратических тенденций комплексная модель медиализированной демократии предлагает диалогические стратегии, в том числе, в сфере медиапросвещения. Главной задачей политического медиапросвещения является формирование медийно компетентных граждан, формирующих критическое мнение о политических процессах.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Реализованные выше шаги по концептуализации диалога и парадиалога как форм дискурсивного взаимодействия в политической практике коммуникативного общества позволяют резюмировать себя в следующих тезисах:  

· Современный политический дискурс характеризуется такой сложностью, дифференцированностью и амбивалентностью, что уже не вписывается в традиционное различие диалога и монолога, а потому все в большей мере квалифицируется в терминах псевдо-, квази, анти- и парадиалогического взаимодействия. 

· Адекватной методологической основой осмысления этой дискурсивной ситуации является диалогическая эпистемология неоклассической научной парадигмы, которой отвечает рефлексивно-интеракционистский (в духе Дж.Г. Мида) концепт диалогического дискурса, рассмотренный в контексте современного коммуникативного общества. 

· Данное общество характеризуется текучестью границ между разными формами социального обмена, их прогрессирующим усложнением и взаимозависимостью. Закономерным проявлением этой комплексности выступает квазикоммуникация и псевдокоммуникация в политической сфере. 

· В отличие от философско-нормативистского подхода, интеракционистский концепт политического диалога видит в нем рефлексивный ролевой обмен, который реализуется не вне, а внутри конфликта истин и интересов, что предполагает уравнивание в диалоге неравных сторон как эффект их взаимного обучения, а также трансформативный опыт политических идентичностей. 

· С конструктивистской точки зрения парадиалог можно представить как один из типов квазидиалогического дискурса, а именно, такой, в котором не выполняется диалектический признак реального диалога. Характерная для последнего рефлексивная диалектика взаимного ролевого обмена предстает в парадиалоге в пародийно-пастишной форме, аналогичной постмодернистскому «овеществлению» диалогической полифонии.  

· В аспекте семантики и прагматики политического языка парадиалог описывается в категориях абсурда, нонсенса и парадокса с выделением соответствующих жанров парадиалогического дискурса. В контексте политического языка постмодернистский концепт паралогии как идеала диалогического общения оказывается формой языковой демагогии как элемента манипулятивных политических стратегий. 

· Политический парадиалог оказывается видом регрессивных дискурсивных практик, в какой мере он выступает пастишной симуляцией игры в диалог, представленной в художественном, детском, психотическом и пр. дискурсах. Такой тип дискурса, востребованный в псевдодемократической коммуникации, стал предметом специального осмысления в философских концепциях «параноидальной» или «постмодернистской» демократии. 

· Политологическими аналогами этих концепций выступают теории  символической политики и политической театральности, акцентирующие роль символических суррогатов политических действий и решений. Особое выражение символическое инсценирование политики нашло в «телеполитике» с ее псевдособытитями и псевдодиалогическим языком «априорного консенсуса чувств». 

· Характерный для телеполитики приоритет «инфотейнмента» перед информированием выражает общую специфику медиализированной политики как политической практики, опосредованной трансформацией медиа из инструмента в самостоятельного игрока социальных взаимодействий, структурирующего информационно-коммуникативные связи внутри «промежуточной» (интермедиальной) системы общества. 

· В медиализированной политике центр тяжести сдвигается в сторону изображения (презентации) политики, что в тенденции ведет к разрыву между реальной политикой и ее медийным образом, а также к утрате медиа своей функции публичного контролера власти. Однако фактическая медиализация политики не дает достаточных оснований для вывода о трансформации представительной «демократии партий» в псевдодемократическую «медиакратию». 

· Тем не менее, инфотейнмент в той мере выступает принципом парадиалогического дискурса, в какой он реализуется в политических шоу-разговорах, отмеченных сенсационализмом контента, множественностью адресации и автоперформативностью кода. Сверх того, политические ток-шоу в той мере культивируют парадиалог, в какой они выступают структурным аналогом и дискурсивным суррогатом парламентских дебатов по ключевым вопросам политической повестки дня. 

· Характерное для медиализированной политики стремление выстраивать не только имидж политики, но и саму политику согласно медийной логике, находит свое завершение в «медиаполитическом комплексе» как наиболее продвинутой форме медиаполитического симбиоза. В нем медиа выводятся из пространства гражданского диалога и полностью инвертируют свою роль публичных контролеров демократической власти. 

· Одним из средств коррекции этой медийной ситуации выступает диалогическое открытие партий электорату посредством их диалогической презентации в публичных пространствах медиа, а также в форме привлечения к партийным дискуссиям нечленов партии. 
· Нейтрализации медиакратических тенденций служат и диалогические стратегии медиапросвещения, нацеленного на формирование у граждан медийной компетенции как способности рационально-критически судить о медийно представленных политических процессах. 

Предложенная в данной работе концептуализация политического диалога и парадиалога не претендует на исчерпывающий характер. Она является неполной как по предмету, так и по методу. 

Указанная выше типология квазидиалогического дискурса может одновременно рассматриваться и как программа дальнейших исследований в рамках политической дискурсологии. К примеру, анализ политических криптодиалогов представляет собой увлекательный предмет для исследователя-политолога. Таковым представляется и анализ псевдодиалогического дискурса, в его связи с фиктивными диалогами и парадиалогами, как они представлены в современном политическом дискурсе. 

В нашем исследовании мы ограничились разговорным политическим дискурсом. Не потому, что он более важен, чем другие формы диалоговой коммуникации; скорее, потому, что в нем наиболее ярко выражаются особенности парадиалога, а также потому, что для политологического анализа в этой сфере уже создана хорошая философско-лингвистическая база. Разумеется, громадный массив политических диалогов составляют нормальные предметные диалоги (которые не всегда видимы для широкой публики, более того, намеренно избегают публичности). Концептуализация таких диалогов (как задача дальнейших исследований) должна строиться с учетом общих критериев, как их классически ясно выразил Лассуэлл в названии своей известной книги: кто, что, когда и как получает в политике
. 

Нормальные политические диалоги можно различать и по историческим признакам, к примеру, сообразно типам демократий, поскольку «разговорная политика (talking politics) была всегда существенна для демократии»
. Но здесь надо иметь в виду, что характеристику политических диалогов вряд ли можно производить в отрыве от типов квазидиалогов, свойственных тому или иному демократическому правлению. Под типами демократии следует подразумевать как исторически и культурно обусловленные формы (античная или американская демократия), так и структурные типы (прямые и непрямые демократии). Во всех этих случаях мы имеем оригинальные и взаимосвязанные формы диалогических и квазидиалогических политических практик, которые могут стать предметом специального анализа. 

В самом деле, было бы весьма интересно проследить, в сравнительной перспективе, как менялись особенности политического диалога в полисной демократии, затем в представительной демократии раннего модерна, наконец, в современной медиализированной демократии. Каким образом, например, возникновение «массовой демократии» повлияло на структуру и формы политического диалога, еще до появления электронных СМИ? А что собою представляет политический диалог в условиях плебисцитарной демократии, в особенности, при ее вырождении в тоталитарную «фюрер-демократию»? Наконец, как исторически строились диалоги с бюрократией, как менялись его формы и стратегии? Все эти вопросы еще ждут своего рассмотрения в политической дискурсологии. 

Прогрессирующая медиализация, виртуализация и эстетизация публичной политики заставляет исследователей ставить вопрос о возможности использования литературных (более широко – фиктивно-художественных) текстов для исследования реального политического дискурса. В.З. Демьянковым уже высказывалась идея «политологического литературоведения» как дисциплины, которая рассматривает дискурс с помощью литературоведческого инструментария
. Нам представляется, что необходимость такого анализа политического дискурса у нас в стране давно назрела. Не только известная «карнавализованность» российской политики, но и потенциал русской литературы могут сделать политическое литературоведение национальным «брендом» отечественной политологии.

Выше мы сближали парадиалогический дискурс теледуэли «В. Жириновский – А. Проханов» с текстами из литературы нонсенса и абсурда, и условием такого сближения называли общее нарушение правил семантической и прагматической связности текста. Но не менее важным  вопросом является общность дискурсивных рамок политических парадиалогов и диалогов в художественных текстах. 

Сопоставление современных политических ток-шоу с аналогичными литературными эпизодами дает возможность понять специфический комизм политического парадиалога имаенно как форму карнавализованного дискурса, а не просто квазихудожественого или квазипсихотического сознания. В целом, парадиалог можно рассматривать в очень разных ракурсах: в контексте политического действия (поведения), как проявление определенного жанра телевизионного ток-шоу, как разновидность парламентского дискурса, как элемент политического театра (или политической театральности вообще) и т.д. Но все эти аспекты парадиалога вполне объединяет черта, которую можно вслед за Бахтиным обозначить «карнавализованностью»
. 

  С фольклорным карнавалом политический парадиалог роднит именно то, что в обоих случаях речь идет о языке-в-действии, о перформансе как части жизни, а не о квазитеатральном дискурсе о жизни
. А. Плуцер-Сарно проанализировал речи, произнесенные в Государственной Думе в период отставки С. Кириенко и утверждения в должности Е. Примакова (31 августа – 7 сентября 1998 г.), дабы проиллюстрировать свой тезис: думские театрализованные шоу обнаруживают черты преемственности по отношению к фольклору, к народному театру прошлых веков, прежде всего, к народному балагану
. 

Заметим, что феноменология и типология политического смеха есть многообещающая тема для исследованийв рамках политической дискурсологии. Анализ политических реалий здесь можно плодотворно совместить со всей палитрой комизма в русской литературе (Н. Гоголь, М. Салтыков-Щедрин, Д. Хармс, В. Пелевин и др.), а с другой стороны, – с методологическим потенциалом анализа комического у М. Бахтина, В. Проппа и др. 

Однако анализ политического дискурса, если он претендует на статус части политической науки, должен серьезно подумать и о своей методологии. И в этом отношении наш анализ также нельзя назвать полным. По словам М.В. Ильина, «отсутствие отдельной политологической дисциплины или даже блока дисциплин, который позволял бы изучать имеющие отношение к политике дискурсы (дискурс целедостижения, дискурс речевого общения в политике, анализ политических текстов и других речевых произведений), является свидетельством недосформированности политической науки»
. 

То, что сегодня называется «политической лингвистикой» (политической дискурсологией или политической семиотикой) не всегда может удовлетворить политического ученого. Политическими эти направления исследований часто объявляют себя лишь по характеру анализируемого материала (язык политики и политиков), а не по методу. В противоположность этому, собственно политический дискурс-анализ должен исходить из актуального политического контекста, и, двигаясь дальше к структурам языка, в диалогическом смысле дедуцировать их из социального поля. Это отвечало бы духу неоклассической парадигмы научного знания. Полная разработка такой методологии не входила в задачи нашего исследования, однако была и остается его важным ориентиром.  
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